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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace se od tezi lisi predevsim strukturou: dotazniky nejsou analyzovany ve zvlastnich kapitole, ale
jsou coby doklady pouzity na rtiznych mistech prace. To vzhledem k piehledovému charakteru prace povazuji za
legitimni volbu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma, které nam ve své praci priblizuje Jakub Heller, je nesmirn€ atraktivni, nejen pro hrace a fanousky, ale i pro
medialni studia. Larpy jsou specifickym hybridnim fenoménem na priniku hry, divadla a cosplay, a jsou tak
prubifskym kamenem medialnich teorii. Autor si je implikaci svého tématu pro studium médii ¢astecné védom,
ale ne vzdy své myslenky dotdhne do konce. Snazi se toho o larpu fict co nejvic (z ¢ehoz plyne i nadstandardni
rozsah bakalarské prace), ale casto jako by vahal mezi odbornym textem o nové medialni formé a normativnim
souborem doporuceni pro organizatory larpi ("Pro zlepSeni imerze hraca by se organizatoti méli snazit...", str.
51). Za nejpodatenéjsi povazuji pasaze o hernich mechanikach (a¢koli by si zde autor mohl pomoci literaturou
z hernich studii) a o hracich larpu jako publiku. "Analyza" prob¢hlého larpu, a¢ velmi poutava, je pak spise
deskripci a stiipky z ni by byly 1épe vyuzity jako ilustracni pfiklady v pfedchozim textu. Rozhovory by si
zaslouzily detailngj$i uvedeni i rozbor (ne nutné v rdmci samostatné kapitoly, viz vyse), daly by se vytézit 1épe.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma z hlediska prace s citacemi znacné mezery. Referenci napf. autor neopatfil pasaz o historii larpu (str.
15) ani na nékteré teoretické koncepty ("reader response", str. 38). Zdroje nejsou uvedeny ani u pouzitych
fotografii (v ptilohach).

Slabsi je tento text i co se tyce jazykové stranky. Interpunkce nékdy piebyva (mj. str. 28), jindy chybi (mj. str.
35). Objevuji se slova, kterd nepatii do odborného stylu ("zmateény"), stereotypy a klisé ("nézné" pohlavi, str.
24), chybné sklonovani cizich slov ("diegézy", opakovang str. 50-51) i hrubé pravopisné chyby ("stvariiovana",
str. 40, "nositely", str. 44).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Jakub Heller ve své praci nabizi slibnou expozici nového fenoménu, ktery nas nuti tazat se, kde vlastné konci a
zacinaji média. HoreCnaté vrsi teoretické nahledy, faktografii, vlastni pozorovani i ndzory. V onom mnozstvi
textu, které vyprodukoval, je cela fada dobrych postiehdl i mnoho nedopracovanych fragmenti a
politovanihodnych formalnich chyb. Potencidl dany tématem se sice nepodafilo naplnit, ale i ptes tyto nedostatky
se podle mého nazoru jednd o inspirativni praci. V zavislosti na prubéhu obhajoby doporocuji hodnotit ji
znamkou velmi dobie nebo dobie.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky vztah nachazite mezi larpy a cosplay?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




