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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Jakub Heller
Nazev prace:Hr&i Live Action Role-Playing Games@R ve s¥tle teorii aktivnino publika
Autor/ka posudku
HKijmeni a jméno: Irena Carpentier Reifova
Pracovidt: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] [] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

V tezich je naplanovana analyza dota#rdkozhovoil s (Eastniky konkrétniho LARPu jako samostatny oddil.
V praci samotné tento oddil schaziepisy rozhovai jsou v fFloze, ale astavaji zcela neanalyzovany,
metodologické pozadi (vzorek, metodyrbdat) nejsou popsény. Ukazky z rozhdvjsou filezitostré pouzité
v teoretické a popisn#sti textu jako ilustraceshterych jevi (nag. str. 24 a 34), ale nemaji charakter
zkoumanych dat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&ska prace Jakuba Hellera vychazi z velmi zajimaeétemreticky plodizaramovaného tématu (vztah
mezi RPG a koncepci aktivnich publik). Autor seyaa@bfenoménem LARP a k nejsij§im kapitolam pat
kapitoly 1, 2 a 5 shrnujici viiiti vlastnosti larp samotnych, jejich znaky, zakladni prvky ,larpovirace a
teoretické koncepty imerze a diegeze, jimiz Izevstfg specificitu larpi jakoZzto alternativnich, dasnych
,SVER“. Autorova znalost vniti struktury larfi a funkci jejich narativnich prékje velmi dobra; sk&la je také
schopnost nalézt velmi specializovanou literatmap( od skandinavskych aufgrstr. 9, 38, 39, 41).

Propojeni hréské komunity larp a teorie aktivniho publika je dobry ndpad, alekrémi realizace je mén
zdaila. V tétocasti také schazi zakladni odkazy na literaturu (UBdll, teorie recepce). Vhled do stného
vyvoje konceptu aktivity publika je n&gsny, rekapitulace na str. 32 (,prvni, kdegeznamenal rozvoj této
myslenky...“) nnaznéuje, Ze autor vidi tento vyvoj jako linearriedavani inspirace, coz je nespravné. Vyklad
piistupu Stuarta Halla je vulgarni psychologizaady&tnebyla autorovi viastni (iffemci sdleni ...
dokazi...vyvodit z tohoto celku viastni zdy.”) Bylo by mnohem ginosrjsi nevychazet z klasickych rannych
koncepci aktivity publika, ale ze aktualniho stuméansformace publik/uzivatehovych médii a participativnich



praktik v prostedi webu 2.0. Naznak vidime v implementaci Jenkias@nceptu textového pytlactvi, autor

s nim ale systematicky nepracuje. Dala by se tglgit/typologie publik podle Abercrombieho a Longita
(ktefi uvazuji o tzv. petty producers jakozto druhu pka)l samokejmé nglo byt zapracovani koncept
~prosumption“ a ,produsage”, rozdimezi publiky a uZivateli (n&Sonia Livingstone), apod.

V préaci také schéazi odténi vyzkumu od teoretického Gvodu, provedené reahpjsou uzité jen jako ilustrace.
Roli empirické kapitoly maiejmé nahrazovat kapitola 7 rekonstruujictipth konkrétniho larpu. Jeji hodnota
jako odborného textu je bohuzel mizivakali se dolbe éte, jedna se spiSe o text na pomezi denikového
zaznamu a reportaze.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodfie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné praggmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyraznym problémem prace je dodrZzovani pravopisoémg, prace obsahujgadu hrubych chyb ve shéd
piisudku s poditem ¢i psani ily (hry se dali roztit, druhy se z&ali prosazovat, str. 7; postapokaliptické i
postapokalyptické larpy, str. 11; mohou byt nogitdleni, str. 34; arthouse psan&kolikrat jinak, str 2 a 9;
etc.)

Neékteré vyroky jsou nekorektni a stylisticky rifgatelné (,\tSi zastoupenigzného pohlavi...", str. 14).
Problematicka je forma odkazovani na literaturpeovani z&recného seznamu. Odkazy jéepledr§jSi psat
zkracené do textu podle Harvard referencing stdleuhé odkazy v poznamkach pd@rou maji ¢asto
nejednotnou podobu. Nenfegmé, pré je Jenkingv titul citovan jako online zdroj, nadto nazev jeeden
chybrg (str. 35). V seznamu literatury pouzivané kategerknihy a edanky nejsou bibliograficky standardni
ani spravné. E-kniha je¢oo jiného nez publikace umdsté na internet, pojem &anky neexistuje a také neni
jasné, jak by se #y liSit od ,clanki sbornik“ pochazejicich rowg mnohdy z internetu (pojemélanky
sborniki” je také neznamy). Na str. 31 je spoluautorce kiiarbae Kopplové pipsano nespravné&igmeni.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,

pivodnost zpracovani tématu apod.)
Navrhuji, aby prace byla dopdfena obhajoba klasifikovana znadmkou velmi digb- dotie

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vysutlete, pr@ by bylo produktivigjSi vychazet ze s@asnych teorii participativnich publik/uzivaiel
novych médii

5.2 Pra@ byly rozhovory s hrd umisgéné do pilohy a nebyly pouzité jako zdroj dat pro analyzu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

Datum: 9.6. 2012 Podpis: ...ooi e



