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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka v Gvodu adrodiiuje drobné zrmy ve vnitnim ¢leréni jednotlivych kapitol, coz alefpcelkovém
posuzovéani vztahu schvalenych teziedioZené prace nepovazuji za odchyleniiebgniho zarsru. Zmegny
byly priibézn¢ konzultovany a jsou ku prodghu kompaktnosti textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Na FSV bylo v minulosti obhajenakolik praci, které sednuji zahraninimu agenturnimu zpravodajstvi. Prace
piedkladana k obhajémyni je jedinéna tim, Ze se jako prvni pokousSi odpdst na otdzku, zda a jak se liSi
zpravodajstvi zasilané z dané Zertastnim korespondentem od servisu, ktery o téhai znika v zahragni
redakci v matiské agentte. Andrea Berniova rozdily zjistila jak v oblagtimatického zagteni zprav, tak ve
zdrojich, o #z se opiraji a z nichz vychazeji.

Vzhledem k tomu, ZETK vloni zrusila post zahratmiho zpravodaje ve Velké Britanii (zredukovala afzsié
zahraniniho zastoupeni na&pzemi), je prace unikatni i tim, Ze mapuje obdopodsledniho rokuisobnosti
prozatim (déasré ?) posledniho stalého zpravod&jeK v Londyrs.

Diplomantka prokazuje, Ze je schopna zpracovavaglmi literaturu a aplikovat ji. Prviiést redstavuje solidni
teoreticka vychodiska k vlastni analyze. Vykladojgicky a srozumitelny.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&e — nedostat@é)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma ve vSech hodnocenych rovinach vybornoetirgeji jazykovy projev je kultivovany a bezchybropz
by mglo byt samo#ejmosti, ale protoze neni, zaslouzici si diplomamtkerni i za precizni praci odvedenoti p
zawrecné redakci textu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Za velmi uZiténou stranku prace povazuji aplikd ¢ast analyzujici vSeobecné zahtaizpravodajstvi z Velké
Britanie, jejiz zjis¢ni mohou byt uplatnitelna v oblasti noviského vzdlavani (Zurnalisticka tvroba, Prace

s informacemi), fpadré v agenturni praxi samotné.

V navaznosti na hodnoceni obsahu (ad 2) adwahpodoby prace (ad 3) chci ve shrnujicim koniéatéoovu
vyzdvihnout fivodnost tématu a sdasre Urovei jeho zpracovani. Jako vedouci prace mohugbkonstatovat,
Ze Andrea Berniova na zadani pracovala s velkyrbriso zaujetim, konzultovat Zala Was a konzultovala
pravidelr® a vzdy dobe pipravena. Nabyla jsemi@s\edceni, Ze ji prace na zvoleném tématu i
téSila.Vysledkem jejiho Gsili je bakatka diplomova prace, kterou bez nejmensich poastbdoporduji

k obhajol u statni zkousky s konstatovanim, ze vyhovuje @ggk pozadavikn kladenym na z&vecnou praci
bakal&ského studia.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 JelikoZCTK v prabéhu zpracovavani tématu post londynského zpravaaféla, gimo se nabizi
otazka, jaky vliv nize mit jeji rozhodnuti na podobu agenturniho zpdlajsivi.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




