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Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila v odbornych kruzich hojné diskutované téma poruch
pfijmu potravy, zde konkrétné se zaméfila na mentalni anorexii. Prace ma cast teoretickou a
empirickou. Teoretickd ¢dst je srozumitelnym a ¢tivym jazykem, autorka az na vyjimky spravné
pouziva poznamkovy aparat. Co se tycCe poutzité literatury, ¢erpa predevsim z domacich zdroju.

Jako slabou stranku této ¢asti vnimam snahu autorky postihnout tuto problematiku pfilis do Sifky, coz
vnimam jako logicky disledek nekonkrétné formulovaného vyzkumného cile. Text postrada logickou
vystavbu, da se povaZovat spise za prirucku nepfilis jdouci do hloubky, ktera ma slouZit naprostym
laiklim k zakladnimu seznameni se s touto problematikou. Vedle sebe zde nalezneme informace o
definici (mj. proc se zde autorka zabyva definici podle u nas nepouzivaného manualu DSM-IV??), o
etiologii, o atypickych poruchach prijmu potravy, o osobnosti, zdravotnich komplikacich, historii,
psychologickych modelech vzniku mentdlni anorexie, o terapii, vyznamu skoly, vyznamu rodiny,
vyznamu potravy, prabéhu a progndze a mnohych dalsich tématech.... Velkym otaznikem tedy
zGstava, jak tento kompilovany text maze slouzZit jako opora pro vlastni vyzkum?? Autorka téma
nikterak neproblematizuje, s odbornymi poznatky nikterak nepracuje, neodtvodruje volbu svého
tématu (v ¢em ma byt dosazeni vyzkumného cile/zodpovézeni otazky informovanosti o MA na
vybraném ucilisti z védeckého hlediska pfinosné a obohacuijici?). Oc¢ekavala bych, Ze se autorka bude
v této Casti zaobirat napriklad tim, jaké jsou dlsledky miry informovanosti (at uz na strané zaku ¢i
vyucujicich), jaké mohou byt konkrétni dopady, pro¢ zkouma informovanost pravé u téchto dvou
skupin? Ocekava rozdily, shodu?? Obdvam se, Ze cilem teoretické ¢asti v této podobé ma byt pravé
zvySeni informovanosti u ¢tenard, zamérenost na samotny vyzkumny cil (zfejmé pravé pro to, Ze jej
autorka neproblematizuje) tam vsak neni.

Uroven teoretické ¢asti se promitd i do ¢asti empirické. Nalezneme zde fadu metodologickych
nedostatkud. Autorka zde zcela rezignovala na formulaci jakychkoliv vyzkumnych otazek ¢i hypotéz, ¢i
na operacionalizaci pojmu ,,informovanost”. Toto povaZuji za veliky nedostatek. Zato zde najdeme
tvrzeni, Ze ,na skolach casto panuje Spatna a nedostatecna informovanost o problematice PPP“ (s.
44). Toto kategorické a ni¢cim nepodloZené tvrzeni nema dle mého nazoru v odborném textu, jakym
by BP méla jisté byt, misto.

Pokud je cilem vyzkumu popis urcitého jevu, tak pocet 40ti informator( neni pro tento ucel
dostatecny. Tuto skutec¢nost si vSak autorka uvédomuje a v zavéru prace ji reflektuje. Neni popsan
konkrétni postup vybéru. Co je to ,,ndhodné vybrani“? Byl pouZit generator nahodnych cisel, losovalo
se z klobouku?? Vybér pedagogli pak ndhodnému vybéru opravdu neodpovida. Autorka pro sbér dat
pouziva dotaznik, ktery navrhla sama. Jisté by bylo Zadouci se vénovat postupu konstrukce tohoto
dotazniku, zvlasté pokud ¢tenar neni obeznadmen s tim, co si ma pod pojmem ,informovanost”



predstavit. Pak je opravdu tézké kvalitu navrzeného dotazniku jakymkoliv zplisobem hodnotit. Pfesto
— napft. u otazky 14 pro pedagogy (s. 48) jsou preci mozné vSechny varianty (viz informace na s. 42)...

Pro zpracovani dat autorka dle svych slov pouziva kontingencni tabulky. Ve skute¢nosti vsak pouziva
pouze deskriptivni statistiku, v tabulkach nalezneme pouze absolutni a relativni ¢etnost odpovédi na
danou otazku (vzajemny vztah dvou statistickych znakl — coZ znazornuje kontingecni tabulka — zde
skutecné uveden neni). Znazornéni tabulek v grafech neni jednotné (obcas je uveden graf pruhovy,
jindy kolacovy).

V kapitole 8.3 autorka vysledky pomérné prehledné shrnuje, coz je jisté zasluzné. V kapitole Diskuze
autorka vysledky svého vyzkumu srovnava pouze (!) s vyzkumem realizovanym v rdmci BP Petry
Zemankové Janku, ktery je v této casti strucné predstaven.

Uroven prace v jejim zavéru mirné stoupa, autorka prokazala, e je schopna kritického nahledu na
svou praci a také se zde konecné dockdame mozného pfinosu této prace v praxi i implicitné ddvodu,
proc je uzite¢né zkoumat jak informovanost u zak(, tak i pedagogUl. Také je jen lehky naznak pokusu
o interpretaci vysledkd, i kdyz vystupy z dotaznik( maji potencial pro interpretaci jisté mnohem vyssi.

Vzhledem k vyse uvedenym pfipominkam praci hodnotim jako dobrou.
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