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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Marek Jakub
Nazev prace:Osobnosteské zurnalistiky - Vit Holubec
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trunidka Ondej
Pracovig: IKSZ FSV UK - exters / iDNES.cz

Posudek oponenta/Ky]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

N

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym tezin
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrené
zdivodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace vychazi ze schvélenych tezi, autor ji na§til proti pivodnimu zanéru o jednu kapitolu. Zgnu v
praci odivodiuje a roz&eni v zadnémigpadt neni nevhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtlifkovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | LogEnost vykladu, podloZzenost zi 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace navazuje na jiz zpracovana téntatdarii televizniho vysilani afpmych genosi ze
sportovnich akci, jejim vlastnintiposem je pak uceleny pohled ngpbeni Vita Holubce. Rozhovory s nim a
jeho nasledovniky jsougtejnicasti viastniho zkoumani. Je vSak Skoda, Ze Zadogtwvoi neni v giloze.

Vyklad pisobi logicky, by nékteré pasaze nepa¥rrusi a spis by se hodily do poznamky gacbu (napiklad
¢ast ¥novana Intervizi a Eurovizi, kde chybi zjevna sfogt s Holubcem, navic hned zase nasledujici &ext s
opét vénuje Holubcovi a jeho pamatnému pozdravu). Srozlnmosti textu by prosfo diivéjSi uvedeni

poznamky k dané osepnejlépe uz H prvni zmince. Plati to naixlad pro Miroslava Hladkého, ktery je
neékolikrat zmiiovan, ale az pozjl je zatazena poznamka s jeho stmou vizitkou.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznadmkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zj&ti, nedoporéte praci

k obhajol a ve ,zdivodréni v pripads nedopordeni* navrhigte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaffzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prad@adre konkrétni popis hlavnich vytek)

Slabou strankou prace je jazyk a stylistika. Vuese objevuji kliSé (... jak&ervena nit, str. 2; .f¢Sntka na
dortu, str. 19), neobratna spojenii@3eni tohoto otazniku se dnes uz asi nikoresm nepod#i, str. 24;
zakladni picinou bylo poleveni bezgaostnich opdeni, str. 36), nevhodné Zovialni formulace (Polaid s
chceme bavit..., str. 13) a také hrubé chylhjdlpbrzy a tak mil, str. 10; po m Sel, str. 39; vybiral co je, str. 41;
mé odpadl kus stresu, str. 42.; oslovili jsme Holubdnyvalé spolupracovniky, str. 42). Autor zbyté naduziva
zajmena my/nas jako synonyma peskyteskoslovensky (naSe sportovce, str.28kdy aZ v absurdnich
spojenich (nasi televizni divaci, str. 22epzali jsme jednadvacet famii, str. 33) a opakuje slova (str. 35:
nebyla +.10, byla .11, byly -t.12, byl -i.14, gibyli - £.15).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Zawretnda prace Pnasi velmi zajimavy atsobivy pohled na jednu z vyznamnych osobnosti epnit
Zurnalistiky. Vysledek vSak kro¥rvySe zmignych - zejména jazykovych - nedostallezi diki chyby, rekdy i
zjevre nelogické (francouzsky inzenyr Kostantin Persiij, 3 - byl Rus; ...kazdé gesto, Skleb, mimikaujdo
primou cestou k posluchiasi divakovi, str. 15 - copak jefppiimém genosu vidt mimika, obzlag v rozhlase;
M. Hladky a R. Sivéek se sesli u Hladkého, str. 25 - patmHolubce).

Presto prace spuje pozadavky kladené na Zé&enou praci a doportiuji ji k obhajole.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Charakterizujte séasny zfisob komentovaniifmych genos: - na ikladu fotbalovych zapaskterym
se ve své dabvénoval prd¢ Vit Holubec.

5.2 Uvel'te dalSi média (krointelevize), ktera zprostdkovavaji "zi¢" pribeh fotbalovychei jinych
sportovnich utkani geknste, zda se zisob komentovani lisi tfpadré v jakych smdrech). Zarova zkuste
porovnat narénost, vyhody a nevyhody.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie X — dobi‘e [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccoovviiiiiiiies Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskite, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




