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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Macik, Jan

Nazev prace:Boj mezi slovenskou Demokratickou stranou a Komiirkou stranou Slovenska po volbach

Posudek

v roce 1946 a jeho obraz v dobovych médiich
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Aplt, Daniel
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve své bakatéké praci analyzuje obsahy stranickych periodik Knistické strany’eskoslovenska (Rudé
pravo, Tvorba) a Demokratické strany (Demokratitkgdennik Cas) v obdobi po volbach@eskoslovensku
roku 1946. Zaréuje se pi tom na mocensky &t mezi Komunistickou stranou Slovenska (potazmo
Komunistickou strano@eskoslovenska) a Demokratickou stranou, kterydoté na Slovensku probihal.
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

V soupisu literatury chybi text od K. F. Zieris¢ety v Gvodu (str. 1) jmenuje autor jako jeden d@eji, s nimz
hodla pracovat. Na str. 14. vSak tédire cituje v poznamce poghrou, jedna se tedy jen o formalni nedostatek.
Néktera tvrzeni nejsou vZdy precizpodloZzena argumentyfipadré piesré formulovana - kufikladu na str. 12
autor tvrdi, Ze "Komunisté ovladali veSkera médid"( Z kontextu vyplyva, Ze ma na mysii povalena léta,

coz az do unora roku 1948 neodpovida rédiivalitativni ¢ast postrada&si vlastni interpretani prispsvek
autora.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana. Ve druhé kapitelpppsana dobové politicka situace, kdy se autodrth
zan®iuje predevsSim na témata relevantni pro cil jeho praceidtekapitole pak komparuje podobu pokryti
klicovych témat (volby roku 1946, soud s Jozefem Tiagiajné protistatni spiknuti na Slovensku)

v jednotlivych periodicich. Vétvrté kapitole prezentuje vysledky své kvantitati@nalyzy. Prace jecgné
formalrg zpracovana a postradét$i mnozstvi peklepi ¢i pravopisnych chyb. V terminologické ro¢inZziti
jazyka misty nachazim probléfasty u podobnych praci fgjimani dobové terminologie do vlastniho textu.
PredevSim se jedn& o termifuifacky” a jeho obrny (kuptikladu str. 49).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Vysledek spiuje poZzadavky kladené na odborny text na Grovnald&ské prace. Autor se zdjmem zkouma
vyrazné téma povateych Ceskoslovenskychgin a jeho odraz v dobovém politickém tisku. Vychpiedevsim
z analyzy obsahzkoumanych periodik, kterou vhotlnasazuje do kontextu tehdejSiho politického vyvoje

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Mohl by autor hlou§ji vysvétlit, z jakého divodu si vybral k analyze periodika vydavanads nikoliv
KSS?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




