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UVOD

Diplomova prace nemé za cil obséhnout celé konkursni fizeni komplexng, ale je zamé&ena
na objasnéni problematiky postaveni véfitele v konkursu. Dosdhnout pomé&rného uspokojeni
pravé véfitell je samotnym cilem, celého zdkona o konkursu a vyrovnéni. Tim je jasn&
stanovena zdsadni uloha véfiteli nejen v ramci celého Fizent, ale i pred prohlagenim konkursu ‘

a poté po jeho zruSeni. Soucasna tprava navzdory podetnym novelizacim nedava tomuto

prav, proto je tfeba na urcité problémy poukazat.

:

|

i

|

|

subjektu Fizeni viechny potiebné nastroje k ovlivnéni priib&hu konkursu a k uplatnéni svych |
Tato prace je psdna podle pravniho stavu k 10. 4. 2006, kdy nové pravni 1’1pralva ‘

konkursniho fizeni zdkonem o upadku a zpsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), tedy

alesponi vlddni navrh, byla schvalena jak poslaneckou snémovnou, tak i senatem a éeka jen :‘na 1

podpis prezidenta a ukon&eni schvalovaciho procesu druhého, tzv. poslaneckého navrhu. |

Mnohé nedostatky soucasné platné pravni upravy by proto mohly byt zaZehnény: a

podnikatelské prostredi v Ceské republice i postaveni véfitel by se mohlo timto vyrazng

zlepsit.

Samotna prace je v dileZitych bodech srovnavéana s Gipravou $vycarskou, se kterou jsem se -

seznamila béhem svého jednosemestralniho studijniho pobytu na univerzité v Ziirichu.
Rozdélena je do jedenacti kapitol. V prvni je charakterizovana povaha konkursniho prava u
nas a ve Svycarsku a mozné jiné zplsoby feSeni tipadku. Ve druhé a treti jsou popsany druﬁy '
Gpadku, podminky a pfislu$nost fizeni, to vSe vrelaci k v&fitelim. Je zde rozebre’;na
podminka prokdzani mnohosti véfitelli v navrhu na prohldseni konkursu ze strany Véﬁt@i@.
Ctvrta kapitola Je vénovana obecnému piiblizeni subjektii konkursniho fizeni. P4ta poté mé za
kol popsat pribéh konkursniho fizeni a to jen velice struéng, aby tak poskytla zékladni
pfehled a netvofila pritom pfevaZznou &ast préce. V Sesté je nastinén institut konkursni

podstaty. Samo postaveni véfitelt v konkursu od obecného vymezeni pojmu pres ucinky 5




prohlaseni konkursu az po srovndni s Gipravou $vycarskou je rozebrano v kapitole sedmé. -

Osma pak podrobn€ popisuje organy konkursniho Fizeni tvorené véfiteli, piidemz je zde
\

predstavena i Gprava dle Svycarského préva. Zminény budou prédva a povinnosti vé&fiteld

v téchto organech i préva a povinnosti t&chto organti samotnych. V devaté kapitole bude

pozornost zaméfena na problematiku narokd, které veéfitelé vramci konkursniho Fizeni '

uplatiiuji. Trestnépravni aspekt konkursniho prava jsem uvedla v kapitole desaté. Posledni

jedendcta shrnuje zajimavé mySlenky zdlouhého procesu novelizace souasné platného

zakona a zéroveil z postupné tvorby nového uceleného kodexu, na ktery se jiz tak dlouho .

éeka.

§1 Uvedeni do problematiky ‘_

Konkurs a vyrovnani tvoii v souasném Geském pravu dvé zakladni moZnosti feSeni

tipadku.! K 74dnému jinému udelu Jich ani nesmi byt pouZito. Pro svou obecnou povahu se

pouzivaji k feSeni Gipadku bez ohledu na skutenost, jestli je upadce fyzicka nebo pravnicka

osoba, podnikatel nebo osoba nepodnikajici.

Oba tyto instituty jsou soudasti civilniho procesu, tvofi zde samostatné procesni druhy -

s fadou specifik, které je odliuji od ostatnich a odiivodiiuji tak potiebu jejich samostatné

Upravy. At se jednd o jejich komplexni charakter, ktery spo&ivad ve spojeni nalézaciho a

vykonévaciho fizeni tzn. v jednom ¥izeni miZe byt pohledavka pfiznana i realizovana, nebo o

to, Ze zde dochézi k feSeni sporu, ale také i k novému majetkovému uspotadéni, coz je typické

! mimo tohoto existuje jeSt€ mimoprocesni zpiisob feSeni, v naSem piipadé prosttednictvim narovnani dle § 585
OZ, ktery ovSem nenf tak asty




hlavn€ pro nespornd fizeni. Vyznamny je také bezprostiedni vliv tohoto fizeni na

hmotné&pravni vztahy, ktery oviem nic neméni na procesnépravnim zatazeni.

Konkursni fizeni se vyvinulo v souvislosti s rozvojem trznich vztahii a v sou¢asné dobé je

upraveno zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni ( ZKV). Pro tento relativng novy

procesni druh je typické, Ze je v jednom fizeni feSeno usporadéni majetkovych pomért viech

dotéenych ucastnikid Fizeni. Tito maji byt uspokojeni rovnomérné a spravedlivé. Jinak fedeno

je konkurs poklddéan za takové majetkové usporadani, aby poskozeni véfitelti bylo co moZné

nejmensi. ,,Cilem konkursu a vyrovnani je dosahnout pomérného uspokojeni véfitelt

z majetku tvoriciho konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych timto zikonem.“ ( § 2

odst. 3 ZKV)

Tento typ procesu je také zvlaStni tim, Ze prdvo na spravedlivy proces neboli rovné
moZnosti stran tu musi byt modifikovény a to z diivodu ochrany vsech véfiteli. Za pouziti

standardnich prostredki by byli zvyhodnéni ti v&Fitelé, kteti byli v predstihu nebo ti, kte¥i jsou

ekonomicky siln€j8i nebo postupuji na tikor ostatnich. Pouziti t&chto zdsad by zde proto '
plsobilo nespravedlivé vici vétsing véfiteld. Existuje oviem fada daldich odlisnosti od

b&Zného fizeni dle OSR. Jednou z nich je skutecnost, Ze zde neni prekézka litispendence, coZ

4

o 24

znamend, Ze kazdé pozdejsi podéani se poklada za pristoupeni k ¥izeni (' § 4 odst. 4 ZKV).

Instituty jako navréceni lhiity nebo obnova fizeni jsou nepiipustné, moznost podéni

opravnych prostiedkll je omezena. Na rozdil od sporného Fizeni se rozhoduje bez jednani,

s vyjimkou prezkumného a zavéreéného jednani. Dalsi odchylka od zésad klasického Fizeni -

Jje rozhodovani formou usnesent, které je okam?Zit& vykonatelné.

vetitele. Tato zdsada znamend, Ze vSichni véfitelé stejné téidy se uspokojuji pomérmé, bez

2 Civilni pravo procesni, Prof. JUDr. Alena Wintrova, CSc. a kolektiv, 2. aktualizované a piepracované vydani,
Linde Praha a.s., 2002, str. 594

@

Uplatiiuje se zde zato zdsada ,,par conditio creditorum®, rovné podminky pro viechny

t




ohledu na dobu vzniku pohledavky, na dobu jejiho uplatnéni, diivod nebo zplisob vzniku.
V upravach ov8em vznikly z tohoto principu ur€ité vyjimky, které vyplyvaji z potieby upravit -
postaveni oddélenych véfitelli, veéfiteld prednostnich a také zohlednit vlastni povahu
pohledavek za podstatou. I zde oviem uvedend zasada zajiStuje vyvaZenost vztahu mezi

jednotlivymi skupinami véfiteld, ale i rovnost véfitell z téze skupiny.

V jinych svétovych zemich jsou znadmy také rtizné dalsi druhy feSeni upadku. V americkém ‘
zékonodérstvi vznikla tzv. reorganizace - dle soudem schvaleného dlouhodobého planu’,:za
dohledu soudu a véfitell, pfi zachovani provozu podniku i za trvani insolvenéniho Fizeni. .
Vyhodou této alternativy je nejen to, Ze zachovava provoz podniku ( a tedy i mozZnost dal§iho -
pracovniho uplatnéni dluznikovych zaméstnancii), a to i po skonéeni insolvenéniho ﬁzeﬁi,
nybrz predev§im to, Ze kvalitn€ provedend reorganizace vede k lepSimu uspokojeni
dluznikovych vétitell ( nez pfi prostém zpenéZeni dluznikova majetku). Znamena to postupné
uspokojovani véfitelskych pohleddvek, ¢imZz mohou veéfitelé dosahnout zpravidla
ptiznivéjiiho vysledku v celkovém rozvrhu. Ceské tipadkové pravo zatim nemaé tuto moin,ést |

upravenu, ale jeji budouci potieba zakotveni se zda byt vice neZ ziejma.* y

ZKV tesi tedy majetkové vztahy, které se dostaly do uréité krizové situace, kterou je ﬁpadek '
dluznika. Cini tak formou soudniho fizeni, konkursniho nebo vyrovnaciho. Podstatou
konkursu i vyrovnéni je ur¢ité majetkové usporadani. Zakladni podminkou, aby mohlo doj it k
tomuto majetkovému vyporadani, je existence upadku dluznika, takovy dluznik musi mit vice
véfitelt a majetek postatujici k uhradé nakladd tizeni. Ugelem a cilem konkursu i vyrovnani

je tedy rozumné uspofadani majetkovych pomérii viech subjektd, dotéenych dluznikovym

mn

3 jenZ byva oznaGovén jako "plan ozdravéni", "plan reorganizace" nebo "plan platebni neschopnosti"
Civilni pravo procesni, Prof. JUDr. Alena Wintrova, CSc. a kolektiv, 2. aktualizované a piepracované vydani,
Linde Praha a.s., 2002, str. 592 ‘




tipadkem. Ve shrnuti je konkursni fizeni fizenim oficioznim, dispozi¢nim s uplatnénim zasady

. 5
projednaci.

1.1  Exkurz do Svycarské iipravy konkursniho prava

Uprava konkursniho prava ve Svycarsku je jiz dlouhou dobu uZivana praxi a je povazovana _
za osvédCeny a fungujici pravni ptedpis. SchKG, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, zékon o vymahéni dluZnych ¢astek a konkursu z roku 1889 byl zdsadn& zménén a7
novelou z 16. 12. 1994 s c¢innosti od 1.1. 1997. SchKG tedy platil pres sto let bez zfetelnéj§i '
novelizace, ke které pak doslo jen diky silnému usili o vyrovnéni z4jma veéfitelt a dluznika.
Piestoze pocet konkursti dosahl nového rekordu, systém se skuteén& osvédgil.

V3echny legislativni zmény dotykajici se tohoto zékona byly vedeny snahou zachovat jeﬁo
plivodni zaklady a neménit ramec této materie. Vzhledem k délce uginnosti SchKG nejsou *
obc¢asné revize ni¢im neobvyklym nebo pozoruhodnym. Tento velectény zakon je rozhodné
Svycarskou pychou a béhem celkové doby jeho trvani neni sporu o tom, Ze svou tlohu splnil a i,
plni stale.’ b

Je nutné jeSt€ poznamenat, Ze vedle SchKG také dal§i zdkony obsahuji ustanoveni, které |
maji pro insolvenéni pravo velky vyznam ( Zivilgesetzbuch ZGB — ob&ansky zakonik,

Obligationsrecht OR — obligaéni pravo). Nesmime zapomenout ani na obrovsky prakticky -

vyznam dopliiujicich vyhlasek a natizeni jednotlivych kantont.’

5 www.iDNES.cz, 26.11.2001 Hedvika Slavikova (Epravo)
® Die Glaubigerversammlung im Konkurs, Moor Ernst, Diss. Basel 1992, str. 2

7 Insolvenzen in Europa, Dr. Uwe Jahn, 3. Auflage, Economica Verlag, 1998
Str. 329-344 Schweiz




§2 Dvé formy vipadku ve vztahu k véFiteliim

Obecna formulace, kterd se nachézi hned v /§ ZKV definuje tyto dvé formy jako platebni

neschopnost a pfedluZeni. Za spole¢ny znak obou forem je mozné pokladat nutnou existenci
vice vefiteld. Vrchni soud vyjadfil ve svém rozhodnuti fakt, Ze pluralitou véfiteli jsou
podminény ob& formy upadku: jak insolvence neboli platebni neschopnost dle naseho
sou¢asného préva, tak piedluzeni.® Nelze vsak vyhovét navrhu na prohlaseni konkursu, pokud
byl stav Gipadku ucelove vytvoren. Skute¢nost, Ze doslo k upadku zasahne viechny konkursni '
véfitele a musi byt feSena hromadng. Potom zde ovem nastdva otdzka, jak ma Véﬁtél,
budouci Gcastnik konkursniho fizeni zjistit, kolik mé upadce v&fiteld nebo ma-li jesté vibec ‘
néjaké dalsi? To vie doloZit, jestd predtim neZ se na pocatku fizeni tyto zaleZitosti zaénpu "
fesit, je samoziejmé pro véfitele vétSinou velmi obtiZzné, ale nutné pro splnéni pojmového

znaku upadku. Pojednani o tom v dalsi kapitole.

Platebni neschopnost znamena, ve znéni zakona neschopnost po delsi dobu plnit své splatné
zéavazky vici vétitelim, tedy vice véfitelim. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze '
neni schopen po delsi dobu plnit tyto své splatné zavazky. Objevuje se zde Easovy faktor ,,po
delsi dobu“ a to z dlivodu vylougeni nahodilosti a pfechodnosti tohoto stavu a rozhoduje o
ném v konkrétnim piipad€ soud. Faktor vySe dluhu naopak zddnou roli nehraje. Za insolvenci |
se také nepovazuje pouhd neochota nebo faktickd nemoZnost zaplatit v§em véfitelim vsecliny
pohledavky v plné vysi. Zékon zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze dluznik je vplate‘bm’ |
neschopnosti pokud zastavil platby. Tento pojem zakon bliZe nevysvétluje, ale povaZzuje se za
ngj az situace, kdy dluznik u€inil vyslovné prohldeni uréené véfitelim a to takovym

zplsobem, aby se s nim tito mohli b&Zné seznamit.

. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Ko 83/99




K predluZeni mize dojit jen u osob pravnickym nebo fyzickych, jsou-li podnikateli, tim je .
omezena obecnost pouZiti tohoto diivodu pro podani ndvrhu na konkurs a jen tehdy, jestlize
dluznikovy splatné zévazky jsou vyssi nez jeho majetek, pficemz se jedna o pojem pravni a
nelze tedy postupovat dle predpisii o GSetnictvi. ZKV v ustanoveni o predluzeni obsahuje -
ovSem jest€ druhou Cast, kde se stanovi, Ze do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i .
ocekavany vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti. Tim se zvySuje nejen moZnost vétiteld
na plné uspokojeni, ale také motivace dluznika k pokradovéni v provozu podniku, ktery je tak
mohutn€ prosazovéan v novych reorganiza¢nich formach feeni tpadku. Og&ekéavany vYﬁos
ovSem musi byt redlny, obecné predpokladatelny, podloZeny a ziskatelny v dohledné dobg.
Toto ustanoveni opét slouzi k zabranéni prohlaseni konkursu z divodu pomijivého, |

prechodného stavu.’

§3 Podminky a p¥islu$nost k Fizeni *

Tti zakladni podminky prohlaSeni konkursu jsou upadek, mnohost véfiteld a majetek
postacujici k thradé nakladi fizeni.

Vrchni soud v Praze usnesenim rozhodl, Ze se nevyZaduje, aby ndvrh na prohléééni ‘
konkursu byl podan spole¢né nékolika véfiteli. K podani navrhu je opravnén kterikoiiv
véfitel, ma-li vci dluznikovi splatnou pohleddvku. Upadek dluznika nemusi napliiovat ob¢
zékonem predpokladané formy: k tomu, aby konkurs mohl byt prohlasen, postaduje zjisténi, “

7e je dluznik bud’ v platebni neschopnosti, nebo Ze je piedluzen.'

? Civilni préavo procesni, Prof. JUDr. Alena Wintrova, CSc. a kolektiv, 2. aktualizované a prepracované vydani,
Linde Praha a.s., 2002, str. 596.597 i
' Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.1 Ko 236/99




Zavér soudu, Ze Upadek dluznika nebyl osvédEen, se projevi ve vécném rozhodnuti soudu

(zamitnutim ndvrhu); v Zddném piipad€ nelze z tohoto zavéru zp&tn& usuzovat na vady navrhu

na prohlaSeni konkursu, eventudlné dovozovat, Ze za dané situace nejsou splnény podminky

pro dalsi pokraCovéani v konkursnim fizeni. Nazor, Ze nedostatek osvédceni tipadku dluznika

zpusobuje nedostatek podminky fizeni, pro ktery fizeni musi byt zastaveno (§ 103, § 104

OSR), nema oporu ani v ustanoveni § /2a odst. I ZKV. JestliZe se v tomto ustanoveni hovoi o -

splnéni ,,zdkonem stanovenych podminek® pro prohlaseni konkursu, maji se tu zjevn& na

zieteli podminky, za nichZ lze navrhu vécn& vyhovét, nikoli tedy podminky fizeni, které

vymezuji situace, za nichz lze ve véci jednat (v tizeni pokracovat). I v tomto podani mé tedy

neexistence zdkonem stanovenych podminek za nasledek vécné rozhodnuti soudu — zamitnuti

, 11
navrhu.

Nejvyssi soud se usnesenim vyjadtil k problematice prokazovani existence vice véfitelt a

k opravnénosti soudu provést v konkursnim fizeni i jiné neZ uastniky navrhované dikazy.

Ve smyslu ustanoveni § /2a odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § / odst. 2 ZKV lze prohlasit

konkurs na majetek dluznika i v pfipad®, Ze existence daldich vétiteld vyplynula i

z jinych, nez navrhujicim véfitelem tvrzenych skutenosti ( napf. zvyjadieni dluZnika

{

k ndvrhu na prohlaSeni konkursu). Konkurs na majetek dluZnika lze prohlasit nejen

v pfipadé¢, ze dalsi véfitel dluznika byl uveden konkrétn€ v ndvrhu na prohlaseni konkursu,

ale i za situace, kdy existence dalich véfiteldi vyplynula z okolnosti napt. z dalsiho navrhu na

prohldSeni konkursu podaného jinym véfitelem dluZznika nebo z vyjadieni dluznika

k ndvrhu na prohlaSeni konkursu teprve v pribéhu fizeni o navrhu na prohlaseni konkursu.

V fizeni o ndvrhu na prohlaSeni konkursu je soud opravnén provést i jiné neZ ucastniky -

navrzené diikazy. Usneseni Ustavniho soudu se jiz diive zabyvalo tim, zda ma konkursni

soud povinnost zjistovat skutkovy stav véci z Gfedni povinnosti ( bez odpovidajicich

" Orac 321/7 DJ, C. 52/1998 Sb. rozh. civ. s.




tvrzeni a piipadnych dikaznich ndvrhi Gcastnikt fizeni), pti€emz dospél k zavéru, Ze tomu

tak neni. Ztoho ovSem nevyplyva, Ze by uvedeny postup nebyl jeho pravem. Konkursni

soud ma pravo provést k tvrzeni navrhujiciho véfitele o dluznikové tpadku i jiné nez timto -

navrhovatelem piedlozené dilkazy a na zdkladé poznatkl zt&chto dikazi nabytych :se

vyslovit k otdzce, zda dluznik je v upadku. Toto ostatn& plyne pfimo z dikce ustanoveni

§ 120 odst. 3 OSR. Lze shrnout, %e konkursni soud miZe, v souladu s dispozi¢ni zasadou, |

v fizeni provést jiné neZ udastniky navrzené dikazy.'?

v

Drivéjsi usneseni NejvySStho soudu vyvodilo zavér, Ze jestlize véfitel v navrhu na
prohlaSeni konkursu na majetek dluznika neuvede okolnosti, z nichZ vyplyva, Ze dluznik ma
vice véfitell, jde o podani, které neobsahuje v§echny zdkonem stanovené naleZitosti. Neni-li

navrh pres vyzvu soudu o tuto néleZitost dopln&n, soud jej odmitne."

2

Timto je otdzka z predchazejiciho paragrafu pon€kud slozit&jsi. Pokud se navrhovateli - '

vefiteli nepodafi pfimo v ndvrhu prokdzat existenci dalsich véfitell, je mozné prohlasit
konkurs na uipadce v piipadé, Ze bylo toto doloZeno jinym zplisobem, ale za situace, Ze se tato

podminka neprokaZze, tento navrh se zamitne.

Pokud je existence splatnych pohledavek dalsich véfiteli osvédEovana udaji, které si ma

vyzadat soud, nemiliZe byt ndvrh zamitnut proto, Ze osloveni vé&fitelé sami na ndvrh

nereagovali.'*

Jako zajimavy dodatek k pozadavku plurality véfiteld poslouzi je$té jedno soudni

rozhodnuti. To tika, Ze podle ustanoveni § I odst. 2., véty prvni ZKV je dluznik v upadku,
Jestlize ma vice vefiteli a neni schopen plnit své splatné zdvazky. PoZadavek zdkona na

pluralitu véfiteld nelze posuzovat oddélené od pozadavku plurality ,,splatnych zavazka“, které

12 Usneseni Nejvyssiho soudu, Je 217/2004 29 Odo 377/2002
'3 Usneseni Nejvyssiho soudu Jc 86/2003 29 Odo 327/2002
14 Z4akon o konkursu a vyrovnani, komentar, F. Zoulik, 3. vydani, C.H. Beck, 1997, str. 28
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dluznik neni schopen plnit. DluZnik musi mit nejméné dva véfitele, z nichz kazdy m4 proti

 nému pohledavku po lhité splatnosti; o Uipadek tedy neptjde napt. tehdy, mé-li dluznik jen

jediného véfitele s pohleddvkami ( tfeba i s vice) po lhité splatnosti, av§ak pohledavky

N

dalsich vériteld dosud splatné nejsou. Zakon soucasné neuvadi, ze by zavér o existenci
splatného zévazku dluznika nebylo moZné ucinit bez toho, aby byla piesné znama vyse tohoto

- 15
zavazku.

Dle jiného usneseni Nejvyssiho soudu lze uzaviit, Ze ve smyslu ustanoveni § / odst. 2 a 3

ZKV muze byt dal$im véfitelem se splatnou pohleddvkou za dluznikem i osoba, ktera jednu z

vice pohledévek za dluznikem nebo ¢ast jediné pohledavky za dluznikem nabyla od vékitele,

ktery podal ndvrh na prohlaSeni konkursu, smlouvou o postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti,

uzavienou podle ustanoveni § 524 a ndsl. OZ. Umysl véfitele rozmnozit pro u&ely konkursu

pocet dluznikovych véfitelli vSak nelze presumovat jen z toho, Ze doslo k postoupeni ( ¢asti)

pohledavky. Povinnost tvrdit a prokazovat skuteénosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na

nepoctivy umysl véfitele pri postoupeni pohleddvky nebo jeji ¢asti spociva na dluzniku.
Jestlize v fizeni nevySla najevo skutecnost, jeZ poctivost véfitelova umyslu zpochybiiuje,

nema ani konkursni soud diivod zkoumat oznag&enou otazku z uiedni povinnosti.'®

Ke konkursnimu a vyrovnacimu fizeni je vécné prislusny krajsky soud nebo soud, ktery je
mu postaven na roveti ( § 9 odst. 2 pism.s) OSR); konkrétné samosoudce ( § 36a odst. 3 OSR).
Mistné ptislusnym je ten krajsky soud, v jehoZ obvodu je okresni soud, ktery je obecn;’}m

soudem dluznika ( § 85a OSR).

15 Orac 321/13 DJ, €. 52/1998 Sb. rozh. civ. — XIII.
' Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1302/2000

>
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§4 Subjekty Fizeni obecné

Obecné plati, Ze subjekty obcanského soudniho fizeni jsou osoby, které jsou nositeli pré\} a
povinnosti v civilnépravnich vztazich. Tyto osoby uplatiuji sviij vliv na pribéh fizeni
prostiednictvim pravnich tkond a maji opravnéni autoritativné rozhodovat o pravnich |
vztazich, které jsou pfedm&tem daného civilniho fizeni. Stat prostiednictvim zikona takové -

organy vytvaii a zéroveil vymezuje rozsah jejich pravomoci.'”

Co se tyce subjektil v konkursnim fizeni je charakteristickd jejich mnohost a to nejen
z hlediska poctu, napf. Casto velky podet konkursnich vétiteld, ale hlavné diky existenci |

subjektli zvlastniho druhu, spravce konkursni podstaty a déle véfitelskych organd.

Hlavnim subjektem v konkursnim fizeni je soud. Dal§imi pak jsou konkursni Véfitelé a
samotny dluznik, ktefi se fadi mezi i¢astniky fizeni. Tyto osoby maji zvlastni postaveni a'to -
diky tomu, Ze o jejich pravech a opravnénych zdjmech je v tizeni jednano a rozhodovél}o. |
Jedna se o zékonné vymezeni dle §7 ZKV. Vymezeni GCastnikd se vSak lisi podle faze, ve

které se konkursni fizeni naléza.

B

Z povahy konkursniho fizeni plyne, Ze vedlejsi ucastenstvi ( § 93 OSR) v konkursu moZné
neni. Za Gcastniky konkursniho fizeni se naopak nepovazuji véfitelé, kteti se ucastnili jen
jednani v ochranné 1hité, protoZe jejich Gi¢ast neni uplatnénim néarokd. V piipadé Gcastnikd -

incidenénich spori bude tieba rozhodovat individualng o tom, zda jsou ucastniky.

Zvlastnim procesnim subjektem je pak spravce konkursni podstaty ( §8 ZKV), ktery ma
samostatné postaveni jak vici dluZzniku, tak i vii¢i véfitelim. Spravce je kliGovou postavou
celého konkursniho Fizeni, své povinnosti vykondva bud’ sam, v souinnosti s véfitelskym

vyborem nebo jen se souhlasem soudu. Hlavn& na ném zavisi, jak bude konkurs probihat, jak

'7 Konkurs a vyrovnani, tieti vydéani, JUDr. Ilona Schelleov4, Dr. a kolektiv, EUROLEX BOHEMIA Praha
2005, str. 180 '
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dlouho bude trvat a jak bude uspé&Sné uspokojeni veéfiteld. Za pripadné zpisobenou skodu

y

nékterému z ucastnikl odpovida podle ustanoveni o obecné odpovédnosti za skodu ( § 420

0Z).

Spravce zasadn€ vybird soud ze seznamu spravci, ktery je veden soudem piislugnym

k tizeni. Ani do ndvrhu nové Upravy nebyl pievzat ani jeden z vyhran&nych ndzor®; podle |

prvniho by ustanoveni spravce bylo zcela v rukou soudu, podle druhého by jej méli volit (bez

zdkonnych omezeni a bez ingerence soudu) véfitelé. V zajmu zvySeni objektivity postupu

soudu by se urCeni konkrétni osoby spravce svéfilo dle projedndvaného navrhu predsedovi

insolven¢niho soudu. Kromé toho, Ze se v soucasné dob& vedou &asté debaty o tom, jak

vnimat poZadavek zékonodérce na jeho odbornou zpiisobilost'®, velmi &asté jsou také kritické -

nazory praveé na ustanovovani spravce soudem, navic tim, ktery je pfislusny pro dané fizeni,

§5 Struéné nastinéni konkursniho ¥izeni

5.1. Prvni faze konkursniho Fizeni

Tato faze probihd od zahajeni fizeni do prohlaSeni konkursu a jeji hlavni ukol spo&iva

vtom, aby bylo zajiSt€no splnéni vSech zakonnych podminek konkursu. Je v podstats

omezena jen na ukony soudu smetujici k vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu, zamitnuti

navrhu nebo také zastaveni fizeni v piipad€ napt. zpétvzeti. Jednani v tomto p¥ipadé vétsinou

7N v

nebyva nafizovéano, pokud se nemusi fe$it mezi Gicastniky sporné skutenosti.

Navrh na prohlaseni konkursu je oprévnén podat dluZnik nebo kterykoli z véfitelt ( § 4

odst. 1 ZKV). Navrhovatel miiZe vzit svilj ndvrh zpét az do prohlaseni konkursu a soud Fizeni

zastavi, souhlasi-li s tim vSichni ostatni navrhovatelé, kteti ptistoupili k Fizeni. Pokud soud

'8 Doposud bylo odpovidajicim vysokoskolské vzd&lani, které ovSem nebylo specifikovano. P¥evaZuji nazory, Ze
by se tento piedpoklad pro vykon funkce spravce mél upfesnit a za odbornou zpisobilost by se pokladalo jen .
vzdélani v oboru, ¢ili ekonomického nebo pravnického sméru.

12

s e e e s




navrh na prohldSeni konkursu zamitne pro neosvédceni upadku, odpovida navrhovatel |
dluznikovi za Skodu, kterd mu vznikla omezenim nakladani s majetkem. Toto riziko spojéné :
s podanim ndvrhu na prohlaSeni konkursu vznikd tedy pouze vétitelim. Jedna se o
odpovédnost subjektivni, coZ znamend, Ze se ji navrhovatel zprosti, pokud prokaze, Ze skodu

nezavinil (§ 4a odst. 4 ZKV).

S podanim navrhu na konkurs je spojena povinnost navrhovatele slozit zalohu na néklady
tizeni do vySe 50 000,- K¢&. Ucini tak na vyzvu soudu v uréené vysi a lhiité a to i opakovahé. |
Pfi vétSim poctu navrhovatelll, maji tuto povinnost spoleéné a nerozdilng. Navrhovatel pfitom
musi byt poucen, Ze pokud tuto zdlohu v¢as nezaplati, miZe byt ¥izeni soudem zastaveno (§ 5

odst. 1, 2 ZKV) .
5.1.1. Ochrannd lhata

Disledkem podéani navrhu na prohlaseni konkursu véfitelem nebo jinou osobou vyjma
samotného dluZznika je moZnost dluznika do 15 dnli od jeho dorudeni navrhnout povoleni
ochranné lhity ( §5a a nasl. ZKV). O jejim povoleni rozhoduje soud. Jejim smyslem je dét |
dluzniku jest¢ posledni moZnost odvratit hrozici konkursni fizeni a povoluje se jen po@d
existuje asponl redlnd vyhlidka toho, Ze dluznikova situace bude vyieSena a pokud jsou J
splnény zédkonné podminky. V ndvrhu na povoleni ochranné lhiity musi dluznik mimo jiné |
uvést seznam svych véfitelll s uvedenim vyse jejich pohledavek. Tito a dal$i véfitelé, ktefi‘se
k fizeni ptihlasili v pribéhu ochranné lhity ( ne tedy ti, ktefi se jednani v ochranné Ihiité jen -
ucastnili) maji timto postaveni konkursnich véritelt dle §7 ZKV, tzn. dojde-li nakonec |
k prohlaseni konkursu, musi se jim, jako ucastnikim fizeni, dorugit usneseni. Soudasné \
s povolenim ochranné lhity svold soud schiizi véFiteld, piipadné ustanovi véfitelim

opatrovnika, ti si zvoli véfitelsky vybor ( § 5b odst. 5 ZKV). K platnosti volby je nutné

vyvéseni na Uredni desce soudu a zvefejnéni v Obchodnim véstniku. Ochranna lhiita trva tii -
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mésice. Jestlize s tim souhlasi véfitelsky vybor a navrhne-li to dluznik, miZe byt tato lhiita

nejdéle o tfi mésice soudem prodlouzena.

Z pohledu konkursnich véfiteld mé ochranna lhita tyto ginky (§ 5d ZKV): véfitelé

nemohou vi¢i dluznikovi vymahat uspokojeni svych pohledavek s vyjimkou pohledavek \

z pracovniho poméru, z titulu dani, poplatkii a cel a pojistného na socidlni a zdravotni -
pojisténi; na névrh véfitelského vyboru nebo opatrovnika miize soud rozhodnout, aby nékteré |
pravni tkony necinil vilbec nebo jen s pfedchozim souhlasem véfitelského vyboru nebo
opatrovnika, jinak jsou tyto tkony vuci véfitelim net¢inné; pravni tkony dluZnika, které by

zkracovaly zajmy véfitell na uspokojeni jejich pohledavek, jsou viéi véfitelim neudinné;

dluznik je déle povinen usilovat o piekondni Upadku a informovat véfitelsky vybor nebo

1
opatrovnika o pfijatych opatfenich, pripadné je opradvnén vyzadat si jejich souéinnost.

Ochranna lhtita je jednim z novych instituti v sou¢asném zakoné.

Hlavni funkce ochranné lhity, kterd byla konstruovdna jako umoZnéni uspofadani
(konsolidaci) majetkovych pomérti dluZznika, je v dosavadni podobé nefunkéni. Uvedené lze
dokumentovat statistickymi udaji za rok 2000, z nichZ plyne, Ze ochranna lhiita byla v tonﬁto :
roce povolena v jediném pripadé. I zde Ize pti¢inu uvedeného stavu pfi¢itat (vedle omezeni -
mozZnosti povolit ochrannou lhitu jen na podnikatele s vice nez 50 zaméstnanci, ktery
soucasné neni pravnickou osobou v likvidaci) pfedev§im vysokym narokim kladenym na

obsah navrhu na povoleni ochranné lhiity z hlediska zpUsobilosti dluznika a dolozit, Ze v

navrhu uvedené udaje odivodiiuji moznost uspokojivého feSeni jeho majetkovych poméri.

Dluznik je zde vyrazné omezen lhitou k podani ndvrhu na povoleni ochranné lhity, zejména |

vSak tim, Ze uspokojivého feseni dluznikovych majetkovych pomérii musi byt dosazeno v

prib&hu trvani ochranné lhity (tedy do tf mésict)." v

1gwww.'LDNES.cz, 05.06.2003, Min. spravedlnosti (Epravo)
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5.1.2.  ProhldSeni konkursu

Timto nejvyznamnéj$im rozhodnutim soudu v konkursnim fizeni, kterym vznika fada
hmotnépravnich u¢inkd, zaCind druhd faze, kde se hlavnim procesnim subjektem stava
spravce konkursni podstaty. Pied timto zdsadnim bodem konkursu se fesi, jestli k jeho
prohlaseni viibec dojde, dalsi fize je potom disledkem tohoto prohlaSeni a na zavér \se
odstratiuji jeho ucinky.

Pokud jsou splnény v3echny uvedené zédkonné podminky, soud konkurs prohlési. Za situace,
kdy je navrhovatelem véfitel se tak stane bez zbyte¢ného odkladu (u dluznika navrhovatele je
tomu tak do 10 pracovnich dnli od doruéeni navrhu na prohlaseni konkursu). Jedna se zde; o

/

lhtity potadkové. V ur€itych zdkonem vyjmenovanych piipadech konkurs prohlasit nelze.

Dluznik je od této chvile nazyvan upadcem, konkrétn€ od vyvéseni prohlaseni na Giedni desce
soudu, ktery konkurs prohlasil. Od této chvile ostatné nastavaji vSechny u&inky konkursu (

$13 odst. 6 ZKV).
V usneseni o prohlaseni konkursu je obsazen pro véfitele dilezity pravni ukon, kterym je
vyzva vici vefitelim k prihlaseni pohleddvek u soudu. Lhita je zékonem stanovena v rozmezi

od 30ti dnd do tif mésich. Toto usneseni se proto kromé spravci podstaty doruuje takeé .

Ucastnikiim fizeni, zndmym véfiteldm, ktefi jelikoz jesté neptihlasili své pohledavky, nemaji

postaveni ucastnikll fizeni a dale né€kterym organim, vyvéSuje se na ufedni desce soudu a
publikuje se v Obchodnim véstniku. Véfitelé zde jsou vyzvéni, aby neprodlené sdélili, jaka
zajiStovaci prdva uplatni na upadcovych vécech, prdvech nebo pohledavkach; pfitc;m
predmét, u néhoz se zajistovaci pravo narokuje i zajiStovana pohledavka stejn€ jako druh a

diivod vzniku zajistovaciho prava je tfeba oznacit.




5.1.3.  PfihldSky pohleddvek
Jen na zékladé podani prihlagky ve stanovené Ihiité se véfitel stava konkursnim véfitelem. -
Prihlasky se podavaji u soudu dvojmo a musi zde byt uvedena vySe pohledavky, jeji

prislusenstvi, skute¢nosti na zaklad€ kterych vznikla a dikazy jeji existence, pokud se tedy

napf. opird o pisemny pravni ukon, je tfeba listinu o tomto ukonu pfipojit. V ptipadé
ptihlaSovani pohledavky v cizi méné, je tieba uvést jeji hodnotu v Eeské méné. Pokud jdé o
ptihlasku netiplnou nebo jinak vadnou, vyzve spravce véfitele, aby ji doplnit nebo opravil a
soucasné ho poudi o Ihit& pro tento tikon a nédsledku jejiho nedodrzeni. Ugastnici jsou
opravnéni nahlédnout do seznamu piihlasenych pohlédévek, ktery vyhotovi spravce, a do
dokladi o téchto pohleddvkach. Prihlasky podané pozd€ji nez dva mésice od prvniho
prezkumného jednani nemaji G¢inky dle § 20 odst. 7 ZKV a jsou vyloudeny zuspokoj;ni |

v konkursu. Opozdéné prihlasky, které nebyly uplatnény ve lhité stanovené v usneseni o

e

prohlaSeni konkursu, tedy mohou byt nejpozdéji v této dvoumési¢ni hité uplatnény. T§to ;

nepiihlasené pohledavky ale nezanikaji a jsou uplatnitelné jinym zptisobem neZ v konkursu.
5.1.4.  Odporovatelnost a neucinnost prdvnich tikonu

Prohlaseni konkursu ma také dalSi ucinky a to na pravni tkony, které byly provedeny
v poslednich Sesti mésicich pifed podanim navrhu nebo po podéani navrhu na prohlé§elni _
konkursu. Ty z nich, které jsou vyjmenované v §15 odst. 1 ZKV se stavaji vi¢i véfitelim i
jejich dédicim neucinné. Jednd se predevSsim o majetkové prevody za neadekvé?m’
protihodnotu, za népadné nevyhodnych podminek, nabyti majetkové ucasti v obchodni
spole€nosti, pfejimani nepfimé&tenych zdvazki, bezdiivodné odmitani daru atd. Spravce nebo
kterykoli z vétiteld se mize domdhat vydani plnéni z té€chto net¢innych tikont nebo néhre{dy *
za né€ nebo mohou témto pravnim ukonlim odporovat (dle §42a OZ). Pokud vraceni ne;ni ‘

realizovatelné, musi byt poskytnuta penézita ndhrada.
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Spravce podstaty v odpiréim sporu musi dokdzat v tomto piipadu jeding, Ze doslo k
pravnimu jednani mezi upadcem a osobou jemu blizkou a Ze upadcovi véfitelé byli timto
pravnim jednanim skute¢n& zkraceni. Upadciiv Gmysl zkrdtit véfitele spravce podstaty

dokazovat nemusi.

Pro nyné&jsi podobu upadkového prava rovnéz plati, Ze - dosavadni tiprava odporovatelnych,
netdinnych a neplatnych pravnich tikonti dluznika, ktery je v upadku, je nedostate¢na (malo
propracovand) a bez vysokych néarokd kladenych na jeji interpretaci neposkytuje dostatecny

navod, jak urcité problematické situace v konkursnim a vyrovnacim Fizeni fesit. Doufa se, Ze

v nové tipravé bude tato problematika 1épe zpracovéna.”’

5.2. Druha faze

Tato etapa konkursniho Fizeni je z pohledu naroki véFiteld nejvyznamngjsi. Resi se zde totiz
otazky tykajici se zjiStovani konkursni podstaty, jeji spravy a zpenéZzeni a dale uplatiiovani
narokd véfiteld a jejich uspokojovani. V této fazi tak vyplynou napovrch nékteré sporné

i

otazky, které je nutno fesit v samostatnych tizenich, kterym tikame inciden¢ni spory. Jedna se

o fizeni spornd, vyvolana konkursem ale okruh jejich u€astnikd byva vétSinou jiny a ¢asto-se

zde vyskytuji i tieti osoby, které ucastniky samotného konkursu nejsou. Tyto spory vétsinou °

¥ N7

nemalo komplikuji a prodluzuji celé tizeni a tak se v nékterych pravnich fadech fesi v ramci
konkursniho tizeni. ReSeny byvaji rizné otazky tykajici se existence, vyse a poiadi
pohledavek véfitell, rozhodovéani o netcinnosti pravnich ukont, rozhodovani o vyloueni ’
z konkursni podstaty atd. Vedle konkursu ovSem probihaji i spory, které by probihaly i kdyby

konkurs prohlagen nebyl a ty je nutno od incidenénich odli¥ovat.!

2www.iDNES.cz, Min. spravedlnosti

*! Civilni prévo procesni, Prof. JUDr. Alena Wintrova, CSc. a kolektiv, 2. aktualizované a prepracované vydani,
Linde Praha a.s., 2002, str. 605




5.3. Zavérecna faze

Po zpen€Zeni konkursni podstaty poda spravce podstaty soudu kone&nou zpravu. Ta stanovi
astku, kterou nakonec bude mozné rozdélit mezi véfitele, a vyactovani odmény a vydajﬁ-
spravce podstaty. K projednani této zpravy se nafizuje jednani. Na zdklad& schvaleni této
zpravy vyda soud rozvrhové usneseni a to jiZz bez jednani. Pied timto vydanim musi byt -
ovsem uspokojeny vSechny pohledavky, které se uspokojuji v priibéhu fizeni. V rozvrhovém |

usneseni je uvedeno, kolik kazdému z véfitell pfipadne ze ziskané ¢astky.

Za zévéretné rozhodnuti je pokladano rozhodnuti o zrufeni konkursu. Dochézi k nému
obvykle po splnéni rozvrhového usneseni, v hor§im piipad¢ jesté v priib&hu konkursu, jestlize
nebyl splnén néktery z predpokladii pro prohlaseni konkursu. Timto zanikaji Gg&inky jeho |
prohlaseni. Pohledavky, které nebyly v konkursu uspokojeny nebo byly uspokojeny jen zéé.sti ‘,

nezanikaji a Ize se jich domahat i po zru$eni konkursu.

§6 Konkursni podstata (§ 6 ZKV)

Majetkem, ktery slouzi k uspokojeni véfitelll, je konkursni podstata. Tvoii ji takovy
majetek, ktery patfil dluZnikovi v den prohld§eni konkursu a kterého nésledn& nabyl za
konkursu. Mimo konkursni podstatu zistava upadciv majetek, ktery je vylouéen z exekuce s
vyjimkou majetku, ktery slouZi podnikatelské &innosti. V priib&hu konkursu miize dojl't_ k |
omezeni nebo naopak rozsiteni rozsahu konkursni podstaty. Napi. nékteré hmotné véci
mohou byt vylouceny z podstaty, protoze k nim tfeti osoba tisp&$né& uplatnila pravo ( poméci :
excindacni Zaloby) anebo naopak k rozsifeni dojde Usp&$nym odporem proti prévrilimf

ukontim, které zkracovaly véfitele. Také pokud tteti osoby nabyli majetek dluznika na zakladg
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neudinnych pravnich ukond a to za podminek stanovenych v ZKV, je tento majetek do

konkursni podstaty zahrnut.*?

§7 Postaveni vériteli v konkursu

7.1. Obecna rovina

Vyraz ,konkurs“ mé jazykovy plvod v terminu ,,concursus creditorum®, coZ znamena

soub&h vefiteltl, a je tim min&n soubé&h jejich narokd. Véfitelé maji tudiz v konkursu zvlastni

postaveni. Jednak jich musi byt vice, a jednak prohldSenim konkursu véfitelé ztraceji moZnost
individualniho postupu pfi uplatiiovani a vymahani svych pohledavek.?
Pojem ,,véfitel (creditor)” je pojmem hmotnépravnim. Vznikl jiz v fimském pravu, kde se

vSak pravdépodobné piivodné uzival v uz§im slova smyslu pfi poskytovani avéru pen&zniho.

Dalsi vyvoj soukromého prava dal vSak tomuto pojmu pevné misto v pravu obligaénim, jde o

opravnény subjekt kazdé obligace.?*

Vetitelé, kteti v konkursu uplatiiuji své naroky se oznacuji jako konkursni véFitelé, jedné:se |
pfitom o specificky procesni termin. Z hmotného prava vyplyva jen to, Ze nemulze byt

v konkursnim fizeni véfitelem ten, kdo nemd pravni subjektivitu, tedy ten, kdo nema

zpUsobilost byt véfitelem. Zda je né¢kdo ucastnikem fizeni, se posuzuje ne podle existence -

pohledéavky, ale hlavné podle toho, jestli byl narok v konkursu uplatnén. Pojem konkursniho

veéfitele je tu tedy chdpan procesné a to tak, Ze to neni ten, kdo ma n&jakou pohledavku, ale .

2 www.iDNES.cz, Hedvika Slavikova (Epravo)

2 www.iDNES.cz
2 Vybrané problémy z teorie konkursniho prava, Ilona Schelleova, Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 126

19




ten, kdo ucini procesni Gkon. Stejnd prava tu pfitom maji vétitelé tuzemsti i cizozemsti, je-li

viak zarucena vzdjemnost. Forma uplatnéni neni zdkonem uvedena, proto je tieba za

konkursniho véfitele pokladat nejen toho, kdo podal prihlasku nebo névrh na prohldseni

konkursu, ale i toho, kdo uplatnil sva prava jinym dovolenym zpli’lsobem.25 V fizeni oviem
muze byt za véfitele povazovan nejen ten, kdo méa dle hmotného prava proti upadci skuteéﬁé
urlity ndrok, ale i ten, kdo tvrdi, Ze jej ma, bez ohledu na shodu jeho tvrzeni s hmotnym
pravem. Ugastnikem konkursniho Fizeni prestava byt v tom okamziku, kdy je jeho pohledavka

s ispéchem popiena.

Zvlastni postaveni konkursnich véfitel spocivd potom nejen v existenci véfitelskych
orgénd, ale 1 v tom, Ze véfitelé se mohou rozhodnout, zda prava na n€ vyuziji ( Gcast na schiizi .
veéfiteld neni obligatorni, véfitelsky vybor musi byt véfiteli zvlast’ ustaven), jakoZ i v tom, Ze -

jejich sloZeni je zcela v jejich rukou. Vefitelé v konkursu netvoii pravnickou osobu a nad to

jejich z&jem a viile nejsou jednotné, ale diferencované, ¢asto i protichtidné. Véfitelské organy

v konkursu nelze proto pojimat jako organy hmotnépravniho subjektu, ale svou existenci a

pusobnost opiraji vyluéné o predpisy procesniho prava. Jsou proto procesnimi subjekty, které ‘

maji své uplatnéni pouze v ramci konkursniho Fizeni, nikoli viak mimo n&j.*®

Vzniké pak také rozdil mezi véfiteli prihlaSenymi, ktefi maji pravo na i¢ast na celém fizéni

P4

a veriteli pohledavek, kteti se u€astni jen té ¢asti, v niZz o danou pohledavku jde. Jak jiz bylo ‘

feceno, byvé okruh véfitell ¢asto znacné Siroky a také promeénlivy v tom smyslu, ze nékteré

~

pohledavky jsou uspokojovany v prib&hu fizeni nebo jsou Usp&$né popieny nebo mize
naopak dojit v priibéhu fizeni k uplatnéni novych naroki nebo k ptistoupeni k navrhu. Timto

se tedy okruh véfitelt bud’ zuzuje nebo rozsituje.

25 postaveni véfiteld v konkursnim Fizeni, Casopis pro pravni védu a praxi, Ilona Schelleova 2, 1994, €. 6, str.

52-81

26 ASPI koment4r, konkursni vé&fitelé
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‘ |

7.2. Konkursni véritelé |

| |

Konkursni véfitelé jako jeden z nejvyznamnéjsich subjekti konkursniho fizeni hraji nebo - |
lépe fedeno maji hrat nezastupitelnou roli v priib&hu celého fizeni, ve vSech jeho etapach, ale i ,‘ I
v dobé pied samotnym zahdjenim konkursu. Konkursni fizeni totizZ miiZze byt zahdjeno jen na i
navrh, ktery kromé& dluZznika miZe podat kterykoli z jeho veétitelti (§4 odst. 1 ZKV). Véritelé se o
mimoto budou ve svych navrzich prakticky vzdy dovolavat toho, Ze dluznik je v upadku

|

|

I

formou insolvence. PiedluZeni dluZnika by totiZz na zaklad¢ dokladi, které maji k dispozici, - l%

mohli sotva kdy dolozit.”’ | |

Tento navrh na prohlaSeni konkursu musi obsahovat kromé& obecnych naleZitosti jeSté
! |

nékteré zvlastni, které umozni posouzeni, zda jsou dany vSechny potiebné piedpoklady

k prohlaseni konkursu. Pokud je tedy navrhovatelem véfitel, jedna se, dle znéni zékona, o il

doloZzeni existence jeho splatné pohledavky proti dluzniku a o uvedeni okolnosti, které
osvédéuji tpadek dluznika, s pfipojenim listin, kterych se v navrhu dovolava (§4 odst. 2 i
ZKV). Zde ovsem pristupuje problematickd podminka, kdy véfitel podévajici tento ndvrh musf
prokazat existenci i dal§ich osob, které jsou dluznikovymi véfiteli.?® Dluznik je kromg
uvedeni okolnosti osvéddujicich jeho upadek povinen uvést seznam majetku a zavazkid A
s uvedenim svych dluznikd a véfiteld a jejich adres. ' i]
{

Skutegnost, Ze v&tsina vétitelt (t&ch, ktefi nejsou navrhovateli konkursu) se fizeni G¢astni az
od piihlageni své pohledavky, k ¢emuz mulZe dojit aZ po prohlaSeni konkursu, prakticicy

omezuje jejich vliv na fizeni. !

27 74kon o konkursu a vyrovnani, komentéf, F. Zoulik, 3. vydani, C.H. Beck, 1998, str. 28 S il
28 Viz. § 3 této prace

21




7.3. PoZzadavky na véritele konkursu vyplyvajici z jinych ustanoveni ZKV

Jelikoz v § 7 ZKV najdeme jen struéné vymezeni pojmu konkursni véfitel, musime hledat
dalsi obecné pojmové znaky i v ostatnich ustanovenich zdkona. Vé&fitel s obecnym typém
pohledavky musi byt v prvé fadé osobnim véfitelem tpadce, ma se tedy jednat o obligaéni _
néarok, nikoli o narok obecny erga omnes, vyplyvajici z vécného prava. OdliSuje se tim od
narokl na oddélené uspokojeni, pro néz je pravé to, Ze jde o naroky vécnépravni typické. Dale
jejich pohledavky musi existovat jiz v den vyhlaSeni konkursu a pramenem, z néhoZ bud;)u |
uspokojovany je konkursni podstata. Neexekvovatelné naroky ( naturalni obligace) nemohou
byt konkursnimi pohledavkami, nebot’ Uipadci, na némz jedin€ by zaleZelo rozhodnuti, zda
maji ¢i nemaji byt uspokojeny, je odilata moznost disponovat s majetkem tvoiicim konkuréni
podstatu, a tudiZ i moZnost je z ni uspokojit. Konkursni pohleddvky musi mit kone¢né jesté
jednu vlastnost a to pfeménitelnost na penize. Tato vlastnost je pouhym disledkem toho, gie .

uspokojovani konkursnich pohledavek se déje zasadné ve formeé penézitych plateb z vytézku

za prodané véci patiici do konkursni podstaty. Proto se kazda pohledavka, ktera neni pené?i}é, |
pfeméiuje v konkursu na penézity ekvivalent. Pfistupuje je$t€ negativni vymezeni, Ze se

nesmi jednat o véfitele vylou¢ené z konkursu a ani nesmi jit o naroky za podstatou. Jen pro '
uplnost doplnim, Ze jelikoz se musi jednat o naroky majetkopravni, nelze v konkursnim fizéni '
jednat o narocich na opomenuti nebo strpéni, na pravnim diivodu majetkopravni pohledavky

jiZ v8ak nezaleZi.

7.4. Utinky prohlaseni konkursu na véfitele

3

§ 14 ZKV stanovi riznorodé ucinky konkursu na prava ucastniki fizeni, ale i tietich osob.
Diky tomu, Ze je konkurs tak meznim feSenim pravnich vztahti, ma dalekoséhlé u¢inky na

pravni vztahy jiz existujici a to mnohdy bez viile nebo zdjmu dotéenych subjekti.

2




Véritelé, ktefi maji viici Gpadci pohledavku ptiznanou pravomocnym rozhodnutim soudu, -

timto ztrdci moZnost samostatného, individualniho postupu vii€i Gipadci, tedy aby pro ni byla
samostatné nafizena exekuce a musi se podrobit celkovému rezimu konkursu, jehoZz cilem je

pravé majetkové uspofaddni mezi vSemi véfiteli. Aby se konkursu mohli G¢astnit i véfitelé

s dosud nesplatnymi pohledavkami a aby se do konkursniho fizeni dostala vSechna plnéni

tretich osob, nastdva prohlaSenim konkursu také ptedasna splatnost vsech tpadcovych

pohleddvek 1 zdvazkli. Nezbytnd potieba tohoto ustanoveni je ziejma z dvodu

opodstatnénosti zahrnuti v§ech aktiv i pasiv do konkursni podstaty, ale pravé v jejim dasledku
vznikaji obtizné situace pro fadu tietich osob. Nejmarkantnéj$i je tento tucinek u
dlouhodobych napf. uvérovych vztahli, proto je tato problematika v nékterych pravnich

fadech specificky upravena ve zvlastnich zékonech o bankach a pojistovnach.

Y

Od tohoto okamziku prechézi také pravo nakladat s majetkem zahrnutym do podstaty na .

spravce, takze pravni tikony tpadce ohledné tohoto majetku jsou viigi véfitelim netdinné.

Dale nelze provést vykon rozhodnuti, postihujici majetek, ktery patii do podstaty. Prerusuji se

fizeni ohledné majetku, ktery nalezi do konkursni podstaty az na fizeni trestni ( ani zde v§ak
nelze rozhodnout o nédhrad€ Skody a zaZit tak objem konkursni podstaty) a fizeni o vyZivném

nezletilych déti a o vykonu rozhodnuti. V téchto fizenich lze vSak na navrh spravce nebo

ostatnich uc€astnikli fizeni pokracovat, pokud se ov§em nejednd o pohledavky, které je tieba

ptihlésit do konkursu ( §20 ZKV).

Zapocteni pohleddvky neni mozné, jestlize n€ktera z pohledévek vznikla az po prohldSeni *

konkursu. Proti tomu pokud se obé& pohleddvky setkaly jiz pfed prohlaSenim, je mozno

kompenzaéni projev ucinit a to az v pribéhu konkursniho fizeni.

Dle ZKV jiz nemohou od prohlaSeni konkursu vzniknout pradva na oddélené uspokojenti, tzn.

od této doby jiZ konkursni véfitelé nemohou své pohledavky zajistit a ziskat tak V}'/hodnéj 8i

postaveni. Prava na oddélené uspokojeni, ktera jiZ vznikla v dobé dvou mésicti pied podanim -

i
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navrhu na prohla$eni konkursu, ze zdkona zanikaji, a to dokonce s tim u¢inkem, Ze je tieba do

konkursni podstaty vratit vytézek jejich zpenézeni, ziskany pii exekuci. Do hmotnépravnich

vztahl zasahuje toto rozhodnuti tim (§/4 odst. I pism. h) a nasl., odst. 3, 4 ZKV), ze zanikaji ‘

tipadcovy piikazy, plné moci atd.; déale také v&cnd bremena zat&Zujici majetek pattici do

podstaty, kterd vznikla za ndpadné nevyhodnych podminek v poslednim dvou mésicich pred

podanim nebo aZ po podani nadvrhu na prohlaSeni konkursu; zapoéteni na majetek pattici do
podstaty jiz neni piipustné; zanikd spolecné jméni upadce a jeho manzela. Souhlasu
konkursnich véfitelt je tfeba k u¢innosti smlouvy o fuzi nebo k ptevodu jméni na spole¢nika

upadce, pokud nenabyla u€innosti pfed prohlaSenim konkursu.

Prohlagenim konkursu oviem nezanikéd provoz Gipadcova podniku, k tomu je nutno nasledné

rozhodnuti soudu, po vyjadieni vyboru vétiteld. ProhlaSeni konkursu nema vliv ani na b&h .

promlcecich a prekluzivnich lhit.

7.5. Postaveni konkursniho véritele dle SchKG

Na insolvenéni pridvo byva vétsinou v udebnicich nahlizeno zpohledu dluznika, ale *

zajimavé perspektivy nabizi ipohled na konkursni prdvo ze strany jednotlivych skupin .

Mewroof

vetiteld. Ti nejdilezitéjsi jsou: spoleCenstvi zaméstnanctli, banky, vécné zajisténi vétitelé,

pronajimatelé a ndjemci, spotiebitelé, dodavatelé, manZzel dluznika atd.

{

Proti ur¢ité osobé muze byt prohlasen konkurs pokud jsou splnény osobni piedpoklady a

predpoklady tizeni. Mezi osobni patii zapis do obchodniho rejstiiku dle SchKG Art. 39 a mezi

procesnépravni skonéené uvodni fizeni o vymahani dluzné ¢astky a uspé$né zahdjeni fizeni |

pred konkurznim soudem . V zédkoné jsou ovSem stanoveny i uréité vyjimky, kdy konkurs |

L

muze byt napiiklad zahajen ptimo bez Zadného ,,predbézného” fizeni pied uradem.
Véfitel v zdsadé nema moznost volby, jestli proti osob& zapsané v obchodnim rejstiiku

pouZije specialni exekuci ( Spezialexekution) nebo konkursni fizeni. Pfichazi v uvahu jen

>
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vymahani dluzné ¢astky pomoci konkurzu. Naproti tomu v USA nebo v Némecku si mtize |
véfitel zpiisob postupu zvolit. Ve $vycarském konkursnim pravu mize kazdy jednotlivy
veéfitel nezavisle na vysi pohledavky vyvolat zahajeni konkursu. Toto je také zasadni rozdil
oproti upraveé ceské, kterd vyZaduje od samostatného véfitele dolozit, ze ipadce ma jesté dalsi |
nevyrovnané zavazky, aby byla splnéna podminka mnohosti vétiteld. V americké tpravé mﬁsi _‘
navrh na zahéjeni konkursu podat nejméné tfi véfitelé s pohledavkami v celkové vysi alespon
10 000 US$.”
Diuisledky otevieni konkursu na véritele

Otevienim konkursu se veskeré zavazky dluZnikii stanou splatné (s vyjimkou zéastavy
nemovité véci). Vétitel mize uplatnit kromé zakladni pohledavky také uroky vzniklé az do |
prohlaseni konkursu a néklady fizeni. :

Budouci splatné dluhy na dichodech ucastniki konkurzu budou kapitalizovany. Jai<0 \
pohleddvka bude pfipusténa jakakoli suma, kterou by tento vétitel vynalozil do dol_by‘
prohlaseni konkursu k dichodu v ur€ité vysi stanovené danou instituci. Propadlé sumy
dichodt budou v konkursu projednavany stejné jako obvyklé pohledavky. |

Zastaveni bé€hu Urokovych lhit od doby prohlaSeni konkursu véetné tohoto dne je
ptipusténo. Pro zajisténé pohledavky bézi uroky az do zpenéZeni déle.

Dalsi u¢inek konkursu je také preména pohleddvek vtom smyslu, Ze ty, které nejsou

1

vyjadieny v penézich, se prevedou na odpovidajici pen&Zitou hodnotu.*

29 SchK G 1I. Insolvenz von Unternehmen WS 05/06, Skriptum von Prof. Dr. Isaak Meier, str. 11

3 Wegleitung zum neuen Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Das Eintreiben von Forderungen in der
Schweiz, Guido Niinlist, Verlag Paul Haupt Bern, 1997, str. 109
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7.6. Uspokojeni véfiteli po skonceni konkursu dle SchKG

Objevi-li se po ukonceni konkursniho fizeni jesté¢ dalsi majetek, ktery mél byt zarazen do
konkursni podstaty, ujme se ho konkursni ufad, ktery ho také zpenézi a vyt&zek poté rozdéli
mezi plné neuspokojené vétitele dle poradi v konkursu ( Rangordnung). Jedna-li se o sporné

naroky, odkéze konkursni ufad véfitele na moznost odstoupeni — Abtretung dle SchKG Art.

§8 Organy

V ostatnich typech fizeni, sporném, nesporném nebo i exekuénim, je predmét fizen{ a
rozhodovani v rukou soudu. V fizeni konkursnim se vSak projevuje vyrazny vliv konkursnich
véfiteld neboli jakéasi autonomie véfitelli, na druhé strané svedenim soudcovskym.
Autonomie véfiteld spocivda ve svobodé rozhodnout, jestli organy vibec ustanovov“at,‘
pripadné které a ve volbé toho, o éem a jak rozhodovat zédvazné pro soud.”? V platné tipravé je -

vSak tato autonomie zakotvena nedostateéné.

Jelikoz se konkursu velmi Casto Ucastni velké mnozstvi veéfiteli, bylo by proto vel¥ni E
obtizné jednat s kazdym z nich zvlast' a dojit poté jesté k n€jakému konkrétnimu spoleénér;lu _
zavéru. Proto zde vznikaji dalsi vlastni procesni subjekty, kterymi jsou véfitelské organy a'to
ne ve smyslu materidlnim, ale formalnim, jelikoZ vznikaji pravé jen z diivodu hospodémo‘ysti '
pribéhu fizeni a efektivnosti jednani s véfiteli pravé timto zptisobem.. Mezi né se fadi schﬁze

véfiteld a véfitelsky vybor ( event. zastupce véfiteld). Tyto orgdny maji &ist& a jen procesni

opravnéni, reprezentuji zajmy a tlumoci vili vétSiny veéfitell. Vztah k vétitelim nelze odvodit

31 SchKG 1I. Insolvenz von Unternehmen WS 05/06, Skriptum von Prof. Dr. Isaak Meier, str. 138

32 Konkurs a vyrovnani, téeti vydani, JUDr. Ilona Schelleovd, Dr. a kolektiv, EUROLEX BOHEMIA Praha
2005, str. 210
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od predpisti o zastoupeni. Pfi ustanoveni a svolavani schiizi téchto organu pisobi konkursni |

soud.

Vztah mezi véfitelskymi orgény proSel uréitym vyvojem. Pivodné byla schiize véfiteld

zakladnim véfitelskym organem s obecnou ptlisobnosti a véfitelsky vybor jen fakultativnim

organem, ktery vykonédval to, co mu schiize svéfila. Jelikoz by dnes takova dprava byla
brzdou fizeni, uplatiiuje se dnes model, kdy schiize véfitelt ustavuje véfitelsky vybor a
vykonava jinak to, co si vyhradi. BéZnou ptisobnost tak vykonava vétitelsky vybor.

Ani véfitelsky vybor, ani schize véfiteld nepredstavuji zvlastni subjekty. Jedna se o

kolektivni organy, na nichz jejich jednotlivi ¢lenové prosazuji predevsim své vlastni zajmy,

&asto protikladné zajmtim ostatnich véFiteli.®

Pdsobnost obou v&fitelskych orgénti je v zdkon& stanovena jen ramcové.** Rovn&z

opravnéni, jimiZ by vefitelské orgdny mohly realizovat svou piisobnost, nejsou v zakong

vyslovné uvedena. ZlepSeni pravni Upravy ohledné plsobnosti v&fitelskych organt je jednim

z hlavnich ukoli piiprav nového zékona. Z toho diivodu je tieba mit za to, Ze mohou plnit své
S

ukoly pfedevSim tim, Ze podéavaji soudu navrhy na jeho rozhodnuti nebo opatfeni v ramci

dohlédaci ¢innosti (srov. § /2 ZKV). Samostatnou pisobnost, kterd by sama o sob& mé&la

bezprostedni procesni disledky tyto organy nemaji.*’

Oba véftitelské organy jsou ovliviiovany soudem. Schiizi konkursnich véfitelti soud svolava

1 Fidi ( § 10 odst. 1 ZKV), véfitelsky vybor pouze svolava ( § 11 odst. 3 ZKV). Do vécnych

otazek, které orgdny maji projednat, soud pfitom nezasahuje.

Zptsobem rozhodovéni vétitelskych organt je hlasovani.

33 ASPI Komentat, Gidastnici konkursniho fizeni

* Predeviim souhlas nebo vyjadieni k ur&itym procesnim tikoniim, vykon dohledu na &innost spravce a procesni

navrhy.
3% ASPI Komentaf, organy v konkursu
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Zastupovani konkursniho véfitele na zakladé plné moci je mozné jak na schiizi konkursnich l
veriteld ( srov. § 10 odst. 2 ZKV), tak pfi ¢innosti vétitelského vyboru ( srov. § 71 odst: 1

ZKV).

8.1. Schize vériteli

Schiize konkursnich véfitelll je véfitelskym organem piimo ze zdkona, nemusi byt tedy -
ustavovana zvla$tnim rozhodnutim ( narozdil od jejiho svolani, ke kterému je ukonu soudu
tieba), vznika tedy okamzikem prohlaseni konkursu. Je sloZena ze viech konkursnich véfiteld,

tj. z t&ch veéfiteld, ktet{ jsou ucastniky fizeni ve smyslu § 7 ZKV v dobé svolani schiize.>

Pravni uprava z roku 1931 dokonce podobné jako soucasna uprava §vycarska rozliSovala

prvni schiizi od ostatnich. Svolani této schiize bylo na rozdil od té&ch ostatnich obligatorni.

Schizi veéfiteli svolavd soud zasadné podle své Uvahy, jestlize usoudi, Ze je zjiSteni
stanovisek véfitelll tfeba pro dalsi vedeni konkursu. Je vSak povinen ji svolat, uklada-li to
zékon (napt. § 5b odst. 5 ZKV v dobé& ochranné lhiity), anebo navrhne-li mu to spravce nebo
vétitelsky vybor (§ 10 odst. 1 ZKV, &ast prvé véty za stiednikem). Schiize musi byt vhodnym
zplsobem ozndmena s uvedenim dne a piedmétu jednani ( vyv&Seni usneseni na uredni des'ce :
a zvetejnéni v Obchodnim véstniku). Ve je tedy na pocatku fizeni v rukou soudu a sprév;:e,
na svolani nemaji vliv ani véfitelé a ani zakon neuklada uréitou lhitu pro svolani ( napt. od
prohlaSeni konkursu). Pokud totiz jesté¢ nebyla prvni schiize svolana, nemohl byt jesté e}ni :
zvolen vybor véfitelll a neni tu tedy Zddnd moZnost véfitelli k podani navrhu na svolani .

schiize. Tuto &ast soucasného zdkona bych povaZzovala za dosti problematickou a za jednu z

3% Konkurs a vyrovnani, tieti vydani, JUDr. Ilona Schelleova, Dr. a kolektiv, EUROLEX BOHEMIA Praha ‘
2005, str. 212 .




pti¢in zdlouhavosti konkursnich fizeni. Ve vladnim ndvrhu nového zédkona o upadku je jiz

stanovena dvoumésiéni lhiita od rozhodnuti o upadku. :

Konkursni véfitelé maji pouze pravo ucasti, nikoliv povinnost. Hlasovaci pravo na schiizi
konkursnich véfitelll a ptijiméani usneseni je upraveno v § 10 odst. 2 az 4 ZKV. Podminkpu |
hlasovaciho prava na schiizi je zjisténa pohledavka, kterou je, jak stanovi § 23 odst. 1 ZKV, ta,
ktera byla uznana spravcem a nebyla popiena Zadnym z konkursnich véfiteld. Soud viak
muze povolit hlasovani 1 t€m veéfiteliim, jejichZ pohleddvka je spornd nebo podminéna.
K platnosti usneseni a k volbam vétitelského vyboru je tieba prosta vétsina hlast pocitané dle
vyse pohledavek, ne ptitomnych osob. Véfitel, jehoz hlas ma byt zapocitan musi byt pritomen |
nebo fadné zastoupen. Minimélni pocet pfitomnych véfiteldi neni stanoven. Jen u schiize po
prezkumném jednani je k platnosti tfeba pritomnost alespofi dvou vefitelll predstavujici |
nejméné jednu ctvrtinu konkursnich pohledavek. Jinak se schiize mulze Ucastnit menéiha *
vétitell a usneseni tedy nebude viili vétSiny nebo se muZe dokonce nedostavit Zadny

z véfiteld a soud bude v tomto pripadé rozhodovat dle vlastniho uvéazeni.*’

Schiize konkursnich véfiteld je povinna v ptipadech, kdy to zakon ptedpoklada zvolit vybor |
vétiteld. Dokud neni ustaven véfitelsky vybor ( popf. zastupce), vykonava plisobnost
véfitelského vyboru schlize véfitell. VSechna opravnéni, kterd jsou svéfena vétitelskému |
vyboru, miZe vykondvat i schiize jelikoz, jak jiZ bylo fe¢eno vykonéava schiize pravomoci,

které si vyhradi.
Schiize dava stanoviska potiebna pro dal$i vedeni konkursu ( § 10 odst. 1 ZKV).

§ 8 odst. 5 ZKV stanovi, Ze vefitelé se mohou usnést na ndvrhu, aby byl spravce zproStén

funkce a ustaven spravce novy. Zakon dale stanovi, Ze tento ndvrh miize soud zamitnout, a:to .

jen z jednoho diivodu, zavaznych pochybnosti o zméné v osobé& spravce. Jde sice jen o jeden

37 K onkurs a vyrovnani, JUDr. Ilona Schelleova, Dr. a kolektiv, EUROLEX BOHEMIA Praha 2003, str. 213 .
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mozny diivod zamitnuti, ale myslim, Ze dosti neuréity a celkem snadno pouzitelny. Je tu tudiz

véfitelim neboli schiizi, protoZe jinde se véftitelé nemohou pravoplatné usnést na uréitém

rozhodnuti, vloZena do rukou pravomoc, kterd se ale diky této pravomoci (,korekci®) ze

strany soudu®® zmé&ni v pouhou teoretickou moznost vlivu konkursnich véfiteld na post
spravce. Jinak muZe soud zprostit sprdvce jeho funkce z dulezitych divodd na navrh

nékterého z ucastnikd, spravce nebo i bez takového navrhu.

Touto problematikou se zabyval Vrchni soud ve svém rozhodnuti o odvolani proti usneseni

soudu prvniho stupné a rozhodl takto:

,»Na ndvrhu, aby byl spravce konkursni podstaty zprostén funkce a ustanoven spravce novy

( § 8 odst. 6 ZKV), se mohou konkursni véFitelé usnést jen na schizi konkursnich véfiteld,

svolané a tizené soudem ( § 10 odst. 1 ZK V).“39

V daném piipadé se vSak jednalo o situaci, kdy byl &erstvé prohlasen konkurs, ustaven

spravce konkursni podstaty a prvni schiize jest¢ nebyla svoldna. Navrh véfiteld na zprosténi

'

spravce své funkce byl podan devét dni po jeho ustaveni. Do této doby se konkursni véfitelé

nemohli na tomto postupu usnést na schizi véfitell, ani kdyby tak ucinit chtéli, protoze o -

jejim svolani rozhoduje jen soud nebo sprévce, ktery by asi jen téZko jeji svolani navrhoval,

kdyz by o zdméru véfitelt véd&l. VeéFitelé tedy za téchto soudasnych podminek musi ekat na |,

oficialni prvni svolani schlize véritelli soudem a teprve zde navrhnout zprosténi spravce své

funkce. Zde je v praxi znateln€ vid€t, jak by bylo vhodné stanovit alespori ur¢itou pro soud

zavaznou lhitu od prohlaSeni konkursu, ve které musi svolat schizi véfiteld. Jak jiz bylo

feceno, do budoucna je jiZ lhiita stanovena.

38 Také ve spojeni s tim, Ze spravce ustavi soud /§ 8 odst. 1 ZKV/, takze se vét$inou jedna o osobu, kterou soud
vybral z diivodu jeji vhodnosti pro dané konkursni fizeni a tézko tak bude souhlasit se zménou této osoby, pokud
nedoslo k néjakému zdvaznému pochybeni ze strany spravce.

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Ko 286/2000
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8.2. Vybor véfiteli ‘

Na rozdil od schiize véfitelli je véfitelsky vybor organem fakultativnim, ktery bude plscbit

jen pii nékterych konkursech. Obligatornost ustaveni tohoto orgdnu vznikd pokud pocet
konkurznich véfiteld piesahne 50 osob. Pfi niz§im poctu mohou véfitelé vyuzit prava zvolif si
namisto vyboru svého zastupce s obdobnym opravnénim. Existence této moznosti tkvi v nizsi
nakladnosti ufadu o jedné osob& nez viceClenného organu, tzn. jedna se zde o projlev

zadouciho ,,zestihleni pohledévek za podstatou, kam se tyto naklady fadi.

Veétitelskou schiizi jsou z konkursnich véfiteld voleni jak ¢lenové vyboru, tak i ndhradnici,

pticemZ svého nahradnika ma kazdy ¢len. K volbé je tfeba prostd vétSina hlasti na schiizi
ptitomnych nebo fadné zastoupenych konkursnich véfiteli pocitané dle vySe pohledavek.

Tuto volbu potvrzuje soud. Soud dava souhlas pouze k ustaveni véfitelského vyboru jako

organu, nikoli k jeho slozeni. Tento souhlas vyjadiuje soud usnesenim, které mtize vydat p¥ed
volbou ¢lenti vyboru nebo i po ni. JelikoZ Gcast na schiizi vétiteld neni povinné, miZe nastat

situace, i kdyZ by byla v rozporu se zajmy véfitelll, Ze vybor nebude zvolen a konkursni fizeni

presto prob&hne.

Veritelsky vybor mé tfi aZ devét ¢lenl. Jelikoz vybor piijimé rozhodnuti hlasovanim, je

vhodné, aby schiize véfitelil rozhodla o lichém poctu ¢lend vyboru. MoZnou kooptaci ¢lena,

tedy vzdani se, schvaluje soud. Néhradnici se mohou schiize véfitelského vyboru ucastnit, ale -

pokud nezastupuji konkrétniho ¢&lena, nemaji hlasovaci pravo. Odvolat cely vybor nebo

jednotlivého ¢lena miZe schiize véfiteld, ale opét se schvalenim soudu.*
Vybor voli ze svych ¢&lenll predsedu a mistopfedsedu. Naroky ¢lenti a néhradnikd na
néahradu nutnych vydaji a ptim&fenou odménu jsou pohleddvkami za podstatou. Daji-li se pfi

své funkci zastupovat, potom zvySené naklady s tim spojené nesou sami. Schézi se z vlastni

40 Konkurs a vyrovnani, téeti vydani, JUDr. Ilona Schelleové, Dr. a kolektiv, EUROLEX BOHEMIA Praha
2005, str. 218
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iniciativy nebo jej svolava soud. Véfitelsky vybor rozhoduje zplisobem stanovenym v
ustanoveni § /7 odst. 6 ZKV, k ptijeti usneseni vétitelského vyboru je zapotiebi vétsiny hlast

vsech ¢lentl ( ndhradniki), nikoli jen pfitomnych.

S vefitelskym vyborem se setkdvame hned po povoleni ochranné lhtity, ktery se vSak
nemuze po prohlaSeni konkurzu automaticky zménit ve vétitelsky vybor pro celé tizeni. Musi

byt zvolen novy, i kdyby mél byt personalné stejny.

Vetitelsky vybor dohlizi na Cinnost sprévee, pfezkouméva za uréitych podminek jeho |
hospodaieni ( § /1 odst. 2 ZKV) a plni ukoly ulozené mu zdkonem nebo soudem, soudu‘ je )
opravnén podavat navrhy na priibéh fizeni. Souhlas véfitelského vyboru je tieba napt. k tomu,
aby mohl spravce ucinit opatfeni potiebna k zajisténi dalsiho provozovani podniku a uzaviit
smlouvy o uvéru za ucelem financovani vyvozu poskytnutého dle zvlastniho zakona (z. ¢
58/1995 Sb. O pojistovani a financovani vyvozu se stdatni podporou). V ramci soudni-‘ho |
dohledu nad konkursnim fizenim, mtize byt spravci uloZeno vyzadat si na ur¢ité otdzky nazor

vétitelského vyboru.

Po prohlaseni konkursu se soustfedi vybor hlavné na soupis konkursni podstaty. Dle § /8
ZKV ho provadi spravce konkursni podstaty dle seznamu zhotoveného upadcem, za poméci :
soudu a soucinnosti veéfitell, konkrétné pravé vétitelského vyboru. Souéasti soupisu byva
odhad provedeny soudnim znalcem dle cenovych predpist platnych ke dni provedeni soupi;u, ’
ale pokud vybor souhlasi, miZze se soud spokojit s ocenénim provedenym Upadcem nebo
spravcem. Naklady spojené s ustavenim soudniho znalce oslabuji samotnou konkursni

podstatu.

Véfitelsky vybor ma dale dileZitou tlohu v souvislosti s dohodou o rozdéleni spole¢ného
jméni manzeldl. K provedeni vypofddéani spoleéného jméni manzeli zaniklého prohldSenim

konkurzu je namisto upadce nadale opravnén spravce. Dohodu o vypotradani spole¢ného
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jméni manzeld je spravce opravnén uzaviit jen ve formé smiru schvaleného soudem pievazné i
z toho diivodu, aby na rozhodovani o t&chto zdvaznych soukromopravnich zaleZitostech

nemél vliv jen spravce. S touto dohodou musi pred jejim pfedloZzenim soudu projevit souhias

pravé také veritelsky vybor. Opravnéni spravce zpenéZzit jednou smlouvou véci, prava nebo |
jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovéani podniku, podléh4 souhlasu jednak soudu a

jednat i vyboru. ‘ {

8.3. Organy dle SchKG
Schiize véFitehi \ I
Schiizi véritelli nalezi v fddném konkursnim tizeni hlavni misto. Diky Gpravé organizace, |

kterd zcastnéné véritele sama pribird k fizeni a vedeni ur€itych &asti fizeni, se odliSuje

konkursni fizeni od ostatnich forem vymahani dluzné ¢astky, pfi¢emz v tomto postaveni hraje

element véfitele neboli z konkursniho prava vyplyvajici prdvo ucasti véfitele na schiizi -

véfiteld centralni ulohu.*!

Mewr

Je tedy povaZovéna za nejdileZit€jsi a nejvySsi orgdn celého konkursu. Neni oviem ve

vSech stadiich fizeni stejnd. Zakon rozliSuje mezi prvni a druhou piipadné dal$i schizi

veéfiteld, pfiCemz dal§i neznamena nic jiného neZ pokraovani druhé schiize. V}'lznamné.: je %
zakonnad uprava, Ze hlasim v8ech véfiteld, nezavisle na poctu nebo velikosti jejich ‘ |
pohledavek, je pticitdna stejnd vaha. Zakon zde zietelné vychézi z toho, Ze mala ¢astka ma

pro drobného vétitele miniméalné stejnou vahu jako vétsi pro vétitele zamozného. To oéivi(iné

sv&dei o rozdilu oproti Gipravou &eskou, konkrétng s § 10 odst. 2 ZKYV, jelikoZ zde se prosta -

vétsina hlast potiebnych k prijeti usneseni pocita podle vyse pohledavek vétiteld.

“IDie Gliubigerversammlung im Konkurs, Moor Ernst, Diss. Basel 1992, str. 3




Schiizi véfiteld prislusi nasledujici tkoly: volba organtli, dohled nad spravou konkursu,

rozsahla ptisluSnost pii obhajovani, sprdvé a zpenézovani aktiv dluZznika. Nejdilezit&jsi

pravomoc prvni schiize véfitell, kde je markantni rozdil proti soucasné upravé Geské je ta, ‘Ze
voli spravce konkursni podstaty a eventuelné i konkursni vybor (SchKG Art. 237 II a III)
Druha véfitelské schiize je opravnéna tyto organy odvolat nebo je ve funkei potvrdit (SchKG
Art. 253 1I).

Dle SchKG Art. 238 miZe prvni schiize, pokud to povazuje na naléhavé, vyjadrit své nazory
na spravu konkurzni podstaty a zpenéZeni aktiv. Zejména ma pravo rozhodovat o pokragovani
podnikani dluznika nebo o prub&hu fizeni, zavislych na fizeni konkursnim. Druha schf;ie%
muze poté neomezené, jak to stanovi zakon v SchKG Art. 253, ¢init ve$kerd rozhodnuti nutna
k Gsp&nému dovrieni konkursu.*

Veritelsky vybor

Tento fakultativni orgén se ustavuje spole¢né se spravcem konkursni podstaty b&hem prvni
schiize veéfiteli a miiZze byt druhou schiizi odvolan nebo potvrzen. Clenové vyboru jsou
samotni véfitelé. Zakon pro n&j nestanovi zadny uréity pocet.

Kompetence neni narozdil od schiize véfitelli nebo spravce konkursni podstaty vzék(;né
pfesné stanovena. Je vé€ci prvni schize véfiteli stanovit okruh Ukold vyboru. Jen pokud
schiize nestanovi néco jiného, prislusi vyboru plnit tkoly uvedené v zakoné& (SchKG 237 III).

Diky funkci spojky mezi schiizi véfitell a sprdveem mu mohou byt pridéleny ukoly j"ak )
z okruhu kompetenci véfitelské schiize tak i spravce. Misto schtize jsou to tyto: dohled nad
spravou konkursni podstaty, rozhodnuti o pokraovani podnikani dluZnika, zmocnéni spravce

konkursni podstaty k fizeni procesu. V oblasti, kterd je jinak vyhrazena spravci, miize vybor

4344

véFitel zakrodit, jako by byl prislusny v souvislosti se zménou Kollokationsplan

42 SchK G 1. Insolvenz von Unternehmen WS 05/06, Skriptum von Prof. Dr. Isaak Meier, str. 38-40

# Vystavi ho ufad prisludny k Fizeni o vymahani dluzné &astky po zpen&zeni zabavené véci, v piipadg, Ze
ziskana Gastka nepostacuje k uspokojeni vSech véfiteld, tzn. jedna se o jakysi poradnik véfiteld
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Vzhledem k riznym kompetencim véfitelského vyboru je nutné pamatovat nasledovné: ve
vztahu ke schiizi véfiteld stoji vybor stale jako orgdn pomocny, proto se i poté miZe schiize
rozhodnout odli$né od nazoru vyboru. Konkursni sprdva je naproti tomu jeho zavérem

vazana.*’

§9 Konkursni véfitelé jako subjekty fizeni uplatiiujici své naroky

Hlavnim diivodem vzniku tohoto zvlastniho fizeni je pravé uspokojeni véfiteld, tzn. ai)y
vsichni vékitelé mohli uplatnit své naroky a aby tyto byli poté rovhomérné uspokojeny. Pies
tento pozadavek jsou véfitelé rozdéleni do ur€itych skupin, pricemZ kazda znich ma jiné
postaveni a to jak hmotnépravni tak i procesni. Tato diferenciace je ovSem zaloZena

systematicky, mé své opodstatnéni a odviji se od povahy a vzniku jednotlivych pohledévek.:

Z hlediska hmotného prava je moZné rozeznavat vice druhi vefitelil, dle kritéria, které si -
pro toto ¢lenéni zvolime. Proti t¥idéni dle kritérii hmotného prava neni moZné nic namitat jiz :
z toho dtivodu, e véfitelem je kaZdy, kdo jen tvrdi, Ze méa proti upadci pravni narok a
zjistovani povahy tohoto naroku probihd dle prislusnych ustanoveni materidlniho prava.
Avsak z divodu jiné povahy konkurzniho prava jako prava dynamického samo hmotné pravo

pro poznani konkursniho fizeni nesta¢i.*®

Obecné se ma docilit uspokojeni viech ipadcovych véfitelll. Rozdil je jen v mife a zplisobu

tohoto uspokojeni. Pro téidéni je rozhodujici kvantitativni kritérium. Timto vznikd skupina

44 SchK G IL. Insolvenz von Unternehmen WS 05/06, Skriptum von Prof. Dr. Isaak Meier, str. 42

4 Der Glaubigerausschuss im Konkurs- und im Nachlassverfahren, Gehler Karl August Meinrad, Diss. Freiburg
1999,

46 Konkurs a vyrovnéni, tieti vydani, JUDr. Ilona Schelleova, Dr. a kolektiv, EUROLEX BOHEMIA Praha

3

2005, str. 183




véfitell s pohledavkami, které nebudou v konkursu uspokojeny vibec, tzv. naroky na
vylouéeni z podstaty. Druhou skupinou pak budou tvofit vSichni véfitelé ostatni, ktefi se
budou dale ¢lenit dle kvalitativnich hledisek. Rozdéli se tak na skupinu, kterd bude

uspokojena stoprocentné a na druhou, jejiZ naroky se uspokoji jen men$im procentem.

Véfitele a jejich naroky je mozno délit jesté podle dvou hledisek. Jednak dle toho, zda své
pohledavky musi do konkursu prihlésit nebo zda svilj narok mohou uplatnit i jinak, napf. jsou
uspokojovani automaticky. A jednak dle toho jestli jsou jejich pohledavky uspokojovéﬁy |
zcela nebo &astecné jiz v pribéhu fizeni a do kone¢ného rozvrhu musi byt uspokojeny nebo

jestli jejich uspokojovéani probiha aZ na zaklad tohoto rozvrhového usneseni.*’

o w7

Déleni ucastniktl fizeni v postaveni konkursnich véfitelli je napt. nasledujici:

a) vefitelé, kteti podali ndvrh na prohlaseni konkursu proti dluznikovi (i oni podanim ‘

navrhu uplatiiuji naroky);
b) vefitelé, kteti ptihlasili své pohledavky v konkursu; '
c) vétitelé, ktefi uplatiiuji ndrok na vylouceni véci nebo prava z konkursni podstaty;
d) oddéleni vétitelé;
e) vefitelé pohledavek za podstatou.

Ackoliv vSechny tyto véfitele zdkon oznacuje za konkursni véfitele ( § 7 ZKV), maji

postaveni konkursnich vétitelti ve vlastnim smyslu toho pojmu jen ti z nich, ktefi jsou uvedeni

&

sub b) a d).*® 4

4T Civilni prévo procesni, Prof. JUDr. Alena Wintrové, CSc. a kolektiv, 2. aktualizované a piepracované vydani,
Linde Praha a.s., 2002, str. 618
48 ASPI Komentar, Gicastnici konkursniho ¥izeni
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9.1. Véritelé podstaty

Nejvyhodngjsi postaveni piisludi véfitelim podstaty, jejich pohledavky se nemusi
prihlagovat a uspokojuji se béhem konkursu, nejpozdéji do rozvrhu. Pohledavky za podstatou |
tvori samostatnou skupinu pohledavek, jez sleduji spolecny cil: prospéch konkursnich .

vétiteld. Tyto pohledavky vznikaji az v pribéhu konkursu a pravé v disledku konkursniho -

fizeni, maji bezprostfedni vztah ke konkursu, proto musi byt také pfednostné uspokojovany.
Proto se pohledavky za podstatou uplatiuji jako by konkursu nebylo a uplatiiuji se viici

spravci. Taxativng jsou vyjmenovany v § 31 odst. 2 ZKV, napt. hotové vydaje a odména

spravee, naklady spojené se spravou podstaty, dané a poplatky splatné po prohlaSeni konkursu .

na rovefi jsou jim dle § 31 odst. 3 ZKV postaveny nékteré pracovnépravni ndroky, které ‘

vznikly aZ po prohlaseni konkursu.

Za pohledavky za podstatou je tieba povaZzovat ndrok na vraceni plnéni v pripadé, e
upadciiv smluvni partner odstoupil od smlouvy za podminek dle § 14 odst. 1 pism. a). Za
naroky za podstatou je moZno povaZzovat jen takova jednéani spravce, kterd jsou provédéna
v ramci jeho pravomoci. V piipadé piekro¢eni by druhé stran€ vznikl jen osobni narok Vuél
spravci. V piipadg, Ze oviem b&hem konkursu trva provoz podniku, fadi se do této skupiny i

pohledavky souvisejici se zajistovanim tohoto provozu.*

Tyto pohledavky sice ubiraji ¢ast konkursni podstaty a jsou jakymisi jejimi bfemeny, ale -

v zasadé jen potfebnymi k tomu, aby se z ni zase vyt&Zilo pro konkursni véfitele co nejvice.

Pohledavky maji byt uspokojeny stoprocentné, bez ohledu na stav konkursniho Fizeni a to

jakmile byly urgeny a staly se splatnymi. Doméhat se toho je tfeba piimo u spravce, a'to

zptisobem obecnym pro uplatnéni pohleddvek. Pokud uhrazeny nejsou, uplatiuji se i

¢

v pritb&hu konkursniho fizen{ Zalobou proti nému.

4 Konkurs a vyrovnani, tieti vydani, JUDr. Ilona Schelleovd, Dr. a kolektiv, EUROLEX BOHEMIA Praha 2005

,str. 190
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Na problém ru¢eni dluznika-ipadce za tyto néroky po zrufeni konkursu se nazory
v minulosti dosti vyvijely. Od pocéate¢niho ndzoru dle konkursniho fadu zroku 1869, e
Upadce po zruSeni konkursu neruci za zddnou pohledavku za podstatou, pfes pozd&jsi nazor
odborné literatury, Ze za pohledavky za podstatou, které vznikly jiZ pfed vyhlasenim konkursu
a pohledavkami za podstatou se staly jen v disledku prohlaseni konkursu, ru¢i upadce dale nna
rozdil od téch, které vznikly aZ po prohlaseni konkursu a které nevznikly z jeho ville a jeho
pficinénim, aZ k souc¢asnému platnému zakonu, ktery fika, Ze na zédklad& seznamu piihlasek
Ize pro zjisténou pohledavku po pravni moci rozvrhového usneseni vést exekuci na upadcovo
jmeéni ( § 45 odst. 2). To znamena, e souasnd Giprava nerozliduje mezi jednotlivymi druhy -
véfitelll ani pohleddvek v souvislosti s moZnosti exekuce po zruseni konkursu. Z této obecé_né
upravy vyplyva, Ze i za pohledavky za podstatou, vzniklé v dobé& konkursniho fizent, dluirﬁk J

po zruseni konkursu ruéi.

Zminim zde rozhodnuti Méstského soudu v Praze tykajici se problematiky pohledavek za
podstatou. Jednalo se o spor, kdy na strang Zalobce stal spravce konkursni podstaty a na strané

Zalovaného Finan¢ni feditelstvi v Praze.

a) Ustanoveni ZKV stanovi, Ze pohledavkami za podstatou jsou mimo jiné i dang, pokud
vzniknou po prohlaSeni konkursu. Dafi z nemovitosti za zdafiovaci obdobi po prohlaseni
konkursu vyméfené pfedmétnym platebnim vymérem ( jak je tomu v daném pripadg), je tedy |
podle zakonného ustanoveni pohledavkou za podstatou.

b) Podle ZKV tedy lze kdykoliv v pribéhu konkursniho tizeni uspokojit pohledavku -za

podstatou, tj. iuhradit dang, jejichZ splatnost nastane az po prohlaseni konkursu.

¢) Vymeéiovaci fizeni se prohlaSenim konkursu nepierusuje, na rozdil od fizeni tykajiciho se .

placeni dani. Nedoplatky na dani, které vznikly je$t¢ pred prohlaenim konkursu, sdileji

38




proto stejny osud jako ostatni pohledavky, tj. je tieba je piihlasit do konkursu a jsou‘

uspokojeny dle rozvrhového usneseni soudu.”

9.2. Véritelé s pracovnimi naroky

Pracovnimi ndroky jsou piedev§im mzdové naroky upadcovych zaméstnancti, odmeny
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pfi¢emz se jedna i o naroky, které vznikly
za posledni tfi roky pted prohldSenim konkursu, jakoZ i po prohlaseni ( § 37 odst. 3 a 4 ZK V)
Mezi dalsi pracovni néaroky patii ty, které vznikly bud’ v mé&sici, ve kterém byl prohlasen
konkurs nebo aZ po jeho prohlaSeni. Jednd se hlavné o odstupné pti skon&eni pracovniho
pomeéru, ndhrady cestovnich, st€hovacich a jinych vydajii zaméstnance v souvislosti s plnénim
pracovnich povinnosti nebo ndhrady za opotiebeni vlastniho nafadi, zafizeni a predmétd

potiebnych pro vykon préace.

Sporné je, jestli je potieba tyto pohledavky do konkursu ptihlasovat. Jelikoz maji ze zékqna |
stejny reZim jako pohleddvky za podstatou, zdalo by se, Ze je tfeba prihlagovat neni. Neni
vSak Z&dny zésadni divod, pro¢ by pohledavky vzniklé pted prohlasenim konkursu mély Byt i
z prihlagovani vyhaty, nebot véfitelé maji dostateny &asovy prostor tak uéinit.”! Oviem |
vzhledem k tomu, Ze i § 20 odst. 5 uvadi, Ze do seznamu, ktery spravce zhotovuje na zakladé
prihlasenych pohleddvek se nezafazuji ani pohledavky uvedené v § 31 odst. 2 a 3, te.dyl
pohledavky za podstatou a pracovni naroky, bych uzaviela, Ze tyto naroky ziejmé neni nutné

ptihlasovat.

Odlisny rezim maji pracovni naroky vedoucich zaméstnanct ( bliz8i specifikace § 27 odst. 5

pism. a) a b) ZP), které vznikly po prohlaSeni konkursu. Uspokojuji se totiz, dle zdkonného

50 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, Ca 366/2001

5 Z4kon o konkursu a vyrovnani a piedpisy souvisejici: komentat, Kotouova J., Praha: C.H. Beck, 2002, str."
257,258
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znéni § 67a odst.1 ZKV do vy3e, kterou ur¢i spravce se souhlasem soudu. Ostatni naroky
presahujici uréenou ¢astku se uspokojuji jako ostatni pohledavky ( § 32 odst. 4 véta druha

ZKV).

9.3. Oddéleni véritelé

Zvyhodnénou skupinu tvoii oddéleni véritelé, nékdy oznacovani jako véfitelé zajisténi. Do
tohoto postaveni se dostali diky své prozietelnosti, v€éasnym zajisténim své pohledavky
formou zastavniho nebo zadrZovaciho prava, omezenim ptevodu nemovitosti, pfevodem

prava nebo postoupenim pohledavky ( §552 a ndsl. 0Z).> ¢

Jde o konkursni véfitele se zvlaStnim postavenim. Toto jejich zvlastni postaveni se :
projevuje ve vyhodg, kterou jim poskytuje § 28 ZKV : maji totiz pfi zpen&Zeni véci, na niz ;
jejich zajistovaci pravo vazne narok na uspokojeni své pohledavky z vyt&Zku prodané véci
(nebo zpené&zeni jiného aktiva). Tento vytézek vyda spravce oddélenym véfitelim :se

souhlasem soudu.

Musi podat prihlaSku ohledné své pohledavky a své pravo na oddélené uspokojeni mﬁsi :
dolozit, tedy uvést divody uplatiiovani postaveni odd€leného véfitele. Uspokojovani jsou {ze
70 % vytéZku zpen€zeni véci nebo jiné hodnoty, kterou byla jejich pohledavka zajisténa a to
jesté pred rozvrhem, coZ maji spole¢né s pohledavkami za podstatou, pied nimi jsou oviem
v tomto pripadé uprednostiiovani. Prakticky neni mozné, aby se jedna véc stala pfedmétém
zastavniho i zadrZovaciho prdva, protoZe u obou je tteba jeji predani vétiteli. Dle § 1515 odst.
2 posledni véta OZ je pripusténa z tohoto pravidla ur€itd vyjimka, Ze po dohodé zéstavcg i’
zastavniho véfitele je moZné predmét zastavy predat do uschovy tieti osobé. V ptipadé, Ze by |

zde doglo k zadrZeni této véci tfeti osobou muselo by se pouZit ustanoveni § 15/u OZ —

52y jeho zn&ni pied novelou &. 509/1991 Sb.




zadrzovaci prdvo ma piednost pred pravem zastavnim. U kolize mezi nékolika véfiteli,

zajiSténymi pravem k téZe nemovitosti zaleZi uspokojeni dle poradi uréeného stafim vzniku

prava. Pokud jedna hodnota zajistuje vice pohledavek riiznych vékitelii, uspokojuji se dle |

pofadi vzniku tohoto naroku, u zastavniho prava k nemovitosti je vzdy rozhodujici den zapisu

do katastru nemovitosti. Pokud vytézek ze zajistujici v&ci nepostatuje k uspokojeni, uéastni

se tito vefitelé rozvrhu jako véfitelé bézni. V opaéném ptipadé se zbyvajici ¢astka prevede do

rozvrhu a slouzi k uspokojeni ostatnich véFitelt.

Vzhledem k tomu, Ze k uspokojeni ,,ndrokli na oddélené uspokojeni® slouzi urgita véc jsou

si podobné s naroky tietich osob na vylougeni véci z podstaty. Odligné je vsak to, Ze tyto |

naroky jsou vyplaceny jako penéZité plnéni a dana véc musi byt majetkem upadce. Ponévadz

do konkursni podstaty je moZno zahrnout jen véci, které nejsou vylouéeny z exekuce, nemiize

byt ani pfedmétem naroku na oddélené uspokojeni véc, které je takto vyloudena.

Institut oddélenych véfitelli ovSem nechrani jen je samotné, ale ur¢itym zpiisobem i upadce,
jelikoZ mu timto umoziuje ziskat uvéry, které mu v krizovych situacich umozni dalsi provoz

podniku, neboli moznou prilezitost k piekonani problematického obdobi. ‘

9.4. Véritelé vylouceni z konkursu

Vylouéeni jsou nékteri véfitelé primo ze ZKV nebo pak dle ustanoveni hmotného pré\;/a.

K jejich narokim se v ramci konkursu neptihliZi, nelze je tedy prihlasit, ale tyto trvaji dale, .

s tim, Ze realizovdny mohou byt aZ po skonéeni konkursu. Aby nebé&Zela promléeci doba,.je

nutné uplatnit tyto pohledavky samostatn€, i kdyZ po dobu konkursu nelze v takovém fizeni |

pokracovat. Dle § 33 jsou predné vylouceny uroky a to az od okamziku prohlaseni konkursu. -

Uroky splatné do té doby se ptipoétou k pohledéavce. Je tomu tak z divodu akcesorické

povahy urokii. Obvykle totiz byva v konkursu uspokojena jen uréita ¢ast pohledavky, proto se




nemiize dostat jet¢ i na pfislusenstvi, kterym jsou prévé Groky. Kromé toho by nemohla byt
jedna skupina veéfiteli s uroénymi pohleddvkami zvyhodiovana pied ostatnimi. Daisi
vylou€ené pohledavky, také akcesorické povahy, jsou néklady uastnik® fizeni vzniklé diky
Jejich ucasti na konkursnim fizeni. Déle se sem Fadi také naroky véfitelt z darovacich smlﬁv,
smluvni pokuty s ndrokem vzniklym aZ po prohlaseni konkursu. Déle jsou vylougeny viechny
mimosmluvni sankce (penéZité tresty, spravni sankce apod.) s vyjimkou penéle za dang, cla a
vefejnopravni pojistné, pokud povinnost zaplatit vznikla jest& pted prohlasenim konkursu.
Potom jsou to samoziejmé pohledavky, které ze samotné své povahy nemohou byt do
konkursu piihléSeny, napf. nemajetkopravni naroky. Pro uplnost je jeité nutno doplnit, iie |

Jsou vylouceny také ty pohledavky, které nebyly ve stanovenych lhiitach prihlageny.

Vylougeni téchto pohledévek z konkursniho Fizeni v8ak nic neméni na tom, e mohou byt
v tomto Fizeni uplatnény a soud na né musi reagovat, i kdyZ pijde jen o formalni rozhodnuti.

Nerozhoduje vSak o otézce materidlni existence a obsahu uplatitovaného naroku. Pouze je

konstatovano, Ze pfislusny narok je vyloucen z konkursu.

Pohledévky na vylouceni z konkursni podstaty neni tfeba pfihlaSovat.

9.5. Ostatni pohledavky

VSechny ostatni pohledavky je tieba ptihlasit do konkursu a uspokojuji se az po Vyhotovéni ,
rozvrhu. Piihlasky poddvaji véfitelé u soudu ve [hité urené v usneseni o prohlaseni
konkursu. Z4kon stanovi jeji néleZitosti. Uginky z hlediska b&hu hmotn&pravnich Ihiit js\ou '
stejné jako u Zaloby. Spravce podstaty potidi seznam a podané ptihlasky posoudi, u soudu pak
probihd prezkumné jednani. Vysledek prezkumného jednéani je obsaZen v zépisu a p“ro g

nepoprené pohledavky tvoii zirovenl exekuéni titul. Do dvou mésici od skondeni

prezkumného jednani maji jeSt¢ dalsi véfitelé moznost ptihlasit své pohledavky, k pozdéji
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podanym piihlaSkdm se nepfihliZi, jsou vylouceny z uspokojeni v konkursu. Spravci podsta;ty _
a vefitelim piislusi moZnost popirat prihlaSeni pohledavky z hlediska vyse, pravosti nebo
poradi. Vériteli, ktery spornou pohledavku ptihlasil uréi soud lhatu, ve které se méa u soudu
domahat urceni pravosti vySe nebo pofadi. Pokud je popirana pohledavka jiz pravomocné

pfiznand, musi Zalovat popiratel.

Mohou se vyskytnout také pohledavky vazané na uréitou odkladaci podminku. Ptihlasit -

tento typ pohledavky do konkursu je umoznén.

Prostfednictvim rozvrhu se uspokojuji jen pohledavky fadn& ptihlasené, zjisténé, spravcem
podstaty uznané a nepopiené. Zde se pohledavky rozd&luji do dvou tiid a uspokojuji ‘se
nejdiive pohledavky prvni a poté druhé téidy. Pokud nelze pohledavky v jedné tiid& uspokojit
absolutné, uspokojuji se pomérné, coz byva zpravidla u druhé téidy velmi ¢asté. V prvni tiidg
jsou uspokojovany pracovnépravni néroky, které nespadaji do vyétu pohledavek
pracovnépravnich, néroky z penzijniho poji§téni a vyZivného. Ve druhé pak jsou viechny

ostatni pohledavky a to bez jakychkoli preferenci.

Ve snaze podnitit vyS$§i aktivitu nezajisténych véfiteld v konkursnim ¥izeni a motivovat je |
tak k zajiStovani svych pohleddvek zredukovala novela provedena s u¢innosti od 1.5. 2060
zdakonem ¢. 105/2000 Sb. kategorie prednostnich véfiteld potud, ze od uvedeného data jsou
vefitelé rozdéleni pouze do dvou ( a nikoli do ti) téid. Citovanym zakonem byl rovn&z pfo ‘
konkursni fizeni vyrazng& oslaben princip prioritniho uspokojeni zajidténych véfitelt a vetiteld -
vySSich trid pred vefiteli nizsich trid ( ktefi by pfi absolutizaci onoho principu méli piijit }1a
fadu az po uspokojeni zajisténych veéfitell a véfiteld vyssich téid). Doslo rovnéz k tomu, Ze
zajiSténym véfitelim se ze zajisténého majetku mize dostat ( pred nezajisténymi véfiteli) -
pouze 70% vytézku zpenéZeni majetku, kterym je jejich pohledavka zajisténa, pticemz

neuspokojena &ast jejich pohledavky se uspokojuje ( jako nezajisténd) v rozvrhu ve tiidé, do

které pohledavka podle své povahy patfi. Solidarita systému s véfiteli druhé téidy se prosadjla
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téZ prostrednictvim Gpravy, podle které se z vytézku zpenéZeni, ptripadajiciho na vékitele prvni -

a druhé tfidy rozd€luje mezi véfitele prvni tiidy 30% a 70% mezi véfitele druhé tiidy ( k

nimZ se v rozsahu pohledavek nebo jejich ¢asti které nebyly uspokojeny z vytézku zpenézeni |

na né piipadajiciho, presunou i zbyvajici véfitelé prvni tfidy). Uspokojeni zajisténych

(oddelenych) vefiteld se 1ii i podle zplsobu feSeni Upadku ( v konkursu je oddélenym
véfitelim garantovano pouze 70% vytézku zpenéZeni majetku, kterym je jejich pohledavka -

zajiSténa, kdezto vyrovnanim nemohou byt ndroky odd€lenych véfiteld dotéeny). Byt

popsané zmény sledovaly obecné spravny cil, k jejich negativnim rystim patii skute¢nost, Ze
stavajici rozsah uspokojeni garantovaného v konkursu oddélenym véfitelim ze zpen&Zeni
majetku, kterym je jejich pohledavka zajist€na, oslabuje zejména v obchodnich vztazich

vyznam zajiStovacich institutii a subjekty poskytujici Gvéry podnikatelim ( typicky banky),

vede k uvaham o "zdraZeni uvérd" to jest k tomu, Ze bude pozadovana vyssi mira zajidténi

avéri.>?

9.7. Pohledavky vériteli dle Svycarské upravy

Pohledavky se v ramci konkursu posuzuji ne absolutné, ale relativné stejn&. Nezajisténé

pohledavky jsou rozdéleny do tii t¥id ( SchKG Art. 219). Uspokojeni pohledavek jednotlivych

vvvvvv

uspokojeny prednostné z vytézku zajisténé véci. Pokud nejsou takto uspokojeny v plné vysi, .

budou ve zbytku zatazeni do ttidy ptislusné dle povahy pohledavky. Na tomto misté je patrna

dalsi odlisnost od nasi upravy, kdy se zde oddgleni vefitelé uspokojuji zcela. Na prvnim mist&

a tedy nejdiive vyplacené jsou pohledavky za podstatou. Jedina vyjimka z celistvé upravy -

3 www.iDNES.cz, 05.06.2003 Min. spravedlnosti (Epravo)
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konkursu v SchKG je ta, ze privilegium pohleddvek vkladateli je upraveno v zdkon& o
bankach a spofitelnach.>
9.7.1.  Pohledavky nezdvislé na druhu

Dilezitym rozdilem oproti exekuci je zde skute¢nost, Ze pohledavky nemusi byt obligatorng |
jen penéZité, ale Ize v konkursu uplatnit také pohledavky na vécna plnéni. Pro vé&cné plnéni se
stanovi odpovidajici ¢astka. Zasada této pfemény na penézité plnéni plati jen tehdy, pokud
spravce konkursni podstaty nevyuzije své kompetence poZzadovat splnéni pohledavky jako ,
v&cného plnéni. VEtitel mize v tomto ptipadé pozadovat zajisténi splnéni.
9.7.2.  Podminéné pohleddvky

Existence pohleddvky miZze byt od pocatku zavisld na uréitych podminkach. Pod

podminkou v pravnim smyslu se rozumi nejistd budouci skuteénost. RozliSuje se mezi

'

podminkami odklddacimi a rozvazovacimi. Pti¢emZ splnéni odkladaci podminky zpiisobi

vznik povinnosti dluznika splnit a rozvazovaci jeji zanik. S podmin&nymi pohledavkami je
v Fizeni nakladéno nésledovné: oba druhy podminénych pohledavek jsou do konkursu
pripustény v plné vysi. Rozdil je jen ve vyplaté podilu na zisku. U pohledavek s odkladaci
podminkou obdrzi véftitel podil ze zisku az po splnéni podminky, o pohledévke{ch |
s podminkou rozvazovaci neobsahuje zdkon Zz4adné zvlaStni ustanoveni. V praxi byvaji

v zésad€ vyplaceny. V ptipad€, Ze podminka rozvazovaci nastane, pak musi véfitel podil na

zisku vratit zp&t. Jen pokud lze ogekévat splnéni rozvazovaci podminky jiz b&hem ¥izeni nebo |

kratce po ném, bude vyplata podilu na zisku zadrZena.
9.7.3.  Verejnoprdavni pohledavky
Pohledavky vyplyvajici z vetejného prava nemohou sice vyvolat konkurs, ale po prohlaseni

konkursu mohou byt v ramci konkursniho fizeni uplatiiovany.

4 SchKG II. Insolvenz von Unternehmen WS 05/06, Skriptum von Prof. Dr. Isaak Meier, str. 136
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9.7.4.  Pohleddvky vzniklé po prohldSeni konkursu

K pohledavkam, které vznikly teprve po prohlaseni konkursu se nepiihlizi. B&hem

konkursniho fizeni mohou byt ale na dluzniku vymahany formou zabaveni. Ze zasady

vylouéeni pohleddvek vzniklych po prohlaseni konkursu z konkursniho Fizeni existﬁje

ddlezita vyjimka: naroky podstaty - zavazky sjednané nebo piijaté organy vykonavajicimi -
pravomoce ( Vollstreckungsorganen) béhem konkursniho tizeni jsou do fizeni zahrnuty. t‘
9.7.5. Nemajetkové ndroky

Takovéto pohledavky, které ze své podstaty nelze pievést na majetkovy ekvivalent,

samoziejmé nemohou byt uspokojovany prostiednictvim konkursu. Patfi mezi né napiiklad

néaroky vzniklé z poSkozeni osobnostnich prav.

§10 Upadkové delikty

I kdyZ trestni zdkon piimo nepouzivéa termin Gpadkové delikty, jedna se o ustaleny pojém :
mezi odbornou vefejnosti. Jde o trestné Ciny zatazené v hlavé devdté TZ nazvané trestné Einy
proti majetku, konkrétn€ jsou to § 256, 256a, 256b a 256¢c TZ. Podstatou téchto deliktd, je
piedevSim poSkozovaci jedndni pachatele vii¢i majetku nebo majetkovym praviim véﬁtelé a’
také pravé proto byly systematicky zafazeny mezi delikty majetkové. Vsechny sou\/:isi
samoziejmé s pravem véfitele na fadném a vcasném uspokojeni pohledavky, coZ je ostatné
samotnym cilem ZKV. Trestni zdkon chréni vztahy upravené ostatnimi pravnimi normami a
tpadkové delikty jsou toho typickym piikladem, materie je upravena v jednom zakoné a |
ptipadné nasledky vyplyvajici z chovani, které je s témito ustanovenimi v rozporu, upravﬁje '

souhrnné trestni zakon.>

% Konkurs a vyrovnani, tieti vydani, JUDr. Ilona Schelleové, Dr. a kolektiv, Trestnépravni odpovédnost pii
konkurzu a vyrovnani-upadkové delikty a jejich uprava str.429




Trestnymi €iny v oblasti konkursniho prava jsou tedy: poskozovani véfitele, zvyhodiovéni
Véfitelé, pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnavacim a trestny ¢in predluzeni. Dal3i trestné
¢iny okrajové souvisejici s upadkovymi delikty jsou poté napt. z hlavy druhé TZ, oddflzz \
druhém ( trestné ¢iny hospodaiské, proti hospodaiské kazni) a také v hlavé devdté TZ ( proti
majetku). Do prvni skupiny patii trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni a |
poruseni povinnosti v fizeni o konkursu. Do druhé pak trestny &in poruSovéani povinnosti pfi

spravé ciziho majetku a zplisobeni zna¢né skody z védomé nedbalosti.

Insolvence podnikatele obecné navadi jinak bezihonného obgana k trestnimu chovani.
Castymi diivody byvaji hospodaiska potieba nebo moralni motivy jako je zéchrapa :
pracovnich mist. Dle Svycarského trestniho zdkona ( StGB) jsou skutkové podstaty trestn}'léh
¢inll na poli konkurzniho prava napf. podvod ( StGB Art.146), poskytovani nepravdivych
Udaji rejstiikovym afadiim ( StGB Art.153), samostatné jsou upraveny konkursni delikty a
delikty v souvislosti s fizenim o vymdahéani trestné &astky ( StGB Art.163 an.), poruseni ,\
pfedpisi o vymahani dluznych ¢astek a konkursu ( StGB Art.323), pletichy v souvislo‘sti :
s vypoCtem sraZek ze mzdy, padélani listin, vymameni nepravdivého osv&d&enti, utok na statni .
organ a vefejného Cinitele, mateni Gifedniho vykonu a dalsi trestné ¢iny s konkursnim pravem

souvisejici.”®

% SchKG II. Insolvenz von Unternechmen WS 05/06, Skriptum von Prof. Dr. Isaak Meier, str. 9
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§11 Soucasny vyvej dipravy

11.1. Druhé ¢teni poslaneckého navrhu na zménu ZKV ze 14. 12. 2004 ve vztahu

k postaveni véFiteli a jeho myslenkovy piinos

Jiz od pocatku roku 1999 bylo spoleénym ptanim, v poslanecké snémovné i vIadg, uwchlit
prace na nové rekodifikaci ipadkového prava. Mélo se timto vyhovét namitkdm zahrani¢nich .
investort, ktefi upozorfiuji na to, Ze nase soucasna tprava neni v souladu se svétovymi trendy, '
a chybi zde i institut zvany reorganizace. Od té doby jiZ uplynulo dost &asu, ale odborné |
diskuze zatim nevedly ke kyZenému cili. Proto byla ptedloZena, vedle dalsich, i tato “
novelizace, kterd ovSem nebyla ( 87 hlasy proti 44 hlasim) prijata. I presto je zajimévé ‘

zamyslet se nad nékterymi projedndvanymi otazkami.

v

Novela predkladatelli napri¢ politickym spektrem méla za cil zejména omezit rozsahlé
pravomoci konkursniho sprdvce a jasné stanovit jeho odpovédnost za zplisobenou $kodu,
zabranit moZnostem korupce, vyrazn& posilit pozici véfitelského vyboru a zajistit aktivni .

ucast vériteld v konkursu, zjednodusit, zrychlit a tim také zlevnit konkursni fizeni. ;

Tento text byl nazyvén ,,bankovni novelou®, ale dle pani poslankyné Dundackové tomu tak
nebylo, protoZe prava véfitelll byla posilovéna ve vztahu ke vSem véfitelim. Ti vétsi pak jen :
mohou vice zlrocit své postaveni, protoZze se dokézi v konkursnim pravu lépe zorientox;at. ‘
Velkou nesndzi nas$i upravy je, pokracuje déle poslankyné Dundackova, casta
neakceschopnost nasich véfitelskych vybort.

Pohledavky oddélenych vétitelt by se ze zékona uspokojovaly tak jako nyni, tzn. do vyse .
70 %. Tato ¢ast byla ovSem predmétem sporu. I pani navrhovatelka Dundackova zde zmiﬁﬁje ',

fakt, Ze Uprava stoprocentniho uspokojovani pohiedévek oddélenych véfitell platila v naSem

zakoné do 1. 5. 2000. Dale tvrdi, Ze se zména tohoto ustanoveni nepromitla do uspokojovén -
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malych véfiteld takovym zplisobem, ktery by opraviioval kraceni oddéleného véfitele, ktér}'/ «
svou pohleddvku piedem obezietné zajistil. Bylo by az nemoralni, dle slov pana poslaﬂce
PospiSila, aby ten, kdo zajisti svoji pohledavku, stard se o ni a ziskd pro ni zastavu, pak nemél
mozZnost byt z této zastavy pln€ uspokojen. A pokud je pravo opravdu povazovano za °
minimum moréalky, neméli bychom pravni normy stavét v rozporu se zakladnimi princfpy :
spravnosti. Proto by stoprocentni uspokojeni mélo byt podporovano, samoziejmé po ode&téni
nakladt konkursu. Naptiklad v Némecku stanovi Gprava uréitou solidaritu ve form& 3 % a ne |
30 % jak je tomu u nas. Zajisténi véfitelé dale nemusi byt jen soucasné i véfitelé velci. éaéto ;
se pojem zaji§tény véftitel zaméfiuje piimo s pojmem banka, coZ sice banka ve vét§ing

ptipadech je, ale pravo na zajisténi maji i ostatni vétitelé.

Névrh také obsahoval ustanoveni o zruieni déleni pohledivek do dvou tfid, protoze
v podstaté nemd odivodnéni. V pozménovacim navrhu byl navrhovan jisty kompromis a to
zachovat déleni, ale zkrétit lhiitu k moZnému zapodteni pohledavek a to z délky tii let pfed
prohlaenim konkursu na délku jednoho roku. Zajimavy je navrh, Ze by v prvni tiidé nebyli

uspokojovani vedouci zaméstnanci, ktefi ¢asto fakticky, i kdyz nedbalostné ptispivaji, k tomu,

Ze firma nebo obchodni spole¢nost skonéi v konkursu.

Sporna byla otazka, jestli posilujeme prava véfitell nebo postaveni véfitelského vyboru.
Pokud to totiz bude vybor, ktery ziskd nové pravomoci napt. jmenovat spravce, a to tak, ;ie ‘
spravce v nékterych vécech rozhoduje stejné jako véftitelsky vybor a za stavu, kdy konkursni
fizeni zdstava fizenim soudnim, odpovédnost za vSechna rozhodnuti v konkursu nese stat éle 7
zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vefejnou moci. Otazkou také je, jak by spravce
jmenovany bankou - véfitelem rozhodoval napf. o popieni ptipadné pohledavky, kterou banka '
uplatni. Timto v§im by na sebe banky ptejimaly pravomoci, nikoli jiz odpovédnost. Vzhledém "

k tomu, Ze banky maji vétSinou oddélené uspokojeni se mize stat, ze spravce bude tladen

k prodani ptislusného nemovitého majetku bez ohledu na mozné znemoznéni dalsiho
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fungovani podniku jako celku. Bude motivovén spiSe prodat ihned jednotlivé nemovitosti nez

slozit&jsim a také dlouhodobéj$im zpisobem prodat jesté fungujici nebo zachranitelny podnik

jako celek strategickému investorovi.

V navrhu byl § 8 ZKV doplnén o to, Ze konkursniho spravce miize kromé ustaveni soudem
jesté zvolit schlize konkursnich véfiteld, pricemz soud ustavi spravcem osobu navrieniou
navrhovatelem, ktery patii mezi véfitele s nejvysSimi pohleddvkami a pfipadné s narokem na
oddglené uspokojeni. Je-li takovych navrhovatelii vice, soud spravcem ustavi n&kterou z osob
jimi navrZenych. Problematické by oviem bylo zase to, Ze odpovédnost i nadale zlstane na

statu a ne na véfitelich. Kromé ,,obecné* odpovédnosti spravce za Skodu vzniklou poruSenim

'

povinnosti by spravce jesté¢ dle 2. odstavce § 420 OZ odpovidal véfiteli pohledavky za

podstatou za vzniklou $kodu, jestlize pohledavka za podstatou, vzniklad na zéklad¢ pravniho

ukonu spravce nemtiZe byt zcela nebo zE4sti uspokojena z podstaty dluznika.

{

Dal3i nazor levice, konkrétné pana mistopitedsedy PSP Filipa je ten, Ze predloZzeny névrh

dostateénym zplisobem negarantuje vSem véfitelim rovné pravni postaveni. Zatimco

dosavadni znéni zédkona viceméné prava véfiteli omezovala, navrh novely se priklani

k opa¢nému extrému, spocivajicimu v roz$ifeni prav veéfitelt nad prijatelnou mez, zejména co

se tyka vztahu vétitele a spravce konkursni podstaty. Spravce se tu dostava do faktické

zé4vislosti véfitelll, je jimi jmenovan i odvolavén, je povinen se fidit jejich pokyny. VEFitelé -

soucasné rozhoduji o zasadnich otdzkach v ramci konkursniho fizeni. Spravce by mél byt

osobou nezavislou na vSech ugastnicich tizeni. Je ovSem otdzkou, jestli ma byt spravce

nezavisly Gtvar, ¢i zda to mé byt ten, jehoZ povinnosti, nejen privilegiem, je rychle a efektivné
vydobyt penize pro véfitele. Postaveni nezavislého subjektu jiZ v konkursnim fizeni zastava
soudce, ktery dohliZi na dodrZovani vSech pravnich naleZitosti. Tento ndzor pana poslance

Pospisila je dle mého velmi trefny. Kdo jiny neZ pravé véfitelé, ktefi jsou nastalym stavem

nejvice postizeni by mé&l rozhodovat o vyvoji fizeni a spravé konkursni podstaty, kdyz ‘se
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v prvé fadé jedna o jejich vlastni z4jmy. Navic by byla tato ,, zavislost* spravce na véfitelich -

v

rozhodné opravnénéjsi nez jeho podiizenost soudci.

Pozménovaci navrhy levice se tykaly toho, aby konkursniho sprdvce jmenoval piedseda -
soudu nikoliv soudce, ktery soucasné prohlasuje konkurs, coz se promitlo i do vladniho
navrhu nového tipadkového zakona. Dalsi ptivodni névrh, aby vybor véfiteld mohl odvolavat

a zasahovat do vybéru nového spravce by byl spravny ideové, ale i moralné.

Timto sm&rem se uchyluje i nizor pana ministra a predsedy Legislativni rady vlady CR
Burese. Piesto, Ze vzdy tvrdil, Ze je zastance koncepcniho feSeni, tedy celkové rekodiﬁkéce '
konkursniho prava, vtomto projedndvani vystoupil pro novelu a to hlavné zddvodu |
alarmujiciho stavu konkursniho prava a i jeho praktické aplikace. Konkurs by mé&l byt totiz
daleko vice pod kontrolou téch, o néz vtomto fizeni jde, tedy konkursnich Véfiteiﬁ. ’
Nepovazuje tuto potiebu v zddném piipadé za budouci trend upravy upadkového préava, ta je
zaloZena na zcela jinych vychodiscich a to napf. prevence a motivace ipadce, aby sam hledal
fedeni situace, ve které se ocitl, a to ve stadiu, kdy je mozné jest& zvolit riizné zptisoby Feseni
pocinaje reorganizaci a konce likvidaénim typem Upadku. Dokondit ve stavajici koncef)ci
v piechodném obdobi touto novelizaci stavajici ipravu by bylo mozné a to jedinym smérem,

posilenim prav véfitell.

11.2. Vécny zamér nového upadkového zakona

Sou&asna tprava upadki je v CR dle expert katastrofalni, konkursy trvaji léta a véﬁt,;:lé
ziskaji nazpét primérné 17 % pohledavek, coZ je nejméné€ v celé Evropské unii. Konkur}sy
maji navic naprostou pievahu nad sanaci problémovych podnikl. Proto se jiz dlouhou dobu
piipravuje uprava nova. Vladni navrh Gipadkového zdkona i ndvrh téhoZ zékona pfiprave;ly |

poslanci ODS jiZz v poslanecké snémovné prosly prvnim ¢tenim a poté o nich jednal jeji




Ustavné pravni vybor se zastupci vlady a Ministerstva spravedinosti CR. Vladni navrh je
v soucasné dob& po tiech ¢tenich a schvéleni sendtem u prezidenta republiky. Oba sledyji
stejnou filozofii a ta spociva v posileni role vétitelt. Zakladni piedlohou bude vladni navrh s
tim, Ze do tohoto vladniho navrhu budou promitnuty myslenky poslaneckého navrhu JUDr.

Jitiho Pospisila plus také piipominky Ustavn& pravniho vyboru.’’

Ve vécném zéméru upadkového zdkona by méla zdsadni zmény doznat pravé povaha
ucastenstvi véftitelll v insolvenénim fizeni. Jako s véfiteli by se od pocatku fizeni nebo od
doby, kdy vyjde najevo, Ze maji pohledavku proti upadci, mélo zachazet se viemi osobami; 0
nichZ je soudu zndmo, Ze maji pohledavku za dluznikem. Moznost piihlasit pohledavky bude
véfitelim dana jiZ od zahajeni fizeni. To by mélo vést k posileni prav dluznikovych véfiteli a
k moZnosti aktivné se zapojit do feseni Gipadkové situace jiz v jeho nejran&jsi fazi.”®

Absolutni prioritu pfi uspokojeni svych pohleddvek budou mit ti véfitelé, jejic)hi .
pohledavky za podstatou vznikly tim, Ze po rozhodnuti o zpiisobu feSeni Upadku reorganizaci
poskytli prosttedky k realizaci ptijatého planu, a to jen ohledné té€chto pohledavek. Jako o
samostatné tiid¢ véritelll se uvazuje také o tom, Ze budou vyslovné pojmenovani véfitelé
podiizenych dluhopist, a Ze za pohledavkami vétiteld zaujmou misto pohledavky Foirdu
pojisténi vkladd a jemu podobnych fondi, které plni sanacni Ulohu a také pohledévky

dluznikovych spole¢nikii majici sviij plivod v jejich ucasti ve spolecnosti.

Pii tizeni a ovlivilovani konkursu ma mit rozhodujici pozici vétitelsky vybor, ktery bude
dohliZzet na c¢innost sprdvce a davat mu pokyny. Novela ma také vyraznéji prispét
k uspokojeni oddélenych vétitelt. DneSni 70ti % uspokojeni téchto véfitelli zplisobuje to, ’2e
banky a finanéni instituce se zajist'uji zastavou, kterd je vyrazné nad hodnotou poskytovaného

uvéru, obvykle na 140ti % zastavy. Ve svém disledku ma toto chovani vliv na miru

57 Konkursni noviny, &. 13, roénik VIII, str.1, Novy zdkon o konkursu pred dokonenim

5% Souasnost a perspektivy tipadkového prava, Doc. JUDr. Karel Schelle, Csc., Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc., !
str. 192
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poskytovanych uvérti, a tim i na tempo ekonomiky. Senatoti proto navrhli zvysit limit
kompromisné na 96% z navrhovanych 100%. Senatoti také navrhli stanovit na tii mésice
lhiitu, v niz by soud mohl prezkoumat opravnénost vyhlaSeni konkursu. Nova pravni tiprava

by se mé&la tykat jen novych konkurzi tedy ne t&ch, které zagaly jiz diive.”

Zékladni zménou v postaveni veéfiteldl je soustfedéni ustanoveni o nich. To umoziuje, aby
bylo legislativné vyjadieno i zakladni ¢lenéni véfitelt. Jsou jimi predevsim ti, ktefi podévéji
ptihlasku, anebo na néZ se tak hledi, v novém pojeti jsou spiSe nez konkurzni ozna¢ovani jako
insolvenéni véfitelé. Zvlastni skupinu tvoii zajiSté€ni véfitelé a vétitelé pohledavek za
podstatou a jim postaveni naroveii. Jejich vycet je rozsiten® a zpiesnén. Nové jsou do zék(;na

zafazeny a definovany pohledavky, které lze uhradit az po uUplném uspokojeni vsech

ostatnich, tzv. pohledavky podfizené a pohledavky zlstatkové.

Osnova vyslovné definuje zédsadu rovnych moZznosti véfiteltl ( par conditio creditorutﬁ). V‘
Kromé toho, Ze jeji vyjadieni pifimo v zdkoné je dileZitym interpretaénim pravidlem, l. je
soucasn€¢ regulovana i moZnost zdkonnych vyjimek zni. Zcela zisadni zmény doznédva
v osnové Uprava postaveni véfitelskych organi. Vyslovné se predev§im upravuji vztahy mezi
jednotlivymi vefitelskymi orgdny a jejich piisobnost. Schiize vefiteld se upravuje jako
zakladni véftitelsky organ. Obecné se v této problematice vychazi z principu, Ze véfitelé m_éji
mit moZnost se k dileZitym otdzkdm v fizeni vyslovit, pficemz to, Ze tak neucini, a¢ k tomu :
maji piilezitost, jde v dal§$im postupu k jejich tizi. Nové se zavadi povinnost soudu svolat -
schiizi véfitelt, zadaji-li o jeji svolani spravce, véfitelsky vybor ( zédstupce véritell) nebo
nejméné dva konkursni véfitelé, jejichZ pohledavky ¢ini alespori jednu desetinu ptihlaSenych

pohledavek. Pro tento ptipad se soudu piedepisuje i lhita, ve které mé byt schiize svolana. Ve -

vazbé na o¢ekavany pribéh insolvenéniho fizeni se vymezuje téZ povinny predmét jednani

% Konkursni noviny, &. 13, roénik VIII, str.1, Novy zékon o konkursu pred dokonéenim

50 U pohledavek postavenych naroveii pohleddvkam za podstatou, tzn. zahrnuji se zde i pracovnépravni naroky,
které byly dfive uspokojovany jako pohledavky prvni tiidy. )
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prvni schiize vékiteld. Vyrazné zpiesnéna a rozvedena je problematika hlasovaciho prava

véfiteld, protoze dosavadni Uiprava pro svou strohost vyvolava fadu vykladovych potiii.m

Hlavni zmé&nou je tedy snaha posilit postaveni véfiteld. Zakonodarci dévaji do rukou
v&fitelt rozsahlejsi pravomoci. VéFitelé mohou vice ovliviiovat podobu konkursu. Napt. maji

vliv na zménu spravce konkursni podstaty. Déle se umoziluje, aby véfitelé dnem klasického

konkursu zvolili i jiny zptisob naloZeni s ipadcem, napi. takzvanou reorganizaci, to znameﬁé,
Ze podnik nezanikd, v rdmci konkursu neni rozprodavan, ale je nésledn€ oddluZen a pokraéﬁje )
pod spravou véfiteld ve své ¢innosti. Dalsi zménou je posileni postaveni oddélenych vétiteld,
¢imz se projevuje snaha ptibliZit se ndvrhem vyspélé Evropé, kde uspokojeni véfiteld je
pokud mozno stoprocentni a nebo v zasadé stoprocentni. Navrh prinasi i vétsi informovanost
viech ulastnikd Fizeni, tzv. insolvenéni rejstiik, kdy veskeré dilezité¢ skutecnosti, ktéré

nastanou v ramei fizeni, budou takto ugastnikiim k dispozici.”

Shrnu okruh tii problémil z pohledu zaméstnance banky. Za prvé je to pomérné slabé

postaveni vé&fitell, ktefi maji mensi moZnost nez je v fadé jinych zemich obvyklé rozhodovat

o osudu svého dluznika a Gasto nemaji efektivni moZnost se svych zavazkli domoci. Druh4
véc, ktera je velmi problematicka, je to, Ze ve vétSin€ zemi svéta je dnes konkursni systém

upraven tak, Ze véfitelé mohou zvolit jednu ze dvou variant, jak se svych pohleddvek domoci.

e

Bud’ zachovaji podnik tak, aby fungoval, a mohou Zit v nadéji, Ze zlepSené fungovani podniku '
po restrukturalizaci zpétné piinese alespon Caste¢né uspokojeni pohledavek, a nebo se
rozhodnou jit cestou likvidace podniku, rozprodeje majetku, ¢ili postupuji klasickym

zpisobem. Tietim problémem je u nas prili§ vysoka a nadmérna moc soudi.”

81 K onkursni noviny, ¢&.1, roénik VIII, 2006, str.2, Insolvenéni zdkon je jiz na svétg, JUDr. Pavel Némec, ministr
spravedInosti CR ;

62 Navrh ODS, JUDr. Jiif Pospisil, Konkursni noviny, &.18, ro¢nik VIII, str.1 ¢
83 K onkursni noviny, &.6, roénik VIII, str. 1, Zlepsi postaveni véfitelii novy zékon? Doc. Ing. Pavel Mertlik, CSc.
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O vétsing véci by nové méli rozhodovat sami vétitelé, zatimco doposud mély tpadek na

starosti spie soudy. Véfitelé jsou v podstaté ,,ekonomicti vlastnici* zadluZzené spole¢nosti, a

meéli by tak rozhodovat o zpiisobu feSeni upadku ¢i o jmenovéni spravce konkursni podstaty. .

Véritelé maji mit také vyrazny vliv na fizeni podniku v tpadku. Pfevody majetku na piibuzné
nebudou podle navrhu platit ptl roku pied zahdjenim konkursu, coz je vzhledem k manzelovi
Upadce upraveno jiZ dnes. Cilem chystaného zakona je také zrychleni celého procesu tpadku.
Opousti se proto od rliznych formélnich ochrannych lhiit a dal$ich nastrojt, které umoziovaly

r oM

protahovani fizeni, a umoziiuje naopak kraceni fizeni.

Navrhovany zdkon usiluje o odstranéni nedostatkil platné Upravy, kterd dava veéfitelim

vramci fizeni jen omezeny prostor. ReSeni nehledd jen v kvantitativnim rozsifeni jejich

opravnéni, ale v celkové zméné koncepce jejich ucasti. Pfedevsim je zapojuje do fizeni jiz od -

v

pocétku, zatimco dnes se vétSina véfitell uCastni az dalSich fazi fizeni. Je§té vyznamnd;si

zménou je primy vliv véfitelll na vybér zptsobu feSeni dluznikova upadku, coz ma zasadni

vyznam. o

Velmi vyraznym rozdilem je také zpracovavani kontrolnich zprav. Ve Spojenych statech se

dovoluje dluzniku podrzet si kontrolu nad firmou a poskytuje se mu vyhradni pravo, alespon
po uréitou omezenou dobu, navrhnout plan reorganizace. Rozdil je pak ve Spojeném
kralovstvi, kde nucené sprava dava kontrolni prava ur€itému zajisténému véfiteli, ktery nema
Zadnou povinnost brat v ivahu zdjmy ostatnich slabSich véfiteld. Jiné je pak uplatnéni
platného zékona v Némecku, kde jsou velké kontrolni prava udé€lena zajiSténym véfitelim. To

ma pak za nasledek upfednostiiovani likvidace podniku, pted jeho udrZenim jako fungujiciho

podnikani, protoZze zajisténi véfitelé maji v prvé fadé zajem na rychlém vyplaceni sviych

pohledavek. Problémem britského zékona je, Ze podporuje vétitele v pred¢asné likvidaci

8 K onkursni noviny, ¢. 13, roénik VIII, str.1, Novy zakon o konkursu pied dokonéenim
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firmy v ptipadech, kdy by spole¢nost méla vétsi cenu jako fungujici podnik. Nova legislativa |

ve Spojenych statech z roku 1994 zvysuje ochranu n&kterych véfitel.*

% Konkursni novipy, ¢.8, ro¢nik VIII, str.1, Jaké konkursni pravo vzah{aniéi? Ing. Erik Deutsch, 1.
viceprezident KSKRI ( Komora specialistd pro krizové fizeni a insolvenci v CR) Exkurz do jinych pravnich
uprav
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§12 Shrnuti

Smyslem ZKV je piispét k vytvoreni zdravého podnikatelského prostiedi ve spoleénoéti.

Samotny ucel dle zédkona je usporddani pomérti dluznika, ktery je v upadku. Naplnéni smyélu

i G¢elu se dosahuje prostiednictvim konkurzu, jehoz cil je dle § 2 ZKV dosdhnout pomérného
uspokojeni veéfiteld z majetku tvoriciho konkursni podstatu. Efektivnost konkursniho zakona,
kterd by méla byt v praxi nejdilezit&jsi, je mozné tedy posuzovat dle toho, jestli jeho

prostednictvim pijde dosdhnout v praxi usporadani majetkovych pomérd ipadce tak, aby se

vytvételo ,,zdravé“ podnikatelské prostredi.*®

V souCasné upravé, jak jsem nastinila a jak se také jevi z alarmujici potieby tuto materii

urychlené ucelené upravit, je eské konkursni pravo zcela nevyhovujici potiebam fungujiciho

podnikatelského prostfedi. Podstatnou nevyhodou &eského upadkového prava je to, “ze

dluznikovi véfitelé nemaji moZznost G¢inn€ ovlivnit rozhodnuti o zptisobech feseni dluznikova

upadku. Dluznik sdm je nucen volit mezi konkursem a vyrovnanim jiZ p¥i podani navrhu na

zahdjeni insolven¢niho fizeni a o jiném neZ navrhovaném zpisobu feSeni upadku nemiize

rozhodnout ani soud. Byt moderni trendy upadkového prava, které se prosazuji v fadé

zahrani¢nich pravnich Uprav, sméfuji k oslabeni vyznamu vékitelskych navrhii na zahajeni -

insolven¢niho fizeni (srov. napf. s americkou nebo némeckou Upravu), nelze piehlédnout, Ze
dosavadni Uprava nabizi véfitelim jako jediny zpisob feSeni dluZnikova Upadku, jehoz
mohou docilit vlastnim ndvrhem, konkurs (ndvrh na nucené vyrovnani i ndvrh na vyrovnéni

mUze podat pouze dluznik). Pfitom véfitelé, ktefi nepodali navrh nebo dalsi navrh, nemohou

66 Sougasnost a perspektivy upadkového préva, Doc. JUDr. Karel Schelle, Csc., Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.
Str. 115, Vladimir Kablan, Nastin problému efektivnosti konkursniho fizeni
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zptsob feSeni upadku dluznika ovlivnit vilbec, jelikoz po prohlaseni konkursu na majetek

dluznika jim jiZz zdkon moZnost docilit zm&ny zvoleného zptisobu nepfiznava.®’

Problematicky upravuje ¢eské upadkové pravo samo postaveni a plisobeni dluznikovych
véfitelll v insolven¢nim fizeni. Vyraznym nedostatkem stavajici Gipravy z tohoto pohledu.je
pojeti Ucastenstvi v insolven¢nim fizeni. V pripad€ prohldseni konkursu na majetek dluznika
se totiZ jeho véfitelé zasadné stavaji Gcastniky dalsi faze konkursniho Fizeni ( konkursnimi
vétiteli) az ptihlaSenim pohledavky do konkursu. Pred prohlagenim konkursu pritom véfitel
pohledavku do konkursu u€inné ptihlasit nemize. To ovSem ( pti absenci jinych /ndhradnich/
postupll) znamend, Ze prvni schiizi konkursnich véfitell 1ze svolat a v&Fitelské organy ustaVit
nejdiive prvniho dne nésledujiciho az po uplynuti lhity, jez ZKV dava véfiteliim k piihlaseni
jejich pohledavek ( v rozmezi nejméné tiiceti dnli a nejdéle tfi mésict). Pritom pravé v dobg
bezprostiedné nasledujici po prohlaseni konkursu lze oekéavat fadu zasadnich krok ( napf.
rozhodovéni o ukonéeni provozu dluznikova podniku), ke kterym se konkursni véfitelé pti
takto pojaté koncepci ucastenstvi v rozhodné dob& nebudou moci ( z objektivnich ditvod
tkvicich v nedostatcich pravni Upravy) institucionaln€ vyslovit. Tim je oslabovan téz u¢inek
n€kolika poslednich novelizaci ZKV, jeZ obecné vzato cilily k posileni postaveni
dluznikovych véfiteld a jimi ustavenych véfitelskych organd. Presto si myslim, Ze Véfitélé
nemohou byt pied v§im upfednostnéni, ale Ze by mél existovat jakysi pomyslny rovnostranny

trojuhelnik mezi véfiteli, soudem a spravcem.

Timto byla nastin€na fada problémi Upravy ve vztahu ke konkursnim véFiteliim, které
zt&zuji uplatiiovani jejich naroki a disledkem je jen to, Ze se vétitelé stavaji pasivnimi. To‘ je
ale pro samo konkursni fizeni velmi $patné, narusuje se tim samotna jeho filosofie, aby ‘se -
véritelé starali o své pohledavky a méli zajem na jejich co nejipIn&j$im uspokojeni. Apatii ze

strany vériteld by se mélo razantné zabranit, jinak bude ¢eské konkursni Fizeni ovladdéano .

87 www. iDNES.cz 05.06.2003 Min. spravedlnosti (Epravo)
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»absolutistickym* rozhodovanim soudd a jim jmenovaného spravce, pii¢emz véfitelé budou

Jen Cekat na vysledek. Ptani, aby véfitelé prevzali v konkursu aktivni nebo alespoti aktivngjsi

roli musi byt ale podpofeno systémem jasnych norem, které postaveni véfiteldl v konkursu

zviditelni.
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