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Abstrakt

Bakaldska praceOperace NATO reagujici na krize veétdw jugoslavskych
konfliktz 90. letpojednava o vyvoji bezgaostni politiky Severoatlantické aliance v 90.
letech minulého stoleti ve smyslu operaci reagthjicha krize mimoClanek 5
Washingtonské smlouvy. Nejprve jsou srovnany gjiek& koncepty Aliance z let
1991 a 1999. Na rozdilech &hto konceptech je ilustrovana &na zakladnich ail a
prostedki Aliance v oblasti operaci reagujicich na krizesldduje analyza udalosti
v Bosre a Hercegovia v letech 1992 - 1995 a v Kosovu v letech 1998 9919
Sledovany jsou zasadni momenty zapojeni Alianc&clto konflikti. Na zaklad této
analyzy se prace na zZévpokousi definovat, jakym #Zgobem se udalosti v byvalé
Jugoslavii projevily na vyvoji oficialni politiky NTO, jejimZz zakladem jsou préav

zminované strategické koncepty.

Abstract

The bachelor thesis NATO's Crisis response opergiio the light of Yugoslav
wars deals with the development of the securitycgadbf NATO in the 1990’s in the
sense of Non-Article 5 crisis response operatiéinst, NATO’s strategic concepts of
1991 and 1999 are compared. The differences iretba@scepts illustrate the change of
fundamental objectives and means of the Alliancethe area of crisis response
operations. Analysis of the events in Bosnia andzeéfgovina in the years 1992 - 1995
and Kosovo in 1998 — 1999 follows. Crucial momesitdlATO’s involvement in these
conflicts are observed. Based on this analysis,thisis is trying to define how the
events in former Yugoslavia influenced the develeptrof the official NATO policy,

which is based on the aforementioned strategicejusc
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Seznam pouzitych zkratek

ES — Evropskéa spaienstvi

ICFY — Mezinarodni konference o byvalé Jugoslavii
IFOR — Implementéni sily

KBSE — Konference o bezgeosti a spolupréci v Evrep
KVM — Kosovska verifikéni mise

NACC — Severoatlanticka rada pro spolupraci

NATO — Organizace Severoatlantické smlouvy

OBSE - Organizace pro bezpest a spolupraci v Evrép
OSN - Organizace spojenych néaiod

RB OSN — Rada bezpeosti Organizace spojenych nafiod
SFOR - Stabilizéni sily

SFRJ - Socialistick& federativni republika Jugadslav

SRJ — Svazova republika Jugoslavie

UCK — Kosovska osvobozenecka armada

UNPA — chragna zona Organizace spojenych nérod
UNPROFOR - Ochranna sila Organizace spojenych fiarod

ZEU — Zapadoevropska unie
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Uvod

Operace Severoatlantické aliance reagujici na Ksaa sodasti SirSi oblasti
krizového managementu, ktery fianezi klcové bezpé&nostni Ukoly NATO. Krizovy
management zahrnuje Siroké spektrum vojenskyclvejerskych opdeni na narodni i
mezinarodni Urovni. itkladem &chto operaci je zapojeni NATO na Balkaa
v Afghanistanu a boj proti piratstvi v oblasti Afkeho rohu. Pravkonflikt v byvalé
Jugoslavii, ktery se rozibel na pgéatku 90. let, zejména pak valka v Bdsa
Hercegovii v letech 1992-1995, stala u prvniho zapojeni Smtkmtické aliance do
operaci reagujicich na krize mintanek 5 Smlouvy poprvé v celé jeji historii. O
nekolik let pozdji provedlo NATO vojenskou operaci v Jugoslavii gakeakci na
stupiujici se nasili pachané jugoslavskou armadou r@nakem obyvatelstvu Kosova
na gelomu let 1998 a 1999. Tento vojensky zasah vyviaddl negativnich reakci,
jelikoz byl proveden bez mandatu OSN.

V prab¢hu 90. let 20. stoletitppalo NATO dva strategické koncepty. Strategicky
koncept je oficialni dokument NATO, ktery nasfie jeji trvaly &el a povahu a
z&kladni bezpmostni Gkoly. Koncept dale identifikuje hlavni ry®ezpénostniho
prostedi, utuje pristup Aliance k bezgmosti a poskytuje pokyny pro adaptaci jejich
bezpénostnich sit

Strategicky koncept z roku 1991 bytijpt jako reakce na rozpad VarSavske
dohody, odtrZzeni baltskych republik od 8tského svazu, demokratické revoluce
v zemich gtdni Evropy a sjednoceniéhiecka. Tento koncept byl rad ohled
revolwni, mezi nejvyznamijSi zmeny patilo, Ze Slo o prvni vi@jny strategicky
koncept nekonfrontmiho charakteru, bezpmeost Aliance zé&ala byt chapana
neoddlitelné od bezpénosti celé Evropy, doSlo k zahajeni dialogu a spdice
s byvalymi nepételskymi staty a byl sniZzen ¢ jadernych sil v Evrap Druhy
verejny strategicky koncept bykedstaven uiflezitosti 50. vyr@i zaloZeni Aliance na
summitu ve Washingtonu v dubnu 1999ijgt byl v reakci na dalSi zény, které se
béhem uplynulych skolika let odehraly a které z#&pinily, Ze koncept z roku 1991 jiz
nedokazal reflektovatéthi na mezinarodni scé&nV tomto konceptu ifjali pfedstavitelé
clenskych stat zavazek zachovavat obranu, stabilitu a mir v S&dio-atlantické

oblasti. Roz&ena byla definice hrozeb, kterym Alianéeli od konce studené valky.

! NATO, Strategic Concegbnline], Last updated 01-Dec-2010 [cit. 2012-04;Dostupné z:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 56626ht
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Oba strategické koncepty byly dophy tajnymi vojenskymi dokumenty MC 400,
respektive MC 400/2.

Vyzkumné otazka, metodologie a cil prace

Hlavni vyzkumnou otazkou je zjistit, jakym tgobem se projevila zkuSenost
NATO z operaci v byvalé Jugoslavii v 90. letech nhio stoleti na pojeti bezpwsti
Severoatlantické aliance ve smyslu operaci redghjima krize mimoClanek 5
Washingtonské smlouvy. Zma v pojeti bezpmosti je odvozena z porovnani vyse
zmirgnych strategickych koncept

Z metodologického hlediska je prace kombinaci kampani a analytické
metody. Nejprve jsou srovnany strategické konceptyku 1991 a 1999 s ohledem na
rozdily v pistupu k operacim reagujicim na krize miGtanek 5 Smlouvy. Tyto
rozdily jsou naslednsledovany na udalostech vipéhu valeéného konfliktu v Bosé a
Hercegovii v prvni polovirg 90. let a v Kosovu ve druhé polowif0. let 20. stoleti.
Tyto udalosti jsou analyzovany s cilengitirjakym zpisobem se projevily na zZmach
strategického konceptui@mtého v roce 1999.

Cilem prace je poskytnoutendi uceleny pohled na to, jakym &gobem se
udélosti v byvalé Jugoslavii v 90. letech minuléBtoleti projevily na ¢innosti
Severoatlantické aliance v oblasti krizového mansgeu a jakym zfsobem tyto

udalosti reflektovala oficialni politika Aliance.

Struktura prace

Na za&atku prace je definovadno stasné zgazeni operaci reagujicich na krize
v oblasti krizového managementu Aliance. Nastefhou gedstaveny a analyzovany
oba strategické koncepty 8rdzem na operace reagujici na krize mifléanek 5
Washingtonské smlouvy. Na zaktalomparace obou koncépjsou poté definovany
nejvyznamgjsi rozdily, na kterych je zndzamma zn€éna v @Fistupu k bezpmosti ze
strany NATO.

Druha cast prace se émuje aktivitam Severoatlantické aliance wlmhu
jugoslavské krize. Nosnymi tématy jsou valka v BoanHercegovia v letech 1992-
1995 a vélka v Kosovu v roce 1999. Sledovanim \gkgoh a diplomatickych operaci

Aliance, oficialnich prohldSeni a zfi zasedani se prace snazi zjistit, jak ovlivnil

2 Tamtéz,
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postoje NATO k operacim mimdlanek 5, vyplyvajici ze srovnani dvou strategickych
koncepi, praw konflikt v byvalé Jugoslavii.

Rozbor literatury

Predkladana prace se opirgeypazre o primarni zdroje Severoatlantické aliance.
StZejnimi primarnimi zdroji jsou Strategicky koncepliance zroku 1991 a
Strategicky koncept aliance z roku 149¢edna se o zakladni dokumentyduijfci
smefovani NATO a jako takoveé jsou ifgdnEtem zkoumani této prace.ul@zitym
zdrojem jsou oficialni firucky NATO vydavané jeho inforntai kanceldi, tyto
piirucky slouzi gedevsSim jako zdroj informaci o charakteristice Adia. DalSimi
primarnimi zdroji jsou z&ry oficidlnich summii a setkdni NATO a prohlaSeni jeho
celnich edstavitel. Tyto zdroje slouzi jako pomocné materialyi mnalyze
strategickych konceptv prvni ¢asti prace a ve druh&sti je na nich dale sledovan
posun ve vnimani operaci reagujicich na krize mngtNATO. Velmi uzZiténé jsou
oficialni internetové stranky NATO, kde jéghledrt zpracovana zékladni problematika
fungovani Aliance. Hodnotnym zdrojem informaci jstéZ internetové stranky
Organizace spojenych nafqdjejiz rezoluce jsou zakladem pro vykonavani ogera
mimo Clanek 5 Smlouvy ze strany NATO.

Mezi zakladni sekundarni zdroje Pazejména elektronicky¥asopis NATO
Review, ve kterém se bezp®stni experti aelni predstavitelé Aliance vyjadji
k bezpénostnim otazkam a siftovani NATO. Vyznamnym zdrojem inspirace se stala
kniha NATO’s Balkan Interventions profesora Dana Allina z Mezinarodniho
institutu strategickych studii, ktera se zabyvarapemi NATO na Balkanhod roku
1992 do konce 90. let se zafmnim na udalosti v Bosm Kosovu. Jako faktograficka
piirucka je pouzita kniha The Breakup of Yugoslavia asdAftermath od profesorky
Ohio State University Carole Rogelové, zabyvajid szpadem Jugoslavie a
naslednymi valenymi konflikty, v¢etné mirovych usptadani.

¥ NATO, The Alliance's New Strategic Concémtline], 07 Nov. 1991 — 08 Nov. 1991 [cit. 2012-07],
Dostupné zhttp://www.nato.int/cps/en/SID-EF2DFAD1-BB6C377lave/official_texts 23847.htm
* NATO, The Alliance's Strategic Concejpnline], 24 Apr. 1999 [cit. 2012-04-07], Dostupzé
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex&7433.htm
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1. Krizovy management NATO

Operace Severoatlantické aliance reagujici na Ksaa sodasti SirSi oblasti
krizového managementu, ktery fianezi klcové bezpé&nostni Ukoly NATO. Krizovy
management zahrnuje Siroké spektrum vojenskyclvejerskych opdeni na narodni i
mezinarodni Urovni. Operace reagujici na krize netk@ operace na podporu miru
(peace support operations) zahrnuji vesSkeré vogenplkrace Aliance provate mimo
pasobnost Clanku 5 Washingtonské smlowryJednd se o operace vedené pod
mandatem Organizace spojenych néra@d Organizace pro bezpwst a spolupraci
v Evrop ¢i na pozvani vlady suverénniho statu, zahrnujiaizfid vojenskych sil a
diplomatickych a humanitarnich agentur, jejichz léko je dosdhnout dlouhodobého
politickéhotedeni a dalsich podminek stanovenych mandatem.

Operace reaguijici na krize zahrnuiji:

- UdrZzeni miru (Peacekeeping) - operace, které jsbuykle provadny
prostednictvim kapitoly VI Charty OSNza souhlasu viech &strénych stran, jejich?
cilem je monitorovat probihajici konflikt a zajtstiaphovani mirovych dohod;

- Vynucovani miru (Peace enforcement) - operace gobo¢ prostednictvim
kapitoly VII Charty OSN. Tyto operace jsou donucovaciho charakteru, jsalniany
v pripact, kdy nebylo dosazeno shody vSeckagirenych stran nebo je takova shoda
nepravé@podobna a jsou teny k zachovanéi obnoveni miru, nebo vynuceni jinych
podminek stanovenych mandéatem;

- Predchéazeni konflikt (Conflict prevention) — operace s cilem zabranjlanuti
konfliktu, normal® prova@&né prostednictvim kapitoly VI Charty OSN, jez zahrnuji
Siroké spektrum aktivit od diplomatickych iniciatpo preventivni nasazeni sil, které
maji zabranit eskalaci neshod v ozbrojeny konflikt;

- Vytvaieni miru (Peacemaking) — akce diplomatického cherakprovadné po
vypuknuti konfliktu, uéené k zaji&ni piimeti nebo rychlého mirovéeh@sent;

- Budovani miru (Peace building) - zahrnuje akcetio&kho, ekonomického,
socialniho a vojenského charakteru posilujici mbié uspdadani s cilem odstranit

priciny konflikta a

® Jedna se tedy o operace, jejichZ primarnim cileni kolektivni obrana vifpads napadeni jednoht
vice¢lenskych stét Aliance.

® NATO, Crisis Managemerjonline], Last updated 16-Nov-2011 [cit. 2012-04;MDostupné z:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics _4919tnht

" Kapitola VI charty OSN se&nuje pokojnémueseni spar.

8 Kapitola VII charty OSN se zabyva akcentii phroZeni miru, poru$eni miru a éigchcinech.
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- Humanitarni operace (Humanitarian operations) —rauee prova&hé s cilem

zmirnit lidské utrpent.

2. Novy strategicky koncept Aliance z roku 1991

.Novy strategicky koncept” fijaty Severoatlantickou alianci na summitu
v Rimg, konajicim se ve dnech 7. - jna 1991, byl fijat predevsim jako reakce na
aktualni udalosti probihajici v Evrép Na potebs Upravy strategie Aliance se
predstavitel&lenskych stat usnesli v tzv. Londynské deklaraci, ktera bylassem na
schizi v Londyre v ¢ervenci 1990. Tato iniciativa byla @bdnéna vstupem Evropy do
nové éry. Sedni a vychodni Evropa se osvobozuje a i¢&ky svaz nastoupil dlouhou
cestu za svobodou. Evropané se rozhodli vzit osudildstnich rukou a zvolili si
svobodu, Zivot vmiru a sjednocenou Evropu. ,Jak@sledek se NATO musi
piizpisobit a pizpisobi se.*

Schize pedstavitel ¢lenskych stdt NATO v Londyre se nesla v duchu
znaneho optimismu vychazejiciho z revoluci roku 1988navusjednoceni &inecka,
které bylo povaZzovano za konec roEthé Evropy-' Prijaty akini program obsahoval
téchto @t klicovych elemerit:

- rozvijeni spolupréace se statyestni a vychodni Evropycetrné Ruska, které

byly diive povazovany za négtele Aliance;

- vypracovani nove strategie, ktera by reflektovalkt,fze jiz NATO neeli
jediné zdrcujici hrozh a ktera by Alianci lépe fjpravila na
praveEpodobrgjSi bezpénostni vyzvy a krizové situace, kterym by mohla
¢elit v budoucnu;

- posileni ulohy Konference o bezpesti a spolupraci v Evrép(KBSE) a
jeji premgnu ve stalou organizaci, ktera by pomahala léperdinovat
spolupraci na celoevropské Urovniegit roztrzky mirovou cestou;

- zavazek podilet se rrasSeni otazky snizeni ta konverinich ozbrojenych
sil v Evrog a

® NATO, Crisis Managemerjonline]...
1 NATO, Declaration on a Transformed North Atlantic Alliafonline], July 1990 [cit. 2012-03-28],
Dostupné z: http://www.nato.int/cps/en/natoliveittfl_texts_23693.htm,
11 |
Ibid.,
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- podpora evropské bezg®stni identity a vytvieni ,evropského piie"
Aliance jako sowiast procesu vyvazovani sil NAT®.

Manfred Worner popsal praci na druhéntéliém aspektu — adaptaci strategie —
jako ,15 mesial intenzivni prace uvnitAliance nejen na fighodnoceni posuzovani
rizika, ale i celého sloZeni aliamich sil a velitelské struktury’® Vysledkem této snahy
byl praw Novy strategicky koncept Aliance schvélerrggstaviteli viad a statv Rimé.

2.1 Analyza konceptu

Zaklad strategické koncepce z roku 1991 se nasteédvou kiéovych sekcich -
,Siroky pristup k bezpgnosti“ a ,pokyny pro obranu®. Sirokyi{stup k bezpénosti dale
obsahuje dva z&sadni aspekty. Prvnim z nich jéfmdgivodni Harmelovy doktriny
dvojiho gistupu, dialogu a obrany, deti klicovy prvek — spolupraci. Druhym
aspektem je kladengtSiho dirazu na dlezitost krizového managementu i@gchazeni
konflikti. Pokyny pro obranu se, dle Michaela Legdéhaikazaly jako nejmén
narana ¢ast na pipravu. \&tSina princifi, urujicich efektivni obranné postaveni,
zistala zachovana. Nejvice #&mse odehrélo v oblastech, ve kterych se atiasily
musely gizpusobit vyzvam vychéazejicim z nového geopolitickélspaadani, z nichz
znanacast byla identifikovana jiz v Londynské deklarddiezi né pati: snizeni pétu
jednotek a jejich stugnpohotovosti; nahrazeniapodniho konceptu statické linearni
obrany zvySenim flexibility a mobility; &Si divéra v mnohonarodni sily; schopnost
pripravit sily prezbrojenim, mobilizaci a rekonstituci; snizenttpocviceni; snizeni
zavislosti na jadernych zbranich a zasadni snjépeth pastu v Evrogs.*®

Pro gipravu nového strategického konceptu byla vkéwa Skupina pro revizi
strategie (Strategy review group — SRG) a pracedna trvala fiblizné 16 nesiai.
Podle Leggeho bylo hlavni siiovani Zzejmé Ehem prvnich #kolika mesiai, presto
vSak finalni verzi pedchazelo 12 navilh které byly podrobeny detailnimu zkoumani.
Strategii bylo patba co nejrychleji ffipravit, aby se mohlo Z& s reorganizaci pozice
aliargnich sil gedstavené ied 40 lety a uwené k obraé pred hrozbou, ktera jiz

2ZWORNER, M., NATO transformed: the significancetieé Rome summit, INATO Revievjonline],

}3991, vol.39, p. 3-8 [cit. 2012-03-28], Dostupné z: http:/Mnmato.int/docu/review/1991/9106-1.htm,
Ibid.,

14 7préava belgického ministra zahrainPierra Harmela z roku 1967cujici dvoji princip fungovani

Aliance; zachovaniifimérené obrany za séasné snahy o uvgdvani napti ve vztazich NATO a zemi

VarSavské dohody,

15 7astupce generalniho tajemnika pro zab&apieobrany,

®| EGGE, M., The making of NATO’s new strategy, MATO Revievjonline], 1991, vol39, p. 9-14

[cit. 2012-03-28], Dostupné z: http://www.nato.ddtu/review/1991/9106-2.htm,
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neexistuje. Nicméh panovalo peswdéeni, Zze by il byt novy dokument fedstaven
Siroké veéejnosti, za Gelem objaséni aliartni bezpénostni politiky. Sladit poZzadavky
na bezpeénostni planovani a jeho ¥gnou prezentaci tak nebyl snadny ukol. ,K&mg
vysledek odrazi opatrnou rovnovahu mezi politickymivojenskymi prvky nové
strategie.*’

LA ckoli prevladal znany optimismus a v ndvaznosti na ,Evropskou revdluci
Z roku 1989 se mluvilo o ,novém &ovém pdadku®, probihala fiprava nove strategie
v atmosfée veliké nejistoty.*® Udalosti, jako rozpad VarSavské dohody, vyhlaseni
nezavislosti baltskych stgtc¢i valka v Perském zdlivu, &y vyrazny vliv na vyvoj
tohoto dokumentu. Nejistota se pakinpo promita ve zmi strategické koncepce a
v souvislosti stim je vyj@@na i moznost jeji z#émy, ke které dojde, pokud jiz
koncepce nebude reflektovat aktualni vyvoj.

Jak bylo zmigno vyse, jiZz v této koncepci se objevuji snahyedphazeni krizi
a jejich ipadné feSeni politickou cestou. V nésleduji¢isti prace analyzuje

strategickou koncepci prée pohledu pedchazeni &Seni krizovych situaci.

2.1.1 Bezpénostni prostredi

V avodni ¢asti wnujici se novému strategickému piesli a bezpaostnim
vyzvam, je prezentovanigdevsim optimisticky vyhled budouciho vyvoje v Bwa
spoluprace Aliance s dlenskymi zerdmi. Clanek 5 koncepce se zije o vyrazném
snizeni potencidlniho nebeZpeupozotiuje vSak na to, Ze pominutiyficet let trvajici
masivni hrozby za sebou zanechava velikou nejistbtiedr# hrozeb, kterym bude
Aliance ¢elit v budoucnosti. Tomuto problému sénuje i ¢lanek nasledujici, ktery
mimo jiné pojednava o tom, Ze implementace strek&fio konceptu bude bediiv
sledovana v souvislosti s vyvojem beapestniho progedi a Ze budou provedené jeho
dalSi upravy v nezbytné mei Nasledujiclanky lanek 7-14) se &nuji bezpénostnim
vyzvam a rizikim. Fipomina se, Ze riziko nahlého dominantniho Gtokuo by
redukovdno na minimum, nicm&nexistuji mnoha nova rizika, kter4 jsou vice
mnohotvarna a ménvyzpytatelna. Nova rizika vyplyvaji z ,n&gnivych néasledk
nestabilit, které mohou vyvstat z vaznych ekononubk socialnich a politickych
potizi, zahrnujicich etnickou rivalitu a Gzemni igpdterymceli mnoho stdi stedni a

vychodni Evropy“ {lanek 7) Tyto udalosti nemusiiimo ohroZovatélenské staty

" LEGGE, M., The making of NATO’s new strategy ...,
8 DE WIJK, R., Towards a new political strategy FATO, In: NATO Revieyjonline], 1998, vol46, p.
14-18 [cit. 2012-03-31], Dostupné z: http://wwwmait/docu/review/1998/9802-05.htm,

17



Aliance, mohou vSak igjit v krize nepiznivé pro evropskou stabilitdi ozbrojené
konflikty, které se mohou snadndefit do okolnich zemi detré ¢lenskych stét
Aliance.

Z konceptu tedy jasnvyplyva, Ze udalosti probihajici verestini a vychodni
Evrops jsou povaZzovany za mozné zdroje nestability, ktaé@e nepiznivé ovlivnit
déni uvnit Aliance. Pomirn¢ znanou vahu pikldda koncept i situaci na Blizkém
vychod, zdejSi krize mohou téz niépnivé zasahnout dkteré clenské staty Aliance

(nagiklad Turecko).

2.1.2 Ukoly a cile

V ¢lanku 11 je zmiovana snaha o zachovani mirovych vitae zenimi
jizniho Stedomdi a Blizkého vychodu. Jak uk&zala valka v Perskétiviz v roce
1991, je pro Alianci zarovedulezité zachovani stability a miru uvhittchto zemi.
V néasledujicim¢lanku je gipomenuto, Ze jakykoli utok na Uzemi Aliance budgen
podle ¢lanki 5 a 6 Washingtonské smlolVy V &lanku 14 je definovan @l
bezpénostni funkce Severoatlantické aliance, kteryiéspzasadni zému prostedi
zastdva zachovan beze &ny. Zmenéné mezinarodni prasdi vSak pnasi nové
prilezitosti pro formovani strategie v ramci SirSipitstupu k bezp#osti. Vélanku 18
je zakotvena snaha zemi Aliancéspivat k celkové stabilitv Evrop: a to gedevsim
zvySenou spolupraaienskych zemi s ostatnimi evropskymi staty, spofudk nely
vytvorit bezpé&nostni struktury pro jednotnou a svobodnou Evrogunasledujicim
¢lanku o bezpgnostni politice je znfiovano zachovani dostéte vojenské kapacity
Aliance pro @innou obranu, dostateé celkové kapacity ke zvladani krizi ohrozujicich
¢lenské staty a usilovani o dialog a spolupracitatoéni narody. Mezi bezpaostnimi
ukoly (¢lanek 20) jsou mimo jiné; poskytnuti nezbytnéholadi« pro stabilni prostdi
v Evrop zaloZeného na rozvinutych demokratickych instithich zavazek mirového
feSeni spar, béhem kterych nebude Zadné zemi dovoleno zastrajoyaevropsky
narod nebo mu vyhroZovat pouZzitim sily; slouzitgakonzult&ni férum pro své
spojence ve vSech zalezZitostech, které by ohroyojgich Zivotni zajmy, vetrg
mozného vyvoje fedstavujici riziko jejich bezpaosti; a zachovavat strategickou

rovnovahu v Evrog.

19 Clanek 5 Smlouvyika, Ze ozbrojeny atok na jakykoli stat Aliance bymbvaZovan za Gtok proti véem
jejim ¢lenim a tito neprodlehpodniknou takovou akci, jakou budou povazovatwaou, \etns pouZiti
ozbrojené sily, ve snaze znovu obnovit bémpst prostoru NATOClanek 6 poté pro piby uplatni
¢lanku 5 definuje takovy ozbrojeny utok, ktery buymtelleclanku 5reSen.
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Koncept potvrzuje zachovani dosavadni bempstni funkce Aliance.
V souvislosti se zimou bezpé&nostniho prosedi vSak zavadi nové cile, kterymi se
v oblasti krizovéhotizeni stavaji zejména dialog a spoluprace ¢enskymi staty;
NATO miaZe poskytnout své zkuSenosti a jiné politické pFemtity k gredchazeni

krizovych situaci mimo své Uzewriijejich nasledné mirovieseni.

2.1.3 Prostedky

Posledni podkapitola se zabyva pfedky dosazeni alignich cili. Mezi nové
prvky pati tzv. SirSi pistup k bezpénosti ¢lanek 23-33). Konkréthse zde pojednava
o tom, Ze komplexni fstup k dosaZeni &il bezpénosti a teritorialni integrity
¢lenskych zemi a trvajiciho mirového tadku v Evrop politickymi i vojenskymi
prostedky Zistavd zachovan. Moznost dosahovaahto cili politickymi prostedky
(dialog, spoluprace a zachovattingiené obrany) je vSak v novém piiesti \&tSi nez
kdykoli predtim a tyto progedky maji slouzit ke snizeni prajgbdobnosti konfliktu,
zvySeni vzajemneho porozem, pomahat zvladat krize, oviivjici bezpeénost
Aliance, a roz&it moznosti spoluprace mezi vdemi evropskymi stétyazce spolkné
bezpé&nosti.

Clanky 31-33 se zabyvaji otazkou zvladani krizi dshazeni konflikt.
Uspch aliareni politiky je v novém progedi vice zavisly na preventivni diplomacii a
aspsSném zvladani krizi, majicich dopad #h@nské staty a to zejména proto, Ze mnohé
mensi konflikty, kterym riize NATO c¢elit, jsou mén predvidatelné nez v minulosti.
Zarover vSak existuji vyraz¥Si moznosti usgsnéhoieseni takovychto krizi v raném
stadiu. ,Usgch aliareni politiky bude vyzadovat promyslenyigtup ... koordinujici
vhodné vyzadované prvky krizovékiaeni ziady politickych a dalSich opani, wetn
opateni z vojenské oblasti.¢anek 32) Podle nasledujicilitanku musi byt dialog a
spoluprace naf celou Evropou phkarozvinuta, aby bylo mozné Gspe predchazet
konfliktam, jelikoZ bezpénost Aliance je neodtitelné spjata s bezgaosti ostatnich
stati Evropy. Z tohoto @vodu se NATO rozhodlo pénpodpdit KBSE a jeji instituce a
uznava dlezitou roli dalSich organizaci, jako je Evropsképolstenstvi,
Zapadoevropskéa unie a Organizace spojenych hatddnek 35tika, ze ,Aliance ma
¢ist¢ defenzivni povahu: zZadna zjejich zbrani nebudelynipouzita s vyjimkou
sebeobrany, a nepovazuje se (Aliance; pozn. aumara)tiho nepitele.* Clanek 41
popisuje ulohu vojenskych sil v démiru; ty mohou svodinnosti Fispivat k dialogu a

spolupréaci v Evrop pomoci aktivit pispivajicich k budovanitvery. ,Clenské staty
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Aliance mohou byt dale vyzvany, ab¥igp¢ly ke globalni stabilit a miru poskytnutim
svych sil misim OSN.“ Podlélanku 42 mohou, vifipad krizové udalosti ohroZujici
bezpeénostclenskych stat, aliartni vojenské sily podporovat politické akdgspivajici
ke zvladanidchto krizi a jejich mirovémieseni.

Tento koncept tedy ztia¢ rozSiuje moznosti, kterymi iize Aliance usilovat o
naplréni svych cili. Rozsfena byla psobnost NATO, kterd se jiZ neomezuje pouze na
vlastni uzemi. Velky #az je kladen na spolupraci se zemn které jest nedavno
piedstavovaly pro Alianci nef#Si hrozbu a s nejvyznamg8imi mezinarodnimi
institucemi. S¥zZejni je snaha o udrzeni miru v celém evropskémtpro etrg jizniho
Stredomdi a Blizkého vychodu. |ies takto roz&ény ramec fisobnosti Aliance, se
akce mimo jeji Uzemi omezuji na politicko-diplonc&tiu Urové. Jedinym ustupkem je
explicitné zakotvena moznost jednotlivyerenskych stai poskytnout své materialni i

vojenské zdroje prodgly misi OSN.

3. Strategicky koncept Aliance z roku 1999

Jiz bthem summitu v Madridu %ervenci 1997 konstatovali fgdstavitelé
¢lenskych stdt Aliance, Ze doSlo k dalSim Zmam strategického prdstdi. | ges
konstatovéani, Ze koncept z roku 1991 stanovil ziiklaile a Ukoly Aliance, dohodli se
zastupci na fezkoumani konceptu Zidodu zajiSéni jeho plného souladu s novou
bezpénostni situaci v Evrap® Voditkem pro tuto revizi byl planijaty v tzv.
Madridské deklaraci, ktery se tykal zejména:

- posileni struktur a procedur podporujicich Sevéaatitkou radd™;

- preména vojenského postoje s cilem wytivomenSi a flexibilgjSi sily

s ohledem na vyvoj mezinarodnich jednotek Combilwat Task Force;

- revize rozsahlych nadnarodnich vojenskych struktumérem Kk \&tSi

flexibilit &;

- vyvoj Evropské bezpmostni a obranné identity uvihAliance;

- zajiSéni potebné flexibility nové struktury, kterd umoznfigiup novych

¢lent do NATO a zajisti prohloubeni spoluprace s pasiyni staty a

- pripraveni Aliance n@eSeni rizik §eni zbrani hromadnéhoceni.

O NATO, Madrid declaration [online], July 1997 [cR012-04-14], Dostupné z:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex25460.htm
%I Severoatlanticka rada je hlavnim rozhodovacimmegéAliance.
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Novy koncept byl fijat na summitu konaném ve dnech 23. — 24. dub®& 1@
Washingtonu u iflezitosti 50. vyrdi zalozeni NATO. Ke stejnému datu Seska
republika, Ma’arsko a Polsko staly oficiarleny Aliance.

3.1 Analyza konceptu

Koncept z roku 1999 neni uglmovym textem, ale vysledkem revize konceptu
z roku 1991. K této revizi bylofstoupeno z tivodu dalSich rozsdhlych zm, které se
odehraly od pedstaveni fwodniho konceptu na podzim roku 1991. Wittman tyto
zmeény shrnuje do nasledujiciho a&ty: rozpadl se Sa¥sky svaz; v Evrop vypukly
nasilné konflikty; schopnost OSiSit konflikty se nevyviji tak, jak se po koncidémé
valky otekavalo; byvali neitelé se staleleny Aliance, ktera pokeaje v politice
otewenych dvé; Partnerstvi pro mir a Euro-atlanticka rada padtvi utuji smer
spole&né bezpénosti; bylo vytvdeno strategické partnerstvi s Ruskem — Stala rada
NATO-Rusko; vyvinula se téz spoluprace s Ukrajirmutkterymi stedomdskymi
staty; gipravenost evropskych stanést ¥tSi zodpo¥dnost je zdrazréena vyvojem
Evropské bezpmostni a obranné identity uvhifAliance; navic se NATO rozhodlo
nezistat stranou vifpadt konflikta na Balka® a zapojilo se tak do zcela nového ukolu
piimo nesouvisejiciho se spa®u obranod?

Revize konceptu probihala ve dvou fazich. V prvolopiné roku 1998 se
konaly koncepni debaty nad zakladnimi prvky, které budou v nov&onceptu
obsazeny. Zarovezap@alo detailni pezkoumavani fgdchoziho konceptu, které se
protahlo na dobu 15 &sia1, a posledni problematické body bylyiggeny préd¥ na
summitu ve Washingtonu v dubnu 1959.

Nasledujici kapitola analogicky analyzuje stratkgickoncept z pohledu

piedchazeni &Seni krizovych situaci.

3.1.1 Bezpénostni prostredi

V avodu konceptu je zméno, Ze dramatické z&ny strategického prasdi
souvisejici s koncem studené valky byly reflektovéarkonceptu z roku 1991, od té
doby vSak doslo k dalSimu politickému vyvoji. &se gipomind, Ze konec studené

ZWITTMAN, K., NATO’s new strategic concept, INATO's Nations and Partners for Pedoaline],
2000 vol. 1, p. 10-11 [cit. 2012-04-17], Dostupné z
http://search.proguest.com/docview/274641516?aditb 5618

% CRAGG, A., A new Strategic Concept for a new &maNATO Review [online], 1999, vol. 47 — No. 2,
p. 19-22 [cit. 2012-04-18], Dostupnétetp://www.nato.int/docu/review/1999/9902-04.htm
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valky prinasi slibrjsi, ale také nammgjsi vyhlidky na nové iflezitosti a rizika.Clanek
3 zavazuje Alianci provat nové nezbytné aktivity v zajmu SirSi bezpesti a ukazuje
hloubku tohoto zavazku na jeji snaze ukbfidské utrpeni vytvéené konfliktem na
Balkare. | pres pozitivni vyvoj v Bkterych oblastech (kontrola zbrojeni apod.) byl za
poslednich 10 let zaznamenan vznik novych komptdxrizik euro-atlantické stability,
jez zahrnovala fgdevsSim uatlak, etnické konflikty, ekonomické nesnakolaps
politického fadu a Feni zbrani hromadného ¢eni. Clanek 20 potvrzuje ohrozeni
bezpeénosti clenskych stat Aliance ze strany potencialnich i skéngch krizi na jeji
periferii. Jak je uvedeno &tanku 4: ,Aliance ma nezastupitelnou ulohiti gpeviiovani
a uchovani pozitivnich zén nedavné minulosti afipreSeni sotasnych i budoucich
bezpénostnich vyzev“. Velky vyznam je znovdildadan mezinarodnim organizacim
(OSN, OBSE, EU a ZEU) #anku 14, které se staly tstinim prvkem bezgaostniho
prostedi. TéZ je potvrzena hlavni zodgdnost Rady bezgaosti OSN za udrZzovani
mezinarodniho miru a bezpwsti. V dalSintlanku je vyzdvizena spoluprace s OBSE,
zejmeéna ve snaze navratit mir do byvalé Jugoslavie.

| vnovém konceptu je zénam strategickeho prdstli gikladan hlave
pozitivni charakter. Potencialni hrozby vSak zigkainohem konkrétSi obrysy
v podolg etnickych konfliki na Balka®, na jejichZz ukodeni se Aliance podili za
pouziti novych nastr@j Z clanku 4 téz jashvyplyva, Ze Aliance bude i nadale vyvijet

asili pri feSeni budoucich bezp®stnich vyzev.

3.1.2 Ukoly a cile

V souvislosti s hlavnimi cili podlelanku 6 usilovala Aliance na zakkad
sdilenych hodnot o zaji§ti spravedlivého a trvalého mirového usgm@Ani v Evrop a
bude vtomto Usili pokemvat. Tento cil mize byt ohroZen krizemi a konflikty
ohrozujicimi euro-atlanticky prostor. Proto Aliantezaji$uje pouze bezgaost svych
¢len, ale grispiva k miru a stabilitv celém regionu. Hlavni bezgeostni ukoly astaly
zachovany, oblast krizoveho managementu vSak loygdiena o novy néstroj; Aliance
musi ,byt @ipravena, pipad od pipadu a na zaklakonsensu, v souladucknkem 7
Washingtonské smloud¥; prispivat k &inné prevenci konfliki a angaZovat se aktiyn
v krizovémtizeni, etne operaci reagujicich na krize &lgdnek 10) Dale se uvadi, ze

bude Aliance, p plnéni svych zakladnich bezgmostnich Gkal, nadale respektovat

24 podleclanku 7 se Washingtonska smlouva zadnyfisapem nedotyka prav a povinnosti smluvnich
stran, které jsodleny OSN, vyplyvajicich z Chartyi zakladni odpo#dnosti Rady bezgaosti.
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legitimni bezpeénostni zajmy ostatnich a hledat miro¥@Seni spdr tak, jak je
stanoveno v ChartOSN.

Hlavni cile Aliance #stavaji prakticky beze ziny, je vSak #ejmy dalSi posun v
uplatiovani jejiho vlivu mimo své vlastni uzemi, kde sATD jiZ neomezuje na

dosaZeni svych cilpouze politickymi prosedky.

3.1.3 Prostedky

Podle ¢lanku 25 #istavd Aliance odhodlana nadale aplikovat SirEstpp
k bezpénosti a spolupracovat s OSN a OBSE. Spolen cilem je vybudovat
evropskou bezpmostni architekturu, ke které bude Aliandgspivat prohlubovanim
vztahi mezi euro-atlantickymi staty idzenim krizi. K tomu by & napomoci i vyvoj
Evropské bezpmostni a obranné identity. &fanku 29 o zachovani vojenskych
schopnosti se piSe, Ze tyto ,jsou zakladem schoprdsnce gispivat k prevenci
konfliktt a krizového managementu pi@sinictvim operaci mimoClanek 5
(Washingtonské smlouvy; pozn. autora) reagujicizlknze.” Tyto operace mohou byt
velmi nar@éné a vyzadovat podobné nasazeni, které by bylo ytrezbu operaci
spadajicich podClanek 5 Smlouvy. Navazujioflanky 31 a 32se tykaji krizového
managementu ar@dchazeni konfliki, pojednavaji o tom, Ze séasti snahy NATO o
zachovani miru bude i moznost prowad operaci mimoClanek 5 v souladu
s mezinarodnim prdvem a ve spolupraci s ostatnig@nizacemi. Dale se koncept
odvolava na fislib Aliance z roku 1994, podporovatipad od pipadu operace na
vytvareni miru vedené pod zastitou Rady beé&ppsti¢i OBSE. V této souvislosti jsou
piipomenuta nasledna rozhodnuti Aliance w&ivoperaci reagujicich na krize na
Balkare. U¢ast na dchto operacichistava na rozhodnuti jednotlivyatenskych stét
v souladu s jejich Ustavami. dasti koncepce, tykajici se pokypro aliagni sily, se
v ¢lanku 41 pojednava o tom, Ze vojenské kapacity rbyisimj. gipraveny pispivat
k prevenci konflikt a vykonavat operace mintdanek 5.Clanek 43 roz§uje moznosti
principu spoléného sili, ktery umozni alignim silam vykonévat tyto operace a
pripravi Alianci na vSechny mozné alternativy¢hnku 51 o postaveni alianich sil se
pojednava o tom, Ze velikostfipravenost a dostupnostchto sil musi odpovidat
zavazku kolektivni obrany a prowid operaci reagujicich na krize, které se mohou
odehravat daleko od domovskych zakladen a to i mizemi aliance. ¥lanku 53 je
vyjadiena moznost, aby se na krizovych operacich vedetANRO podilely jiné

partnerskeé staty a organizace.
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4. Srovnani strategickych koncepi

Koncept z roku 1991 byl fjpravovan v dob, kdy v celé Evrop probihaly
vyznamné zrény a je tudiz #ejmé, Ze nemohl Aliancifjpravit na vSechny potencialni
scénde, vzdy jen rekolik tydni po jeho pedstaveni doslo k rozpadu Stského
svazu. Bylo vSak nutné, v souvislosti se¢mami z let 1989-1990, co né&jde zahajit
transformaci instituce, jejiz principy byly prakticnentnné po dobu 40 let.

Podle konceptu maji byt kedchazeni krizi pouzity politické a dalSi piesky,
véetnd vojenskych {lanek 32), «lanku 41 se vSak stvrzuje, Zéell Aliance jecisté
obranny a Ze jeji zbrannebudou nikdy pouZity vyjma obrannycketli. | pres
vyjadieni oficialni podpory tak nebyl vyslySen pozadave&meckého ministra
zahrantnich wci Genschera, aby NATO poskytovalo vojenskou astogkiou pomoc
mirovym misim pod hlagkou KBSE”. Strategie viak umaiije, aby se operaci mimo
prostor Aliance Gastnily jednotlivéclenské staty a to na Zadost Organizace spojenych
narod (lanek 41). Ksemuz jiz doslo hem prvni valky v Zalivi®

Koncept gipravil Alianci na mnozstvi alternativ budoucihoveye a pomohl jeji
uspesSné transformaci. Byl zaveden princip spolupracezeatmi mimo NATO.
Pozornost byla &novdna moznym krizovym udalostem, které by mohlytrineo
ohrozovat bezpmost ¢lenskych stat, a moznostem (zejména politickym), jakmto
krizim UsgsSré predchazet. Navzdory uznani vyznamu instituci jakdNOBBSE ¢i
ZEU pro celkovou stabilitu a mir v Evrd@ umozgni jednotlivym ¢lenskym st&tm
Gcastnit se misi na udrZzeni miru pod zaStitainto organizaci,istava krizovéizeni ze
strany NATO vnimanaisté v kontextuClanku 5 Washingtonské smlouvy a pouziti
zbrani Aliance je omezeno pouze na obranieiyu

Koncept z roku 1999 ma teéihstejnou formu jako jehotpdchidce, je vSak
podrobrjSi a obsahujéadu specifitéjSich informaci, tomu odpovida i jeho zhruba o
jednu tetinu WtSi rozsah. Zakladni cile a poslani Alianéstalo zachovano, rozgny
vSak byly prostedky dosahovani¢thto cili. RozSfenim krizového managementu o
operace reagujici na krize minidanek 5 Washingtonské smlouvy NATO definitévn
opousticist¢ obranny del svych vojenskych sil.

V analyze bezpmostniho prosedi je zn&na pozornost&novana konflikim na

Balkarg, na kterych Aliance zaroxigorezentuje svou snahu usilovat o stabilitu v Euro-

% Oxford Analytica Daily Brief Servicd ATO: Rome Summit [online], 1991, Nov 07 [cit. 2D04-01],
Dostupné zhttp://search.proquest.com/docview/192419155?adri5618
% DE WIJK, R., Towards a new political strategy FATO...,
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atlantickém prostoru a zavazek ieSeni spdr, ve kterych jeden evropsky narod
ohrozuje jiny. Zngna nastala i ve vztahu NATO k dalSim mezinarodnfgamizacim,
se kterymi Aliance rozEla spolupraci a nabidla OSN a OBSE svou podpdiu p
mirovych operacich v souladu s mezinarodnim pravéato podpora ma podobu
provadni operaci mimaClanek 5 Washingtonské smlouvy reagujicich na kikteré
se mohou odehravat mimo Uzemi Aliance a mohou sgomnosti vyrovnat fipadnym
obrannym operacim vedenym podlgnku 5 Smlouvy.

Mezi hlavni znény v oblastifeSeni krizovych situaci ze strany NATO ipat
moznost provatt operace reagujici na krize mindséanek 5 Washingtonské smlouvy
v souladu s mezinarodnim praventi¢pmz se tyto operace mohou odehravat mimo
Gzemi Aliance a vyZzadovat ziv@ materialni i nematerialni préstiky, a podpora

jednotlivych operaci na uti@ni miru pod mandatem OBSE a OSN.

5. Valka v Bosr& a Hercegoviré

Etnické napti v Jugoslavii z&alo paatkem 90. let nabyvat zavaznych razin
Jugoslavska federalni vlada ztraceldj séiv, na vzestupu byl naopak vliv jednotlivych
narodnich pedstavitel. ,V lednu 1990 se fakticky rozpadl Svaz komuiidtigoslavie
a sjeho pozvolnym zanikem mizely i posledni mokénwazby jihoslovanské
federace?’ Definitivni konec sjednocené Jugoslavigispl veervnu 1991, kdy
Slovinsko a Chorvatsko vyhlasily nezavislostrefaSeni vazeb éthto republik
s Jugoslavii nezabranila ani Brionska deklaracdnsjgd za &msti stal Evropskych
spolg&enstvi (ES). Ihned po vyhlaSeni slovinské nezasislse strhly boje mezi
slovinskymi oddily teritorialni obrany a federabrimadou, tyto vSak nefty dlouhého
trvani, po deseti dnech byly ukany podepsanim deklarace v Brioni. V Chorvatsku
vSak byla situace slogjsi. Jiz vté dob silné etnické nafti mezi Chorvaty a
v Chorvatsku Zzijicimi Srby dosahlo po vyhlaSeniawzié Chorvatské republiky jako
statu Chorvat sveého maxima. Separatistické snahy srbské mems#asly v otevené
boje, do kterych byla nakonec vtazena i Jugoslavekadni armada (JNA), nad niz

jugoslavsti viadni fedstavitelé ztratili kontrol@® Srbim se tak Bhem rékolika mssiai

2"NALEVKA, V., Swtova politika ve 20. stoleti (I|.Nakladatelstvi Ale$ Skan ml., Praha 2000, s.
246,
%8 ROGEL, C.The breakup of Yugoslavia and its afterma3neenwood Press, London 2004, s. 22-23,
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poddilo ovladnout jimi obyvané tUzemi a vyhlasili n&mnezavislou Republiku Srbska
Krajina.

V probihajicim konfliktu se zahy ¢alo angazovat i mezinarodni spadastvi.
Jiz v z& téhoz roku pjala Rada bezpmosti (RB) OSN rezoluci, kterou uvalila
embargo na veSkery dovoz zbrani a vojenského vyliasle Jugoslavie. Zaroie
podpdila jiz probihajici snahy ze strany ES, které pedporoutlenskych zemi KBSE
pokousely obnovit mir a dialog v Jugosl&ViiNasledné snahy vedly k nastoleiimi
na podzim 1991, které #lo byt kontrolovano pozorovateli OSN. O jejich nzeai
rozhodla Rezoluce RB OSH 743 (1992), kterou byla dne 21. Gnora 1992 ustan®
mirova mise UNPROFOR. Mise byldiypdrg ustanovena na 124&sial a jejim cilem
bylo vytvaiit mirové a bezpmostni podminky nezbytné pro jednani o celkowvégeni
jugoslavské kriz&°

Prelom let 1991 a 1992 znamenal fakticky konec ,Tytoyugoslavie. V z&
1991 vyhlasila nezavislost Makedonie. V prosincBl13ezignoval pedseda Prezidia
SFRJ Stjepan Mjesj v lednu 1992 odstoupil velitel INA Veljko Kadijév V témze
mesici uznalyclenské staty ES slovinskou a chorvatskou nezavislbédnoru se konalo
referendum v Bosha Hercegovis, obané se v &m vyjadili pro nezavislost statu, ta
byla vyhlaSena 3.iezna 1992 Pokraujici Svazova republika Jugoslavie tak jiz byla
federaci pouhych dvou stiagt Srbska &erné Hory.

V nasledujicich kapitolach se pracgnuje udalostem v Bogrna Hercegovia a
zapojeni mezinarodniho spé&émstvi do probihajicich biojDuraz bude kladen zejména
na aktivity Severoatlantické aliancéimo souvisejici s timto konfliktem a operacemi

reagujicimi na krize.
5.1 Patatek valky

»Z Sesti jugoslavskych republik, Bosna a Hercegavyla nejvice tznoroda.
Byla to Jugoslavie ve zdrobé podols.“** Podle sitani z roku 1991inili 43,7
procenta populace bosensti Muslimové, 31,4 proceriiavé a 17,3 procenta Chorvati;

5,5 procenta obyvatel se ozila za Jugoslavce®

2 UNITED NATIONS, Former Yugoslavia — UNPROFQRBnline], September 1996 [cit. 2012-04-22],
Dostupné zhttp://www.un.org/en/peacekeeping/missions/pastiip.htm

0 Tamtéz,

3L ROGEL, C.The breakup of Yugoslavia.s.,24-25,

%2 Tamtéz, s. 27,

% Tamtéz, s. 28,
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Zahy po vyhlaSeni nezavislosti ze strany Slovinak&horvatska, se situace
z&ala komplikovat i v Bosh a Hercegovié. V prabéhu roku 1991 byly v Bosh
vyhlaSenyctyii srbské autonomni oblasti a na zabéepé jejich hranic byla povolana
jugoslavska armada, ktera posléze v prosinci téloé@ obkltila Sarajevo, Bih&
Mostar a Tuzludzkou technikou. Jiz v listopadu téhoz roku bosenstezident Alija
Izetbegowt varoval ged nebezpgm valky a pozadal o okamzité nasazeni
mezinarodnich mirovych sil OSN. Tato vyzva bylargginci zopakovana, avsak OSN
na ni nedokazalo reagovat. Dne 9. ledna 1992 wjihlgssensti Srbové Republikou
Srbskou nezavislou na centralni WadSarajevu. Nasledné referendum o nezavislosti
Bosny a Hercegoviny bylo ze srbské strany bojkatova giblizné meésic po vyhlaseni

bosenské nezavislosti vypukl véhg konflikt, ktery trval aZ ddfjna 1995%*
5.2 Angazovanost mezinarodniho spatenstvi

Ackoli bylo vplanu vyslat do Bosny a Hercegoviny pomvatele mise
UNPROFOR z Chorvatska poté, co bude dékma demilitarizace zdejSich chéagch
z6n (UNPAJ®, situace v Boshse vyvijela takovym zisobem, Ze jiz 30. dubna 1992
byli vyslani prvni pozorovatelé do oblasti Mostatupres veSkeré snahy o nastoleni
piiméii se vSak situace v zemi zhorSovala a &thw byli pozorovatelé z bezgmostnich
duvodi odvolani zgt do Chorvatska. Rada bezpesti nadale vyzyvala zastrené
strany, aby zastavily boje aimhzré varovala okolni staty ipd vrmeéSovanim se do
konfliktu.>® Nasledovalo mezinarodni uznani Bosny a Hercegojaky nezavislého
statu ze strany OSN dne 22.¢kva a o tyden pozfl uvalila RB OSN sankce na
Federativni republiku Jugoslavie za jeji podil nanfkiktu.>’ V ¢ervnu se misi
UNPROFOR poddlo vyjednat staZzeni srbskych vojsk ze sarajevsk&tdt a
obnoveni dodavek humanitarni pomoci. V&ivdodrzovani této dohody vydala RB
OSN rezoluci rozgujici mandat jednotek UNPROFOR o0 moZznost nasazsinych
pozorovateal v Sarajevu. NedBena situace si vSak Zadala dalSi iggmatze strany OSN.
V srpnu vydala RB OSN rezoluci vyzyvajici na zaklanku VII Charty OSNlenské
staty, aby pjaly veSkera nezbytna ogahi a pomohly ve spolupraci s OSN zajistit

nezbytnou humanitarni pomoc v Sarajevu a dalSithstdch Bosny a Hercegoviny. O

3 RAMET, P. S.Balkan Babel — the Disintegration of Yugoslavianirthe Death of Tito to the Fall of
MiloSevi, Westview Press, Oxford 2002, s. 206-207,

% UNPA — United Nations Protected Areas; Gzemi, teaykkh RB OSN zvI4$tnimi ustanovenimi
vynucuje dodrzovanifmeii,

% UNITED NATIONS, Former Yugoslavia — UNPROFOR

3" ROGEL, C.The breakup of Yugoslavia.s.,30,
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mesic pozdji byl tento Ukol genesen na misi UNPROFOR, jejiz mandat byl tersia
bylo vytvaieno samostatné veleni pro Bosnu a HercegoVimitémze roce fijala RB
OSN jest rezoluci zakazujici veSkere vojenské lety nad Basa Hercegovinou vyjma
leti jednotek UNPROFOR a dalSich depodporujicich operace OSN a rezoluci
umoziujici nasazeni pozorovalelna hranicich zet aby se zabranilo ¥Simu

zasahovani do konflikter.
5.3 Podpora KBSE a OSN Severoatlantickou alianci

Konflikt v Jugoslavii jiz od samotného @datku sledovala i Severoatlanticka
aliance. V tydnu fed Rimskym summitem ¥ijnu 1991 vydala samostatné prohlaseni
k situaci v Jugoslavii, ve kterém odsoudila ngsiko nastroj dosahovani politickych
cila a explicitré podpdila snahu ES, KBSE a RB OSN nastolit co nejrychjingii.*°
Béhem zasedani Severoatlantické rady na arovni minvstervnu 1992 v Oslu, uznalo
NATO posilujici ulohu KBSE v oblasti evropské beapesti a vyjadilo ochotu
poskytnout své zdroje a v jednotlivyclfigmdech tak podgit mirové operace pod
vedenim KBSE! Aliance tak piblizné pal roku po vydani strategické koncepce
zasadnim zjsobem, ktery je v rozporu s ustanovenim, Ze zbkekT O nikdy nebudou
pouzity k jinym nez obranymc¢elim, meni svou strategii. Podle tehdejSiho italského
ministra obrany Salva Anda nové konflikty v podokegionalnich krizi vyvolanych
etnickym ¢i nabozenskym naim ,volaji po gehodnoceni tradhich bezpé&nostnich
zaruk jak na kolektivni, tak na narodni vojenskévai“.*> Paradox# pry bylo
strategické usgadani jas#Si v pribéhu studené valky, kdy byl 8vrozclen na zer,
které bezpé&nost poskytovaly a na ty, jez ji spebovavaly; v dneSnim & se role
promichaly a ze#h NATO se staly jak poskytovateli bezpesti, tak jejimi
spotebiteli*® V samostatném prohlaSeni Severoatlantické radiyiéics na Balkad pak
bylo opt vyjadreno politovani nad situaci v byvalé Jugoslavii 25teni konfliktu na

Uzemi Bosny a Hercegoviny. NATO znovu potifsomezinarodni organizace Vv jejich

%8 UNITED NATIONS, Former Yugoslavia — UNPROFOR

% Tamtéz,

“ONATO, The Situation in Yugoslavjanline], 01 Nov. 1991 — 08 Nov. 1991 [cit. 2012-P3],

Dostupné zhttp://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex&3849.htm

“INATO, Final Communique of the Ministerial Meeting of tierth Atlantic Counci[online], 04 Jun.

1992 [cit. 2012-04-23], Dostupné lzttp://www.nato.int/cps/en/SID-3DCF4D89-

07FCFOQ1C/natolive/official_texts 23983.htm

“2 ANDO, S., Preparing the Ground For an Alliancad@keeping Role, IlNato Reviewonline], 1992,

Xe?l' 41 — No. 2, p. 4-9 [cit. 2012-04-28], Dostupnéttp://www.nato.int/docu/review/1993/9302-2.htm
Tamtéz,
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Usili a podpélo RB OSN v uvaleni sankci na Svazovou republilugaslavie!*
V ¢ervenci téhoz roku zahgjilo NATO svou prvni openasiouvislosti s jugoslavskym
konfliktem. Lodt stalych namimich sil NATO ve Sedomdi zahajily pozorovaci
operaci za €elem kontroly dodrzovani rezoluci RB OSN - zbrojnémbarga a sankci
uvalenych na Svazovou republiku Jugoslédvi¥/ fijnu 1992 zahéjilo NATO letecké
monitorovaci operace Vv souvislosti s vyhlaSenim ldtexé zony nad Bosnou a
Hercegovinou. Od listopadu se NATO téz ve spolupaZEU podilelo na dodrzovani
rezoluce branici zasahovardttch stran do konflikt&®

Problematikou Jugoslavie se NATO na vysoké arovalbyzalo znovu na
prosincovém setkdni Severoatlantické rady na Uraowimisti v Bruselu. Ve svém
prohlaSeni NATO zopakovalo své hluboké znepokojead zhorSujici se situaci
v byvalé Jugoslavii. Déle Aliance obvinila Srbsko bmsenské Srby z primarni
odpowdnosti na valce v Bosna Hercegovit a odmitla jakékoli Uzemrii popul&ni
zmeény: ,Suverenita a teritorialni integrita RepublilBosna a Hercegovina musi byt
obnovena*” Zzarovei NATO vyjadilo obavy z moZnéhoipliti konfliktu do oblasti
Kosova a dopoutilo zicastretnym stranam okam#itzap@it vyjednavani o obnoveni
autonomie Kosova a zateni lidskych prav na urovni Mezinarodni konferendeyvalé
Jugoslavii (ICFY§®. Podpdena byla také preventivniiipomnost jednotek OSN
v Kosovu: ,Vypuknuti konfliktu by mohlo, vifipac jeho roz&ieni, znamenat vaznou
hrozbu pro mezinarodni mir a begZpest a vyzadovalo by adekvatni reakci

mezinarodniho  spatenstvi.4°

Byla vyjadena podpora dosavadnimu asili
mezinarodnich instituci a vzhledem Kk rn&ené situaci v Sarajevu, dopé&ita
Severoatlanticka rada Radbezpenosti OSN pijeti dalSich opaeni, co nejtive to
bude mozné.

Na tomto setkani byly také prezentovany vysledkyeSeatlantické rady
v oblasti posilovani role Severoatlantické aliane®peracich na podporu miru.

Vyznamnym bodem v oblasti mirovych operaci NATOobgbtvrzeni, Ze NATO bude

“ NATO, Statement issued at the Meeting of the North Adalwoperation Councilonline], 05 Jun.
1992 [cit. 2012-04-23], Dostupné lttp://www.nato.int/cps/en/natolive/official _tex#3984.htm

S NATO, Statement on NATO Maritime Operations [dline], 10 Jul. 1992 [cit. 2012-04-23],
Dostupné zhttp://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex&3980.htm

“NATO, Peace support operations in Boshia and Herzegofdnbne], Last updated: 05-Mar-2012
[cit. 2012-04-23], Dostupné http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics _5212aht

“"NATO, Statement on Former Yugoslayimline], 17 Dec. 1992 [cit. 2012-04-27], Dostupgné
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _tex®&3974.htm

“8 Konference usp@dana Evropskym spdlenstvim a OSN zasélem dosaZeni miru diplomatickou
cestou, poprvé konala v srpnu 1992 v Lordyn
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piipad od pipadu podporovat operace na podporu miru v kompekR OSN, ktera je
hlavni autoritou v oblasti $tového miru a bezpaosti>® V prohlaseni se dale uvadi, ze
se NATO vtomto duchu podili na rezolucich RB OSdwssejicich s konfliktem

v byvalé Jugoslavii: ,Poprvé ve své historii seaiice podili na operacich na udrzovani
miru a vynucovani sankci OSR!‘Severoatlanticka aliance se tak oficépiihlasila ke
svému zavazku ifspivat ke stabilit a miru v euro-atlantické oblasti. Podle zastupce
generalniho tajemnika pro politické zalezitosti nblKriendlera vSak nebylo NATO
piipraveno podnikat operace na udrzeni miru z vlasticiativy, jelikoz by se pro
takovy @istup nenaSla shoda mezi vSettenskymi staty Aliance. ,Je nezbytné, jak
muzeme vidt na gipadu byvalé Jugoslavie, Uzce spolupracovat s @Qrgeinspojenych
narodi, kterd ma, v souladu s Chartou OSN, zodgdowst za udrZzovani mezinarodniho
miru a bezp&nosti a niize ndidit operace na udrZeni miru a operace na vynuoani
pokud to bude nezbytn&*OSN a KBSE tak podle&hzaujimaji ustedni pozici ve
struktue vzajems se posilujicich organizaci, které jako jediné mohmskytnout
nezbytnou legitimitu pro takové akce, nébwyjadiuji a uplaiiuji spol€&nou \ili
mezinarodniho spatenstvi>® Generalni tajemnik OSN Kofi Annan ve své zprév
souwinnosti NATO a OSN vfipak mirovych operaci mimo jiné uvedl, Ze
s nafistajicim pdtem €chto operaci a jejich materialni a logistickou raasti, musi
OSN hledat nové partnery jakymi je digad NATO, které mize hod® prispet
konceptu udrzovani miru ,v jeho svalnaté potfolbale uvedl, Ze zatimco ma OSN
zodpowdnost za globalni mir a bezfeoblast zajmi NATO se v zdsadomezuje na

Evropu>*

5.3.1 Prvni vojenské intervence NATO mimo vlastni Zemi

Dosavadni angazovanost Severoatlantické aliancebitmjicim bosenském
konfliktu se do roku 1993 tykala pouze kontrolnihmonitorovacich misi. Dne 31.
biezna 1993 vydala RB OSN Rezoldci816, kterou schvalila vynucovani bezletového

pasma nad Bosnou a Hercegovinou a fdasidkaz na felety vSech letouhns pevnymi
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kifdly a vrtulniky s vyjimkou let povolenych UNPROFOR V navaznosti na to
zahdjila Aliance dne 12. dubna 1993 vynucovaci agebeny flight, jejimz Gelem
bylo zajistit dodrZzovani rezoluce RB OSN o bezlétozdre nad Bosnou a
Hercegovinou?® Rozdilem mezi operaci Deny flight #&egdchozimi operacemi NATO
v byvalé Jugoslavii byl pravjeji vynucovaci charakter. NATO bylo p&eno pouZzit
v nezbytnych fipadech silu. K tomu doSlo v tnoru 1994, kdy byiaacimi letouny
Aliance seselenacdtyti nepatelska letadla porusujici bezletovou zénu. Sloabee
prvni vojensky set Aliance v probihajicim konfliktu a také o prwdjenské zapojeni
Aliance mimo vlastni Gzen/.

Na zasedani Severoatlantické radewnu 1993 NATO potvrdilo sy zavazek
podporovat KBSE a OSNfipoperacich na udrzovani miru. Zaraveyla v ramci
Severoatlantické rady pro spolupréaci (NACGD)ro tkely feSeni bosenského konfliktu
ustanovena Skupina pro spolupraci v oblasti udmibréru. V ramci této skupiny bude
NATO spolupracovat s gknskymi zerdmi na mirovych operacich z&elem rozvoje
vzajemného pochopeni v této oblasti a sdileni zkesté v oblasti operaci na udrzeni
miru pod vedenim KBSE a OSN.ZaloZeni této skupiny byl zasadni krokied,
protoZe odrazi shodu na definicich, obecnych agmoich principech a pokynech pro
spolupraci na arovni NACC v oblasti udrzovani mstejreé jako opateni pro obecnou
spolupraci.®® V srpnu pijala Severoatlanticka radadu opateni souvisejici s Rezoluci
RB OSNC¢. 836 o celkové ochrarbezpenych Uzemi a zahdjila okamzitéigravy na
uplatréni  &inngjSich opaiteni proti givodoam pokr&ujicich Utoki. NATO bylo
zaroveh powieno [Fipravit v uzké spolupraci s UNPROFOR oparia varianty
vzdudnych Gtoi®* V lednu roku 1994 NATO na bruselském summitu pditer své
odhodlani provést letecké udery #igact poruSovani bezletové zény nad Bosnou a

Hercegovinowi poru$ovani klidu zbrani v OSN vyhlasenych beémngeh oblastech?

> UNITED NATIONS, Former Yugoslavia — UNPROFOR
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8 NACC byla zaloZena v prosinci 1991 &gchazela Euro-atlantické kapartnerstvi,

¥ NATO, Statement issued at the meeting of the North Atl&@uoperation Councilonline], 11 Jun.
1993 [cit. 2012-04-30], Dostupné lzttp://www.nato.int/cps/en/SID-73F6777C-
9F1AA1D9/natolive/official _texts 24150.htm

% KRIENDLER, J., NATO's changing role opportunitsd constraints for peacekeeping ...,

®1 NATO, Press Statement by the Secretary Generbhfn02 Aug. 1993 [cit. 2012-04-30], Dostupné z:
http://www.nato.int/cps/en/SID-73F6777C-9F1AA1D%blave/official_texts 24147.htm

%2 NATO, Declaration of the Heads of State and Gowemt [online], 11 Jan. 1994 [cit. 2012-04-30],
Dostupné zhttp://www.nato.int/cps/en/natolive/official _tex@4470.htm

31




| pies veSkeré snahy mezinarodniho sgmistvi se situace v Bosnha
Hercegovig nezlepSovala. Snaha OSN a ES zpeoitovat mir z&ala v roce 1993
nabirat realnychiedstav v podabVance-Owenovy mirové dohody, podle kter&anm
dojit k rozctleni Bosny a Hercegoviny do narodna@stmomogennichéasti, gicemz
Sarajevo by rlo zvlastni status a bylo by pod stalym dohledenzimé&odnich
mirovych sil. Tento plan byl vSak p@&kolika mesicich vyjednavani bosenskymi Srby
odmitnut. Nasledujici Owen-Stoltenb&vgmirovy plan vzal definitivé za své poté, co
se na konci roku 1993 strhly boje mezi, do té dsbgjenymi, Chorvaty a Muslin/.
Vyhlidky na uzayeni miru byly v roce 1994 horsi nez kdiggtim. Boje pokréovaly a
zataly nabyvat charakteru oénské valky. VySe zmény srbsky letecky atok na
sarajevske trzi§tz unora 1994 znamenal zvrateSeni bosenské otazky: ,NATO bylo
vtazeno do zastraSovani sri5*

Leteckych operaci NATO #alo v nasledujicich #sicich pibyvat, jejich
hlavnim &elem bylo zaji&ni dodrZzovani bezletové zoény a ochrana jednotek
UNPROFOR a pracovnikhumanitarnich organizaci. Byly téZz povoleny letecklery
s cilem zajistit stazenézkych zbrani ze Sarajeva a stazeni sil bosenskgmhzScentra
Goradze a dalSich OSN vyhlaSenych bemgeh zon. V listopadu 1994 NATO znovu
potvrdilo pipravenost provést letecké uUdery fpadt naruSeni bezgaych zoén.
Zaroveh rozstilo leteckou podporu jednotek OSN i na Uzemi Chiska a pohrozilo
Utokem na srbské jednotky narusujici béngezény OSN z oblasti Krajiriy. Letecké
operace NATO pokkmvaly i vroce 1995, ii@s leteckou podporu vSakéervenci
1995 padlo do srbskych rukou bezpé Gzemi Srebrenica a Zepa, coz vedlo ke zvySeni
asili o ukoreni boji. Mezitim provedla chorvatskd armada ofenzivu ndySr
vyhlaSenou Republiku srbskou Krajinu a obnovila migé integritu Chorvatska.
.Chorvatské vitzstvi nad krajinskymi Srby vyt¥ido predpoklady pro ukateni
valezného konfliktu i v Bosis a Hercegovit.“®® Po eskalaci nasili v Sarajevu byla 30.
srpna zahajena operace Rozhodna sila. Letecké UAdipce na srbské pozice
pokratovaly az do 20. z§ kdy velitelé sil NATO a OSN dosli k zé&w, Ze bosensti
Srbové splnili podminky stanovené OSN. DalSi mesiflikty pokratovaly az do
listopadu, kdy byla dne 21. listopadu 1995 v anké&mc Daytonu podepsana Dohoda o
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miru v Bosg mezi Republikou Bosna a Hercegovina, Chorvatskepubtlikou a
Federativni republikou Jugoslavie.

Podepsani dohody umoznilo RB OSN odvolat uvalengkcsa a pistoupit
k ruSeni zbrojniho embarga. V listopadu byly téondkeny vynucovaci operace ze
strany NATO a zahdjenyfipravy na vysazeni implemegtdch sil (IFOR), které byly
vojenskou sokasti Daytonské mirové dohody a jejichz velenélanna starost
Severoatlanticka aliance. Operace pod kddovym drien Joint Endeavour takéma
otestovat ,schopnosti NATO plnit své uUkoly v oblaktizového managementu a

udrzovani miru vedle svych hlavnich funkci obralisnae.®’

5.4 Prvni operace NATO reagujici na krizi

IFOR byla prvni operaci vedenou Severoatlantickeanei mimo jeji uzemi a
zarover byla prvni operaci, kdy se denskym statm Aliance gipojily jednotky
Z jinych zemi. Byla ustanovena na jeden rok s citbmeahnout vojenskych aspékt
Daytonské dohody, kdyZz NATOigvzalo zodpoddnost za vojenské operace v Bésn
Hercegovig od jednotek UNPROFOR. IFOR byf&zena podle kapitoly VII Charty
OSN odvozujice své kompetence z Rezoluce RB @SHI031 ze dne 15. prosince
1995. Ta davala operaci mandat nejen na udrzovani, rale téZ na jehoifpadné
vynucovani. ,Jako takova, striktite¢eno, byla IFOR operace na vynuceni miru, ktera
byla obect oznaovana za operaci na udrzeni miffi.Hlavnim cilem IFOR bylo
zarit konec nepatelskych akci a odtit od sebe ozbrojené slozky Federace Bosny a
Hercegoviny a Republiky Srbské. Cile operace IFQR t podstag spinitny konanim
voleb v z&i 1996.

Mandat operace IFOR vyprsel 20. prosince 1996 ppdibdlaseni NATO vSak
stale bylo teba vykonat znaé mnozstvi prace k zachovani miru po tolika letedhy,
proto Aliance souhlasila s nasazenim jednotek litatmich sil (SFORY® Operace
SFOR bylatizena podle kapitoly VII Charty OSN na zaklaRezoluce RB OSN.
1088 z 12. prosince 1996, jejimZz hlavnim cilem bgispét k bezpénému prosedi
vhodnému pro civilni a politickou rekonstrukci z&mAktivity stabilizatnich sil

zahrnovaly hlidkovani, zajiévani bezpénosti, podporu obrannych reforem,
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odminovani Uzemi, zatykani osob olrigich z valénych zl@&ind a asistence
uprchlikim pri navratu do jejich domak’® Pavodns bylo nasazeni SFOR planovano na

18 mesiai, nakonec vSak byla mise oficiélukontena az v roce 2005.

5.5 Shrnuti

Operace v Bosha Hercegovis provadné ze strany Severoatlantické aliance
zcela jisé predstavovaly posun v chapani pojeti bénpsti v euro-atlantické oblasti.
.Bosna ffedstavovala archetypalni mezinarodni vyzvu 90 réethodnout se, jestli, kdy
a jak zasahnout do valky jinych lid“Zastupce generalniho tajemnika John Kriendler
ve své zpra¥ prohlasil, Zze ,jsme sdky takovych tragédii a dramat, které, i kdy#nm
neohroZuji nase Zivotni zajmy, n4s nemohou netiostéjnymi.”? Udalosti v pibshu
valky v Bosg® a Hercegovid nazorg ilustrovaly hluboky transforngai proces
Severoatlantické aliance, zejména jejénici se ulohu v oblasti tpdchazeni krizi,
krizového managementu a udrzovani miru. ,Novy stiaky koncept (koncept z roku
1991; pozn. autora) a zejména vyvoj po jehiljep podtrhuji, Zze se krizovy
management, udrZzovani miru a @@ miru v regionélnich konfliktech stavaji novymi
hlavnimi Ukoly Aliance.”® Predchéazeni krizim a krizovy management byly vzdy
dulezitou sowgasti aliakni strategie s @éivé navrZzenymi postupy a Sirokou Skalou
mozZnosti, ale udrzovani miru jeao zcela novéh&' Zatimco diskuze o ifpadné
podpde mirovych operaci ze strany NATO probihaly &&mo cely rok 1992, udalosti
v realném s#t¢ smefovaly Alianci k praktické podpe operaci v ramci rezoluci RB
OSN - oficialni rozhodnuti NATO podporovatipad od pipadu OSN f jejich misich
padlo az v prosinci 1992, kdy Aliance jiz po dobtkalika mésiai operace OSN ve
skute&nosti podporovala.

Vyznamnym krokem pro zaji&ti bezpénosti v regionu byvalé Jugoslavie bylo
I nasazeni implementaich sil IFOR a naslednstabiliza&nich sil SFOR, které &o
nezanedbatelny vliv na budouci Ulohu NATO v oblagji¥ovani evropské
bezpeénosti. Podle generalniho tajemnika NATO Javiera$pl,sestavenim unikatnich

jednotek ¢itajicich 60 tisic fislusniki vybranych z 30tznych zemi, poskytla Aliance
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model pro budouci operace... Navic tato operace uhmwétenzivréni dvoustranného

dialogu o roz§eni Aliance.”

6. Valka v Kosovu

Situace v Kosovu se téz vyage na pelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Naga
roku 1989 dochazi k revizi srbské Ustavii, kieré je vysSkrtnuto pravo na samospravu
Kosovské autonomni oblasti. O rok peégdse v Kosovu ilegalé schazi byvala
autonomni vlada pod vedenim ungmého Ibrahima Rugovy, prosazujiciho politiku
pasivni rezistence, a schvaluje Ustavu nezavislgamdké republiky Kosovo, ktera
vstoupila v platnost po tajném referendu konanéméiv 1991. VyeSeni kosovské
problematiky nepomohlo anifipeti Daytonské mirové dohody, kterd se w8éahé
situaci v Kosovu netnovala a potvrzovala nemnost vnitnich hranic byvalych
svazovych republik. Kosovsti Albanci si¢adi uvédomovat, Ze ,dokud se né&dt ve
swté si utlatovanych nikdo nevSimne. A dojde-li pagidpod mezinarodnim natlakem
k jednani, dohoda nakonec uzna &tymi Upravami to,éeho bylo dosazeno bojem
v terénu.’® Po tomto okamziku zal rist vyznam partyzanské organizace Kosovské
osvobozenecké armady (), jejimZz deklarovanym cilem bylo odtrzeni Kosowd
Srbska a jehofipojeni k Albanii. K deziluzi kosovskych Albaaaale gispelo, kdyz
ES veervnu 1996 oficials uznalo Svazovou republiku Jugosléa(ie.

Jiz v roce 1996 zahajila@K sporadické guerillové akce, jeZz¢ady nabyvat na
intenzi€ v nésledujicich letech. Zabijenim srbskydedstavitel si UCK ziskavala
popularitu kosovského lidu. Stale vice kosovskyclhédAai odmitalo pacifistickou
politiku Ibrahima Rugovy® Valesny konflikt vypukl vroce 1998, kdy ity
albanskych partyzdinse srbskymi bezgaostnimi silami perostly v rozsahlé boje na
celém Gzemi Kosova.

V néasledujicicasti se pracednuje udalostem v Kosovu nagbomu let 1998 a

1999 a zapojeni mezinarodniho sgelestvi. Giraz bude kladen zejména na aktivity
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Severoatlantické aliancaipo souvisejici s timto konfliktem a operacemi rgagmi

na krize.

6.1 Diplomatické usili OBSE, OSN a NATO

Po masakru v Drenici vibznu 1998 vydala Kontaktni skupina pro byvalou
Jugoslavif® ultimatum pro staZeni srbskych zvlastnich jednatédosova a zahajeni
dialogu s Ibrahimem Rugovou. TentyZsit vydala RB OSN Rezolu¢. 1160, ve
které pozadovala okamzit@Seni situace v souladu s instrukcemi Kontaktnpisku
Souzasti rezoluce bylo i uvaleni embarga na dovoz ltardugoslavi€® V souvislosti
s touto rezoluci vydala Severoatlanticka rada @lidiprohlaSeni o situaci v Kosovu, ve
kterém uvadi své znepokojeni nad zhorSujici seadita obavy o mozné ro¥sii
konfliktu v regionu. Ve svém prohlaseni Rada volpla okamzitémieSeni situace
v souladu s rezoluci RB OSN a zarbywohlasila, Ze je jak proti nezavislosti Kosova,
tak nepijatelnému pokréovani sodasného statusu qib.V kvétnu 1998 vytyila
Severoatlanticka rada dva hlavni cile NATO ve vatih Kosovu. Prvnim cilem bylo
prispivat mirovémueseni krize €asti na akcich mezinarodniho sgelestvi. Druhym
cilem bylo podporovat stabilitu a bezpest v okolnich zemich, zejména v Albanii a
Makedonii®* O mssic pozdji pozadala Severoatlanticka rada o zhodnoceni §ubn
akci NATO, giipadajicich v Gvahu v souvislosti se zhor3ujicsiseaci v Kosovii?

Na konci z& 1998 vydala RB OSN Rezolu&i 1199, ve které odsoudila nasili a
vyzvala ol strany k ukoteni ozbrojenych gti. Zarover byly se srbskou viadou
dohodnuty limity poétu srbskych sil na Uzemi Kosova a rozsahu jejicaragi. Tuto
rezoluci podptila Severoatlanticka aliance na sgolé sclizce NATO-Rusko, ghem
které NATO zarove oznamilo vydani aktivaiho rozkazu pro ifjpravu omezenych

leteckych operaci nad uzemim Kosova s cilem éikoreinosnou humanitarni situaci a
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Rusko, Francie, Velka Britanie gihecko a Italie,

8 UNITED NATIONS, Resolution 1160 (1998dnline], 31 March 1998 [cit. 2012-05-01], Dostépr
http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1160.htm,

8. NATO, Council Statement on the Situation in Kosfaine], 30 Apr. 1998 [cit. 2012-05-01],
Dostupné zhttp://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex&5985.htm

82 NATO, Piirucka NATO[online], Office of Information and Press, Bruss2D01 [cit. 2012-05-01],
Dostupné z: eu-nato-osn.snadno.eu/handbook.pti22s123,

8Tamtéz, s. 123,

36



podpdit pokrasujici Usili zandiené na nalezeni politickélteenf* Podle generalniho
tajemnika Javiera Solany byl vydanim aktivino rozkazu vyvinut tlak na prezidenta
MiloSevice a bylo mu jashdano najevo, e nema jinou moZnost neZ&pisobit®
~Je to pra¢ tento tlak a naSe ¢wohodna hrozba, ktera émi situaci v Kosovu
k lep$imu.?® Mimo to bylo dohodnuto vytdeni Owfovaci mise v Kosovu (KVM)
v ramci mandatu OBSE, jejimz cilem bude kontrolardovani dohodnutych limit
srbskych ozbrojenych sil na zemi, stim, Ze stejikgl piipadne Severoatlantické
alianci ve vzduchu. V souvislosti s KVM vytkito NATO vojensky atvar zvlastniho
uréeni, jehoZ tkolem bylatfpadna evakuace jednotek KVM z KosdVa.

Diplomaticky tlak mezinarodniho spéknstvi na uko¥eni boji v Kosovu byl
znany. Diplomatické asili vSak podle Javiera Solanyughbyt podporovano hrozbou
pouZiti vojenské sily®® Kroky NATO tak snstovaly k realizaci tohoto aspektu,
zérover zatalo NATO pipravovat operéni plany pro implementaci vojenskych aspekt
piipadné mirové dohody, podabjako tomu bylo v Bosha Hercegovid. , To ukazuje,
Ze musime reagovat na vyzvy, kteréegstavuji tyto nekontrolovatelné etnické
konflikty, pokud skuténé chceme realizovat nas cil svobodné a mirové Eviaky
celku.®®
| pfes veSkerou snahu mezinarodniho sfaietvi, doSlo na gatku roku 1999
k opétovné eskalaci nasili na obou stranach. Dne 8.ad@®99 bylo v albanské vesnici
Ratak zabito 45 obyvatel. KVM potvrdila, Ze vina leda strag Srhi. ,Udalosti v
Rataku predstavovaly bod zvratu ve sledu udalosti. Kontagkuipina i NATO doSly
k preswdieni, Ze intervence proti Srbsku je nezbytffaJiz 29. ledna se se$la
Kontaktni skupina a rozhodla bezodkladmahdjit jednani mezi stranami podilejicimi se
na konfliktu, ktera by byla zprasdkovana na mezinarodni GrovhiV navaznosti na

toto rozhodnuti vyjéila Severoatlanticka rad&mto snaham podporu a vyzvala¢ob
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strany konfliktu, aby se mirovych jednénicastnily. Dale prohlésila, Ze je
Severoatlanticka alianceipravena podniknout veSkera nezbytnd tgratsouvisejici se
souladem obou zastrénych stran s mezinarodnimi zavazky. Rada proto¢ifiav
generalniho tajemnika schvéalenim leteckych @tpkoti cilim na Uzemi Federativni
republiky Jugoslavié?

Vyvrcholenim spoléné snahy byla jednani na zamku Rambouillet poldfzze
ve dnech 6. aZ 23. Ginora 1999, kter& padvala v P&Zi ve dnech 18. a7 23idzna’”
Jednani skatfila neusgchem, srbsti ig@dstavitelé souhlasili t8inou podminek,

véetre autonomie Kosova, jednozirg se vSak postavili proti ustanoveni tpmnosti
vojsk NATO na Uuzemi SRJ a dohodu nakonec odmitli.

6.2 Vojenska operace NATO

O den pozdji, dne 24. bezna 1999, zah§jily letouny nato vzdusné uderyilea c
v Kosovu. Timto byla zahgjena valka, ktera nebyapgmena zZadnou rezoluci RB
OSN. Kampa, pavodré planovana v rozsahu maximélmékolika dni, se kuili
vytrvalému srbskému odporu protahla na celych 78adskogila az 10.¢ervna téhoz
roku. NATO ve svém prohlaSeni wddnilo zahdjeni Gtak s odvolanim na své
prohlaSeni ze dne 30. ledna, ve kterémiddgsilo ke snaze zastavit nasili a potipo
vyjednavani prozatimnich politickyateSeni. ,Vojensk& akce Aliance je z&ena na
podporu &chto politickych citi“. %*

Jen rkolik dni pred €mito Utoky zahajily srbské jednotky mohutnou ofenzi
proti jednotkam K. Behem operaci NATO se srbsky tlak na albanské oblsrate
jes€ zintenzivnil a kosovsti Albanci zali hromad® opousét své domovy. Bhem
prvniho tydne bombardovani jich uprchlo okolo 3@€ict a za celou dobu trvani
valeiného konfliktu pesahl poet uprchliki 840 tisic, pevazré do sousedni Makedonie
a Albanie® 12. dubna 1999 stanovilo NATO cile, jejichZ spihsrbskym vedenim,
povaZuje za nezbytnou podminku pro ulemi nasili a lidského utrpeni v KosoVUA
zarovar jedirg splréni &chto podminek mohlo byttudodem k ukogeni leteckych

92 NATO, Statement by the North Atlantic Council on Kosfmrdine], 30 Jan. 1999 [cit. 2012-05-01],
Dostupné zhttp://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex®&7459.htm
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udeifi Aliance. Na jednani Severoatlantické rady ve Wagtoinu ve dnech 23. az 24.
dubna NATO potvrdilo negmnost svych podmineX.

Dne 9.¢ervna podepsaliipdstavitelé NATO a SRJ vojensko-technickou dohodu
ukonrtujici boje. Dohoda mimo jiné zavazovala Srbsko tke&eni svych sil z Kosova a
k souhlasu siftomnosti mezinarodniho bezp®stniho kontingentu dohlizejiciho na
dodrzovani podminek dohody a zabezjieiho navrat uprchlik O den pozgi NATO
oficialn¢ ukortilo bombardovani a RB OSN vydala Rezolécl244 vitajici rozhodnuti
SRJ ukotiit nasili afeSit situaci politickou cestou. Zaravéyla schvalenaiftomnost

mezinarodnich bezprostnich a civilnich jednotek v Kosovu pod zasti@sN >
6.3 Shrnuti

Operace NATO v Kosovuipdstavovala bezprecedentiipad. Javier Solana ve
svem prohlaSeni uvedl: ,V reakci na Kosovo vyslaleance jasny signal, ze bude
branit zakladni hodnoty atlantického sp@estvi: svobodu, demokracii, lidska prava a
pravni stat.?® Vojenska kampa v Kosovu se odehravala plrv kompetenci NATO.
Podle Javiera Solany nemohla Aliance stat délenatrazatimco jugoslavska vlada
védone pachala hizostrasné akce proti kosovskym Albamg jakymi byly etnické
gistky, masové zabijeni a eliminace identity celétdmoda:® K vojenskémureseni
kosovské krize se NATO odhodlalo po odmitnuti vSeatrhi politického usptadani
ze srbské strany. Cilem této intervence pak bylontik nésili a zvrétit represivni
politiku jugoslavského vedeni.

V prabéhu operace v Kosovu byl fippt na Washingtonském summitu
revidovany strategicky koncept, na jehoz aktualizse pracovalo jiz od summitu
v Madridu v roce 1997. V Madridu se hlavienskych stdt NATO shodly, Ze koncept
zroku 1991 jiz pla nereflektuje vyzvy vyplyvajici ze soasného politického
uspdadani a je poeba ho pepracovat tak, aby pomohl adaptovat NATO na 21etto
,0ddéleré by byla kazd4 zthto aktivit dost narna. Spolén¢ vSak ilustruji, jak
naranym se stal politicky program Aliance v zéw 50. vyrd@i jeji existence** Podle

" NATO, Statement on Kosoyonline], 23 Apr. 1999 [cit. 2012-05-01], Dostupné
http://www.nato.int/cps/en/SID-6 CA30FOE-CCCF529Hdtiae/official_texts 27441.htm
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italského ministra zahratii Lamberta Diniho probihala kosovska véalka jiz ulsdu
s posledni verzi nové strategické doktriny, ktelianki umoznila pedefinovat jeji roli,
Ucel, geografické hranice, podminkifizeni ve vztahu k dalSim institucim a jeji

rozhodovaci pravomoc??

7. Vliv udalosti na zn&ny strategického konceptu

Podle Diniho vyvstala, v souvislosti s udalostmiBalkare, poteba zkvalitnit
schopnosti Aliance v oblasti krizového managemerdus\té, coZz nendl byt kol
jednoduchy, ale zcela jistnevyhnutelny® Ve snaze vyhnout se pouze&maému
prihlizeni €mto konfliktim, byla Severoatlanticka aliance postaveredzcela nové
vyzvy, které znamenaly zasadni posun v jejim uvad@dwRislibeni podpory operacim
na utvdeni miru pod mandatem KBSE a OSN v roce 1992 vdv& s\tlo na tycasti
strategického konceptu zroku 1991, které se zdpyvaenim krizi a prevenci
konflikta. Rizeni krizi bylo do té doby koncipovanssté v souladu €lankem 5
Washingtonské smlouvy a zé&fovalo se tedy jen natipadnou agresit¢i Alianci.
Stejre tak moznost pouziti vojenské silyigmdala v Uvahu jen vifpadt kolektivni
obrany.

Jak podotkl Rob de Wijk: ,Vzhledem k rostoucimu agmi Aliance v krizich
mimo vlastni Uzemi, nefiie byt krizovy management nadale vningési¢ v kontextu
Clanku 5 Washingotnské smlouvif* Toto zapojeni o hluboky dopad na obrané
postaveni Aliance; pouZiti zbrani jiz nemohlo bywezenocist¢ obrannymi dely a
byly vyZzadovany zrny velitelskych a silovych struktur NATO. Tato tsflormace
NATO zpasobila, Ze ,strategicky koncept jiz neslouzi svémpaiitickému &elu,
nevyjaduje jiz cile Aliance sotasné doby’® Podle ieditele mezinarodnich
pracovniki Bosenské pracovni skupiny (Bosnia Task Force) @pg L. Schulta
strategicky koncept zroku 1991 sice potvrdil nstn@daptace Aliance na nové

bezpénostni progsedi, ,bylo to vSak zapojeni v byvalé Jugoslavierkét dalo podt
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k mnoha aspel transformace NATO™® Poteba Aliance, aby jeji zakladni principy
a cile #istaly plre v souladu s bezprostnimi vyzvami satasnosti a blizké
budoucnosti tak nakonec vyustila vifeiiu Fezkoumani stavajiciho strategického
konceptu, na které se hlawenskych stat dohodly na summitu v Madridu v roce
1997. Revize strategického konceptu probihala & dabpiujici se kosovské krize a
aktualizovany koncept byliat ve chvili, kdy bylo jiz NATO pl& zapojeno do valky
se Spolkovou republikou Jugoslavie. Kosovska vélda prvni samostatnou vojenskou
intervenci Aliance, jejimz delem bylo zabranit stufjpijicimu se poruSovani lidskych
prav pachaného jugoslavskou armadou na kosovskybhngich. ,A prag¢ v tom
spaiiva jadro novych misi, které jsou s@gti SirSiho pojeti posileni bezZpesti a
stability v euroatlantickém prostoru, které ma dasaryznam, neltddefinuje budouci
oblast fiisobeni Aliance*’

Ackoli duvodi pro znénu strategického konceptu existovalo vice (positbva
spoluprace s réenskymi staty a mezinarodnimi organizacenfije novych ¢leni
apod.), zahrnuti operaci reaguijicich na krize mitdmek 5 Washingtonské smlouvy do
systému krizovéhdaizeni, bylo bezpochyby jednim z nich. Zlomovym ok#mam
v této oblasti se stalo prohlaSeni podpory KBSESNQ¥i jejich operacich na utvéni
miru v roce 1992. Nasledujici vyvoj — letecké udd&TO a nasazeni Implemegtdch
a Stabilizénich sil pod pimym velenim Aliance v Bosna Hercegovié — potvrdil
zmeénu ve vnimani bezgaostniho prosedi Alianci, jejiz snaha o udrZzovani stability a
bezpénosti v euro-atlantické oblasti nadédle nig® spdivat pouze v zajiHvani
kolektivni obrany v souladu@éankem 5 Washingtonské smlouvy.

Intervence Aliance v Kosovu sice sledovala stejityjako predchozi zapojeni
v Bosre a Hercegovis, zasadnim rozdilem vSak bylo, Ze operace v Kogoobihala
pIné pod zastitou NATO a bez mandatu RB OSNi v rozporu s mezinarodnim
pravem. V no¥ piijatém konceptu &hem Washingtonského summitu v roce 1999
Aliance potvrzuje, Ze bude nadaldispivat k prevenci konflikt a krizovému
managementu v souladu s mezinarodnim pravem a&dvsk na sy prislib piipad od
piipadu podporovat mirové operace OBSE a OSNlaknku 31 se obe¢nodvolava na
sva nasledna rozhodnuti tykajici se operaci NATQvisejicich s krizi na Balké&n
otdzka Kosova vSak v konceptlistava nevieSena. ,VSechny zastreéné clenské staty
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se shodly na nezbytnosti operace z humanitarniciodi a rekteré dokonce zalozily
jejich politiku na interpretaciiiedchozich rezoluci RB OSN¢etnt Rezoluces. 1199
ze zdi roku 1998, &koli RB OSN nikdy vyslova neudtlila Alianci souhlas s pouzitim
sily.“!%® Aliance nebyla schopna vyttib spoleiné prohlaSeni v souvislosti s pravnim
zékladem pouziti sily, jednotlivé staty tak bylydpowdné za formulaci vlastniho
ospravedlani, rekteré se odvolaly na humanitarnivddy a rezoluce RB OSN¢gkteré
prohlasily, Ze operace v Kosovu byl vyjitmy pripad, ktery v Zzadnémijpad nema
byt povaZovan za precedefis. Ve strategickém konceptu vdak Z&dnéschto
prohldSeni nebylo a dalo by se tedlyi, Ze novy strategicky koncept nebyl jiz v dob
svého pijeti na Washingtonském summitu konzistentni stioli Severoatlantické

aliance.
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Zavér

Prijetim nového strategického konceptu na podzim rd@01 reagovala
Severoatlanticka aliance zejména rfavpatné zminy odehravajici se v EvrépMezi
nejvyznamgjSi udalosti patl rozpad VarSavské dohody, demokratické revoluce
v zemich gedni a vychodni Evropyi znovusjednoceni &mnecka. V souvislosti
s €mito udalostmi doslo k vyznamné prémd bezpenostniho prosedi v celém euro-
atlantickém regionu. S rozpadem VarSavské dohodyimda hrozba masivniho utoku
na uzemi Aliance. Stejnyadod v3ak pinesl zn&nou nejistotu souvisejici s politickou
nestabilitou v gkterych oblastech a moznost vzplanuti regionalkimhflikti. Napjata
situace v té dabpanovala v jihovychodni Evrépv oblasti Kavkazu a také na Blizkém
vychod. Fripadné regionalni konflikty mimo Gzemi Alianceélyn podle jejich
piredstavitel potenciél ohrozit stabilitu celého regionu &nm ¢i nepimo iclenské
zent NATO. Tato hrozba se stala jednim z hlavnidivadia pokratovani NATO po
skorteni studené valky. Ve strategickém konceptu Alianabidla své diplomatické
zdroje profeSeni pipadnych konflikii a zavazala serigpivat ke stabilit a bezpeénosti
v Evrops. Ucel Aliance a moznost pouziti jejich vojenskych pifedk v3ak Zistaly
striktné omezeny pro &ely kolektivni obrany podlelanku 5 Washingtonské smlouvy.

Ve stejném roce se v byvalé Jugoslavii raghovaleny konflikt poté, co
Slovinsko a Chorvatsko vyhlasily nezavislost a sledujicim roce se konflikt, téZ po
vyhlaSeni samostatnosti, rodli do Bosny a Hercegoviny. Konflikty v Chorvatslku
v Bosr¢ a Hercegovia zataly nabyvat v Evrop nevidanych rozgri a brzy se v nich
zatalo angazovat mezinarodni spmdastvi. Jiz wervnu 1992 oznamila Aliance, Ze je
ochotna pipad od pipadu poskytnout své zdroje na podporu mirovychi md
vedenim KBSE a &kolik mésial na to zahdjila prvni monitorovaci mise nad Uzemim
Bosny a Hercegoviny a veiStdozemnim mi@. V prosinci téhoz roku ¢inila Aliance
stejnou nabidku OSN a vdznu 1993 se dnem operace Deny flight, vynucujici
bezletovou z6nu nad Uzemim Bosny a Hercegovinyt@ ig@horvatska, zapojila do své
prvni vojenské operace mimo vlastni Uzemi. PodépBéytonské mirové dohody
v listopadu 1995 iedchazela #kolikatydenni letecka kampa béhem které NATO
atocilo na srbské vojenské jednotky poruSujici klid abir v OSN stanovenych
bezpe&nych oblastech. Po uk&éeni valky byly v oblasti Bosny a Hercegoviny nasgze
mezinarodni implementai sily IFOR a stabilizai sily SFOR, které jiz pthspadaly
pod veleni Aliance. Klid na Balké&nnengl dlouhého trvani a v roce 1998 vypukl
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ozbrojeny konflikt v srbské provincii Kosovo. Snatwy diplomatickéteSeni sporu
sttidaw narédzely na albanskyi srbsky odpor. Posledni pokus o ui&n mirové
dohody odmitlo srbské vedeni, ¢ed NATO zahajilo vojenskou operaci s cilem
okamzit ukortit lidské utrpeni a porusovani lidskych prav allké@i® obyvatelstva
Kosova. Tento zasah byl proveden zcela bez podRBrpSN a zakladal se ,pouze” na
hodnotéach atlantického spoénstvi — svobog] demokracii, lidskych pravech a pravnim
statu.

Souhlasem s poskytnutim podpory mirovym operacirSEKR OSN v roce 1992
se NATO zasadnim #gobem odchylilo od svych éilvytyéenych ve strategickém
konceptu z roku 1991. Operace NATO v BosnHercegovia v pribéhu let 1992 az
1995 zpmisobily, Ze se strategie Aliance jiz nadale nemahldadat vyldné na principu
kolektivni obrany v ramciClanku 5 Washingtonské smlouvy. Na it revize
stavajiciho strategického konceptu gedstavitel&lenskych stat dohodli na summitu
v Madridu v roce 1997. Novy koncept bykijpt v dubnu 1999 &hem probihajici
vojenské operace Aliance v Kosovu. Tento koncepthza zménéné bezpeénostni
prostedi a modifikoval zakladni cile a nastroje Alianbezi nastroji pibyly operace
reagujici na krize mim@lanek 5 Washingtonské smlouvy, které se mohou éaehr
mimo vlastni Uzemi Aliance a mohou byt stejnara@né jako obranné operace
v souladu <€lankem 5. Byla téZ znovu vyjéha moznost poskytnuti materialni
pomoci mirovym operacim vedenym pod mandatem OBSISIH. Tyto operace musi
dle konceptu probihat v souladu s mezinarodnim ggréwe s¥tle operace NATO
v Kosovu se tak zda, Ze koncept jiz v 8addwveho pijeti plné nereflektoval politiku

Severoatlantické aliance.

Summary

By adopting of a new strategic concept in 1991, RA/Esponded in particular
to the revolutionary changes taking place in Eur&éh the collapse of the Warsaw
pact the threat of massive attack passed. But thasea new threat of smaller conflicts
caused by regional instabilities, which could direor indirectly affect the member
states of the Alliance. With its new strategic a&ptcNATO offered its diplomatic
resources to prevent conflicts and provide mediaitiocase of disputes, but its military
resources remained strictly limited in its purpo$eollective defense under the Article

5 of the Washington treaty.
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In the same year war in the former Yugoslavia broke It began in Slovenia
and Croatia and spilled over to the Republic ofB@and Herzegovina with the worst
consequences. The United Nations (UN) and ConferencSecurity and Co-operation
in Europe (CSCE) got involved in the early stagettwd conflict. In 1992 NATO
promised to provide its resources for peacekeepmgsions of above mentioned
organizations. By this promise NATO diverted frois strict Article 5 policy and from
the same year was involved in Bosnia and Herzegowarrying out observatory
missions. One year later NATO got involved in itstfout-of-area military mission by
forcing no-fly zone over Bosnia and Herzegovinalaed by United Nations Security
Council resolution (UNSCR) and in 1995 it carriedt @ir bombing campaign to
support UNPROFOR units. After the signing of peageeement in Dayton in late 1995
NATO became responsible for deployment of the irmaetation forces (IFOR) and
stabilization forces (SFOR), these being - werefirsg crisis response operations. In
1998 armed conflict broke out in Serbia’s provinéd&osovo. All diplomatic efforts of
the international community to bring the confliciveh failed in March 1999. NATO
responded to Serb’s rejection of peace agreememitigting air bombing campaign
which took 78 days. This campaign had no supporhf NSCR which made it illegal
from the perspective of international law and whigkas justified ‘only’ by
humanitarian necessity.

Operations performed by NATO during Yugoslav waasised that Alliance’s
strategy to change — it could no longer remain dpéimited in its purpose of collective
defense under the Article 5 of the Washington yreRevised strategic concept was
adopted during the summit in Washington in April929in the middle of NATO’s
involvement in Kosovo. This concept reflected timareged security environment and
modified the basic objectives and instruments & #lliance. Non-Article 5 crisis
response operations were added. These may take pl#side the territory of the
Alliance and can be as challenging as a defenspezation in accordance with the
Article 5. NATO also recalled its commitment to popt peacekeeping missions of the
UN and the Organization for Security and Co-operatin Europe. Crisis response
operations must be performed in accordance withinbternational law; therefore it
seems that that the strategic concept at the times @doption did not already fully

reflect the policy of the North Atlantic Alliance.
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