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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka se v zásadě držela v cíli i technice práce zadaných tezí a nepatrně se odchýlila v jednotlivostech ve 
struktuře (například do "teoretické" kapitoly zařadila, po mém soudu vcelku zbytečně, výklad o médiích, 2.1, 
vhodně naopak zařadila výklad o životníms tylu, který pevněji ukotvil cíl a zarámování práce). 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Jak se již zmiňuji výše, autorka vcelku zbytečně pojala výklad velmi široce (úvodní charakteristika pojmu 
"média"). Při práci s literaturou zůstávala u základních příručkových titulů, popř. odkazuje či cituje z druhé ruky 
(Giddens z Petruska a Balona, s. 10) či odkazuje na přednášky (pozn. 30), zevrubnější rešerši literatury 
k probleamtice mediální reprezentace neprovedla. Technika zpracování materiálu je v podstatě deskriptivní 
(charakteristika jednotlivých příspěvků tvoří největší část práce), obsahová analýza, k níž se autorka hlásí, je 
v závěru jen naznačena shrnutím četností výskytu.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

2 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Oproti starším  verzím práce se autorce v předloženém textu podařilo minimalizovat výklad o vztahu člověka a 
psa (kap. 2.2), ale i tak jde o samoúčelnou kapitolu, která není při vlastní analýze fakticky využita a která má 
charakter spíše popularizační. Titulní strany v příloze práce se nevztahují k tématu, grafy vzhledem k počtu 
zpracovávaných jednotek mají toliko ilustartivní charakter.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autorka předložila práci na zajímavé téma a již v průběhu zpracování a v odevzdaném textu prokázala, že téma ji 
zajímá. Předložila jednoduchý, deskriptivně laděný text, který v základní rovinmě splňuje nároky kladené na 
bakalářské práce. nelze ovšem přehlédnout, že autorka nepokročila za rámec zákaldních učebnicových a 
popularizačních titulů a nesměřovala k hlubšímu proniknoutí do problematiky mediální reprezentace. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


