KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
PFijmeni: Lacinova Jméno: Radka

NAZEV PRACE:
Defektni demokracie vLatinské Americe

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Krausz Hladka Jméno: Malvina
Pracovisté: [PS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné

]

1.1. |Cil prace

X

1.2. | Metoda prace

LI
LI

LI

X

1.3. | Struktura prace

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 |Llogicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

IS =N

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vyplnujte Cislici na Sskale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:

PredloZend prdca sa zaoberd tedriou defektnej demokracie a konkrétne ju predstavuje na
priklade Chile. PredloZend prdca splria zékladnu poZiadavku, a to tematicky vhodne
definovany predmet Studia.

Ide o text logicky a dobre Strukturovany. Cely text sleduje nielen chronologicky vyvoj
chilskeho prechodu k demokracii, ale za velmi pozitivnu povaZujem najmdé autorkinu
schopnost vyuZit teoreticky zdklad z prvej kapitoly a apikovat jej kritérid na chilsku pripadovu
studiu. Zavery prdce su prehladnou ukdzkou toho, Ze autorka pouZila v celej prdci aj vlastné
analyzy a spracovania.

Zvolend téma je v skutku zaujimavd, celd prdca vyborne spracovand. Vsetky parametre prdce
su v sulade s poziadavky kladenymi na prdce tohto typu na IPS.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 7.6.2012 Podpis:




