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Abstrakt

Bakalatskd prace "Defektni demokracie v Latinské Americe" je zaméfena na teorii Wolfganga
Merkela, kterd se tyka problematiky defektnich demokracii. Merkelovou teorii se zabyva prvni ¢ast
prace, ve které jsou piedstaveny obecné znaky defektnich demokracii, pfiiny jejich vzniku a tii
zakladni typy defektnich demokracii, které Merkel vymezil. Konkrétné¢ se jednd o demokracii
exkluzivni, doménni a neliberdlni, pro jejichZ kategorizaci je nutné posoudit 6 zakladnich kritérii.
Merkel spolecné s Croissantem nastinil tfi moZné scénafe vyvoje defektnich demokracii,
regresivni, stabilni a progresivni scénat, které jsou blize vysvétleny také v teoretické ¢asti. V dalSich
castech je prace zaméiena na konkrétni piipad zemé Latinské Ameriky, kterou je v této praci Chile.
Vzhledem k hlavnimu cili této prace, kterym je posouzeni, zda vyvoj Chile smérem k defektni
demokracii byl jiz dan historickymi piedpoklady, je v nasledujici Casti vénovana pozornost
historickému vyvoji Chile od dob ziskani nezavislosti na pocatku 19. stoleti az do soucasnosti.
Na samotny piipad Chile v 90. letech jsou nasledné aplikovana Merkelova kritéria, ktera potvrzuji
klasifikaci Chile jako doménni demokracie. Na zdklad¢ zprav zverejnénych organizacemi, kterymi
jsou naptiklad Freedom House, Svétové ekonomické forum c¢i Transparency International, je
analyzovan 1 dal$i vyvoj Chile po roce 2000, ktery probéhl podle progresivniho scénate, jak o ném

mluvi Merkel s Croissantem.



Abstract

The bachelor thesis "Defective democracies in Latin America™ is focused on the theory concerning
issue of defective democracies presented by Wolfgang Merkel. In the theoretical part there are
introduced the common grounds of defective democracies, causes of their emergence and three
main types of defective democracies which were defined by Merkel. These three types are namely
exclusive, domain and illiberal democracies that can be classified according to an evaluation of six
criteria defined by Merkel. In addition Wolfgang Merkel and Aurel Croissant considered the
prospects and they outlined three distinct scenarios of the foreseeable future, namely the regressive
scenario, the stability scenario and the progression scenario. In following sections there is analysed
the specific case of Latin American country, Chile. The main aim of this thesis is to assess the
statement that a development of Chile towards the defective democracy was predetermined by
historical assumptions. Therefore, in the second section there is described the Chilean history from
the declaration of independence to the present. Consequently, the case of Chile in 1990s is analysed
by the application of Merkel's criteria and the result is a classification of Chile as an domain
democracy. On the base of reports published by organizations like Freedom House, World
Economic Forum or Transparency International, a development after the year 2000 is examined and

it can be considered as the development according to the progression scenario.
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Uvodni Cast

Vymezeni tématu

Ve 20. stoleti jsme byli svédky S$ifeni demokracie do celého svéta a tento trend stéle
pokracuje. V 90. letech vychazelo mnoho studii, které se pravé pfechodem k demokracii zabyvaly,
ale v téchto dnech to jiZ neni natolik aktudlni téma. Mnohem dtleZit¢jsi je problematika demokracii,
které sice nastoupily na cestu konsolidace zapadniho typu demokracie, ale zastavily se kdesi na ptli
cesty. Terminologie téchto rezimi je vSak velmi problematickd a kazdy autor pouziva jiné
pojmenovani. Ja v této praci budu pracovat s teorii, kterou v 90. letech vypracoval némecky
politolog Wolfgang Merkel. Ten tento typ rezimu nazyva demokracii defektni a urCuje kritéria,
podle kterych lze takovou demokracii identifikovat. Dale rozliSil 3 zékladni typy defektnich
demokracii podle toho, které kritérium v dané demokracii neni napInéno.

Druhéd cast mé prace se jiz nebude zabyvat pouze teorii, ale hodlam tuto teorii pouzit
pii zkoumani zemi Latinské Ameriky s prezidentskym systémem. V této praci se zaméfim pouze
na dvé zemé z Latinské Ameriky, konkrétné na Mexiko a Chile. Nejprve pomoci Merkelovy teorie
posoudim, zda se Mexiko a Chile daji povazovat za defektni demokracie, a pfipadné¢ ur¢im, o jaky
konkrétni typ defektni demokracie se jedna. Nasledné se budu soustfedit na historické udalosti a

historické piedpoklady, které mohly predurcit vyvoj pravé smérem k defektni demokracii.

Zdtvodnéni vybéru

Oblast Latinské Ameriky v posledni dob¢é velice nabyva na vyznamu, pfesto je vSak stale
mnoha lidmi povaZovana za region, ve kterém se nachazi pouze rozvojové zemée s vysokou
kriminalitou. Latinska Amerika je u nds stale pomérné opomijena a neni tak Casto soucasti
vyzkumd, i pfestoze jeji vyznam je nesporny. V blizké dobé se da ocekavat nejen ekonomicky rust,
ale také nartist vyznamu téchto statl jako globalnich hrac¢i. Hodlam se zamétit pouze
na prezidentské systémy, které jsou na americkém kontinentu dominujici, a proto bude zajimavé
zkoumat, zda je tento politicky systém vhodny k pfechodu ke konsolidované demokracii. Ze zemi
Latinské Ameriky s prezidentskym systémem jsem se rozhodla zabyvat Chile a Mexikem. Hlavnim
diivodem pro vybér téchto zemi byl predevsim historicky vyvoj, kterym si tyto zemé prosly. Tyto
zemé jsou od sebe geograficky natolik vzdélené, ze se daji predpokladat odlisné historické

ptedpoklady, které presto vedly k defektnimu typu demokracie.



Formulace vyzkumné otazky a cil prace

Cilem mé prace je predevSim pochopeni konceptu defektni demokracie a jeho aplikace
na skute¢né ptipady. Tuto teorii pouziji na Mexiko a Chile a pokusim se zodpovédéet otazku, zda se
podarilo zemim v Latinské Americe dojit k zadpadnimu typu demokracie, nebo zda se zde vytvoril
jeji nedokonaly prototyp. Kli¢ovymi otazkami pro mé bude, jakym zptisobem a do jaké miry je
Vv téchto zemich legitimovana politicka moc a jaky je pfistup k ni. Déle se budu zabyvat tim, kdo
ma mandat k autoritativnim a zavaznym politickym rozhodnutim. Je politickd a statni moc
rozdé€lena, aby se usnadnilo jeji vzijemné vymezeni a kontrola? Je statni moc nad obCany jasné
omezena zdkladnimi pravy a svobodami, které jsou zakotveny v ustavé, nebo je potencidlné
neomezena? Zda je vykon moci v souladu se zasadami liberdlniho konstitucionalismu, nebo je
vykonavéna protiiistavné, represivné, svévolné nebo dokonce prostiednictvim terorismu. V druhé
¢asti prace se budu zabyvat také historickym vyvojem. Budu se ptat, ¢im si musely dané zem¢ projit
pii ustaveni demokratického ziizeni. Jak se podepsaly na jejich vyvoji autoritativni rezimy, které

Vv téchto zemich byly u moci.

Metoda vyzkumu

V prvni casti mé prace se budu zabyvat pouze teorii, jez je zaméfena na defektni
demokracie, a pomoci ni ur¢im hlavni kritéria a tfi zdkladni druhy defektnich demokracii. Nasledné
aplikuji Merkelovu teorii a rozhodnu o jaky typ defektni demokracie se jedna. V dalsi ¢asti provedu
dvé pripadové studie se zaméfenim na historicky vyvoj Chile a Mexika. V zavéru mé prace

porovnam vysledky z piipadovych studii s hypotézou, kterou jsem si pfedem stanovila.

Formulace hypotézy
Pro tuto praci jsem stanovila hypotézu, ze vyvoj danych zemi Latinské Ameriky smérem
k defektni demokracii byl jiz dan historickymi pfedpoklady. V zavéru zhodnotim, zda je toto tvrzeni

pravdivé.
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Predpokladana osnova prace

1. Uvod
V tvodu nastinim divody, které mne vedly k vybéru tohoto tématu, a vymezim téma,
kterym se budu zabyvat. Dale predstavim strukturu prace a hypotézu, kterou jsem si
stanovila. Nakonec upozornim na problematiku terminologie.
2. Teoreticky koncept defektni demokracie podle Wolfganga Merkela
V této Casti ptiblizim obecné teorii defektni demokracie, kterou vypracoval Wolfgang
Merkel. Piedev§im bych rdda vyzdvihla kritéria, podle kterych nasledné Merkel
rozliSuje tf1 zékladni typy demokracii - exkluzivni demokracii, doménni demokracii a
neliberalni demokracii. Kazdy typ demokracie definuji a uréim jeho typické vlastnosti,
podle kterych je lze rozeznat.
1. obecna definice
2. kritéria defektni demokracie
3. typy defektnich demokracii
3. Aplikace teorie na jednotlivé ptipady a jejich komparace
V druhé casti mé prace se hodlam zaméiit na aplikaci této teorie na ptipady Chile a
Mexika. Ur¢im, zda jsou v téchto ptipadech naplnéna kritéria, ktera dany druh defektni
demokracie urcuji. Nasledné¢ se zaméfim na historické okolnosti, kterymi si obfané
téchto statli museli projit. Ustaveni demokracie nebylo jednoduché a bylo vysttidano
autoritativnimi rezimy.
1. Chile
o aplikace teorie o defektnich demokraciich na soucasny politicky systém
o historicky vyvoj
2. Mexiko
o aplikace teorie o defektnich demokraciich na soucasny politicky systém
o historicky vyvoj
4. Zaver
V zavéru zhodnotim a shrnu vysledky, ke kterym jsem dosla, a potvrdim, nebo vyvratim
mnou piedem stanovenou hypotézu.
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Uvod

Ve 20. stoleti jsme mohli byt svédky ohromujiciho Sifeni demokracie po celém
svéte, které do té doby nemélo obdoby. Predev§im diky demokratizaci, ktera probéhla
béhem jeho posledni ctvrtiny, byva toto stoleti nazyvano stoletim demokracie.
Uprostted 70. let ptiSla tzv. tfeti vlna demokratizace, jak o ni ve svém dile mluvi
Samuel Huntington®, ktera zacala padem poslednich pravicovych diktatur v zapadni
Evropé (Spanélsko, Portugalsko, Recko). Tento trend pokracoval v letech osmdesatych
v Latinské Americe, dale ve vychodni Asii, a nasledné pokrac¢oval pady komunistickych
rezimi ve vychodni Evropé a rozpadem SSSR. Tato vlna se nevyhnula dokonce ani
nékterym africkym zemim.”? Mezi lety 1974 a 1996 proslo transformaci 89
autokratickych rezimi, diky ¢emuz se podatilo v roce 1996 114 zemim ze 191 naplnit
alesponn minimalni definici demokracie tim, Ze zavedly svobodné, tajné, rovné a
vSeobecné Volby.3 Tento fenomén nemohl zlstat bez povSimnuti, a proto se zacala
objevovat dila zabyvajici se demokratizaci. Vedle Huntingtonovy Tteti viny v roce 1992
napsal Francis Fukuyama Konec déjin a posledni c¢lovek, ve kterém piedstavil
myslenku, Ze diky liberalni demokracii je mozny konec déjin, protoze veskeré problémy
je mozné vytesit v jejim ramci. Toto se vSak brzy ukézalo jako neredlna ptedstava,
protoze zemé, které prosly ve 20. stoleti transformaci, ve vétsiné piipadii nedokazaly
dojit k liberalni demokracii, ale vytvotil se v nich novy specificky model demokracie.

Hlavni proud literatury zabyvajici se demokratizaci vSak sledoval pouze
dichotomii mezi autokracii a demokracii, coZ neumoznuje rozlisit mezi konsolidovanou
liberalni demokracii a jejimi subtypy.* Problémem je obecné uznani zjednoduseného
konceptu demokracie, jak ho popisuje napiiklad Schumpeter, Dahl nebo Przeworski,
ktefi vidi demokracii pfedevs§im jako electoral democracy a soustiedi se na jeji

vertikdlni dimenzi, coz vede k opomenuti dalSich velmi dilezitych dimenzi. Prvnim,

Vice: Huntington, S. P. Tteti vina: demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Brno : CDK (Centrum
pro studium demokracie a kultury), 2008. 343 s.

Merkel, W.; Croissant, A. Conclusion: Good and Defective Democracies, Democratization, Dec 2004,
Vol. 11 Issue 5. s. 33

®  Merkel, W. (1999). Defective Democracies. Working paper of Juan March Institute, No. 1999/132.,

s. 1
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kdo kritizoval tyto konceptualni nedostatky, byl Guillermo O'Donnell (1993). Pii
demokracie, protoze vSeobecné, soutézivé a svobodné volby nebyly schopny zarudit
vladu zékona, ob&anska prava a horizontalni odpovédnost.”

S pribyvajicim poctem demokratickych stati se zvySoval i zajem o né. VéEtSina
autori se vSak zabyvala pfechodem stati k demokracii (tranzitologie) nebo
o0 konsolidaci demokracie (konzolidologie). Mezi tyto autory fadime napiiklad
A. Przeworskiho, P. C. Schmittera, J. J. Linze nebo L. Morlina. Problémem vSak bylo,
7e tyto teorie stale pocitaly s tim, ze se danym statim podafilo dojit k liberalni
demokracii.’ Toto vedlo k tomu, Ze se jiz nezabyvaly tim, jak staty po piechodu
k demokracii funguji anebo jaky vyvoj tyto zemé Ceka. Objevila se zde vSak mala
skupinka politologtli, ktefi se zaCali zabyvat tim, jak vlastné nov€ vzniklé demokracie
vypadaji a jak funguji. Mezi prvni patii argentinsky politolog Guillermo O'Donnell,
ktery puvodné také zkoumal piechody od autoritdiského rezimu k demokracii.
O'Donnell vSak nasledné vypracoval koncept delegativni demokracie (1994), ktery se
mu podafilo vymezit pfedevSim diky tomu, Ze se zamétil také na horizontdlni
odpovédnost. Dalsim, koho tento fenomén zaujal, byl americky spisovatel a Zurnalista
indického pivodu Fareed Zakaria, jez je autorem slavného dila Budoucnost svobody.
Zakaria se zabyva p'fedev§im vztahem demokracie a svobody, jelikoz se domnivé, Ze
demokratické ziizeni neni zéarukou svobody, a proto dava duraz piedevSim na
napliiovani ,,ustavniho liberalismu®. Rozpracovani konceptu tzv. neliberalni demokracie
muzeme nalézt jiz v Clanku The Rise of Illiberal Democracy, ktery byl publikovan v
roce 1997 v Casopisu Foreign Affairs. Na Fareeda Zakariu ¢astecné navazal némecky
politolog Wolgang Merkel, ktery povazuje dahlovské pojeti demokracie
za nedostateéné. Navic kritizuje teorie tranzice, protoze dostatecné nereflektuji vazbu
mezi kvalitou demokracie a vladou zakona, coz vede k neschopnosti pojmenovat

rezimy, jez se nachazeji mezi autokracii a liberdlni demokracii. Merkel proto

* Merkel, W. (2004). cit. d., s. 33

> Merkel, W.; Croissant, A.(2004). cit. d., s. 199

Hlousek, V.; Kopecek, L. Demokracie. Brno: Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity
v Brné. 2003. s. 134-135

Vice: Zakaria, Fareed: Budoucnost svobody: O krizi demokracie. Praha : Academia. 2004.
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vypracoval vlastni teorii, na jejimz zdkladé se mu podafilo vymezit tzv. defektni
demokracie.®

V prvni ¢asti této prace predstavim teoreticky koncept, ktery v 90. letech
vypracoval pravé zminény Wolfgang Merkel. Vysvétlim, co Wolfgang Merkel mini
terminem defektni demokracie, nastinim jeji zakladni rysy a pficiny, které vedou
K jejimu vzniku. Dale se budu zabyvat problematikou klasifikace. Vymezim tfi zakladni
dimenze, na jejichz zaklad¢ je nasledné mozné urcit tii typy defektnich demokracii,
Z nichz kazdou samostatné predstavim. V zavéru této ¢asti nastinim tf1 mozné scénatfe
vyvoje defektnich demokracii, které vymezil Wolfgang Merkel spolecné Aurelem
Croissantem.

Ve zbytku prace se zamétim jiz konkrétné na piipad Chile, které si v poslednich
dvaceti letech proSlo cestu od autoritarského rezimu az k demokracii. Po konzultaci
s vedoucim prace se budu na rozdil od projektu zabyvat vyhradné piipadem Chile, a to
predevsim kvtili rozsahu této problematiku. Ve druhé ¢ésti proto piedstavim historicky
vyvoj Chile od dob ziskani nezdvislosti na Spanélské kolonidlni vladé na pocatku
19. stoleti az po soucasnost. Klicovym obdobim pro mé¢ bude doba po plebiscitu v roce
1988, a to predevsim 90. 1éta, kdy se Chile muselo vypotfadavat s minulym vojenskym
reZimem.

Ve tieti casti se pokusim zodpovédét dilezitou otazkou, zda se podatilo Chile
projit uspésnou transformaci a zavést konsolidovanou demokracii zépadniho typu.
K tomu, aby bylo mozné tuto otazku zodpovédéet, je nutné provést piipadovou studii,
kdy aplikuji kritéria, ktera vychazeji z Merkelovy teorie tykajici se defektnich
demokracii, a ur¢im, zda se v piipad¢ Chile jednalo o defektni demokracii. V piipadé,
ze Chile v 90. letech naplni podminky klasifikace defektni demokracie, ur¢im, o jaky
konkrétni typ defektni demokracie se jednd. Nejprve se zaméfim na 90. léta, kdy
V chilském systému zlstalo nejvice rezidui po vojenském rezimu. Nasledné rozeberu
vyvoj po roce 2000 a ur¢im scénadf vyvoje, kterym si Chile v poslednim desetileti
proslo. I v tomto ptipadé aplikuji teorii vypracovanou Wolfgangem Merkelem, ale
v tomto piipadé€ na ni spolupracoval spoleéné s Aurelem Croissantem.

Hlavnim cilem mé prace bude potvrdit, ¢i vyvratit hypotézu, ze vyvoj Chile

smérem k defektni demokracii byl jiz dan historickymi ptfedpoklady. Otazkou, zda je

Hlousek, V.; Kopecek, L. Demokracie. Brno: Mezinarodni politologicky tistav Masarykovy univerzity
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toto tvrzeni pravdivé, nebo ne, se budu zabyvat v zavéru mé prace, kdy shrnu veskeré
vysledky, ke kterym jsem dosla pomoci aplikace teoriec Wolfganga Merkela.

V préci si budu klast n¢kolik vyzkumnych otazek. Jakym zptisobem a do jaké
miry je v téchto zemich legitimovana politickd moc? Dale se budu zabyvat tim, kdo ma
mandat Cinit autoritativni a zavazna politicka rozhodnuti, a zda je statni moc nad ob¢any
jasné omezena zakladnimi pravy a svobodami, které jsou zakotveny v ustave, nebo je
potencidlné neomezena. Vzhledem k tomu, ze se budu zabyvat konkrétnim piipadem
Chile, tak tato prace ma charakter ptipadové studie, ve které budu pracovat s texty, které
zpracoval Wolfgang Merkel, a dale s pracemi, které analyzuji problematiku Chile.
Vzhledem k nedostatku Ceské literatury budu pouzivat hlavné literaturu zahrani¢ni.
Vyznamnym zdrojem informaci pro mé budou také zpravy organizaci, jakymi jsou napf.

Freedom House, Bertelsmannova nadace ¢i Svétové ekonomické forum.

1 Teoreticky koncept defektni demokracie podle

Wolfganga Merkela

Wolgang Merkel je némecky politolog, ktery vypracoval teorii tykajici se
defektnich demokracii. Piestoze neni jediny, kdo se touto problematikou zabyva,
domnivam se, ze dosud nevznikl lépe propracovany koncept, ktery by defektni
demokracie takto klasifikoval. Nejenze Merkel rozsiiuje oblasti, které zkouma, o dalsi
dimenze, coz mu umoziuje 1épe odlisit defektni demokracie od demokracii liberalnich,
ale navic stanovuje kritéria, podle kterych je mozné nasledné rozlisit tfi zékladni typy
defektnich demokracii.

Svou teorii prezentoval dne 4. ¢ervence 1998 na Juan March Institute v Madridu,
kde vedl ptednasku, ktera byla nazvana ,,The fall of dictatorships and the rise of illiberal
democracies at the end of the 20" century“. Na tomto seminafi predstavil zékladni
koncept defektnich demokracii a obecné jejich problematiku. Svou teorii vSak déle
rozpracoval a v roce 2004 v Casopisu Democratization uvefejnil ¢lanky ,,Embedded and
Defective Democracy“ a ,,Conclusion: Good and Defective Democracies®, ktery

zpracoval spolecné se Aurelem Croissantem. Ve druhém zminéném c¢lanku Merkel

v Brné. 2003. s. : 285-293



stanovil pfi¢iny vzniku defektnich demokracii a ur¢il tfi mozné scénafe vyvoje
defektnich demokracii, ¢imz svou teorii jesté rozsitil. V této Casti predstavim teoreticky

koncept Wolfganga Merkela, jak jej rozpracoval ve vySe zminénych pracich.

1.1 Co to je fungujici a co defektni demokracie

K tomu, aby bylo mozné urcit, co to je defektni demokracie, je podle Wolfganga
Merkela nutné se nejprve vratit k aristotelovské otazce "What is a good democracy?"
Otazka, kterd byla dlouhou dobu opomijena, se v poslednich desetiletich opét jevi jako
zasadni pro zkoumani demokracie. Fungujici demokracie se vyznafuje pfedevSim
vladou zakona, coz je conditio sine qua non, dale odpovédnosti, reakénosti
(responsiveness), svobodou a pouze nizkou mérou ptijmové nerovnosti. Na druhé strané
defektni demokracii pozname podle slabé vlady zakona, nizs$i odpovédnosti, reak¢nosti,
svobody 1 politické rovnosti. Pro Merkela je stéZejni rozliSeni mezi tzv. zakofenénou
demokracii (embedded democracy) a jejimi subtypy, pti¢emz embedded democracy
nepovazuje za idealni typ ale spiSe za polyarchii pevné zaloZenou na demokratickych
volbach, vladé¢ zdkona a efektivné institucionalizovaném systému horizontalni

odpovédnosti. ’

1.2 Jaké jsou obecné znaky defektnich demokracii

Ackoliv demokratizace, ktera prob¢hla na konci 20. stoleti, s sebou pfinesla
politickou a obcanskou svobodu, demokracii a vladu zakona, tak existuje mnoho
regiont, ve kterych doslo ke konsolidaci demokracii defektnich, které nesou urcité
deficity. Defektni demokracie se staly dokonce CcCastym vystupem probchlé
transformace. Na zaklad¢ Bertelsmannova transformacniho indexu (BTI) z roku 2003
Merkel a Croissant sledovali 52 defektnich demokracii a podatilo se jim tak nalézt ctyti
hlavni spolecné znaky, kterymi se vétSina defektnich demokracii vyznacovala.

Za prve, se vétSin€ defektnich demokracii podafilo dosdhnout institucionalizace
politickych prav a predev§im svobodnych a spravedlivych voleb. 1 pfestoZze miZeme
nalézt vyjimky, jakymi je naptiklad Rusko nebo Filipiny, tak boj za demokratické volby

byl ve vétSin¢ transformujicich se zemi GspéSny. Ackoliv je stabilni volebni systém



nutny k pfechodu od autokracie k demokracii, tak ale nedokaze zarucit plné fungujici
demokraticky systém. '

Za druhé, vétSina defektnich demokracii trpi nedostatecnym naplnénim vlady
zakona a horizontalni odpovédnosti. Toto je navic velmi Casto doprovazeno vysokou
mérou zneuzivani politické moci, pfedev§im formou korupcniho jedndni. Tento
fenomén je moZné najit ve viech regionech.**

Tretim znakem spolecnym pro vSechny defektni demokracie je existence
mocnych politickych uskupeni, které spravuji urcitou politickou oblast, ktera je tim
vyloucena z demokratické agendy, a omezuje tim efektni moc vladnout legdlné
legitimizovanym autoritdm. Typickym piikladem takovychto skupin jsou ozbrojené sily,
které stale v nékterych zemich pozivaji urcita privilegia, politické vysady a moc.
Ptestoze od 50. a 60. let 20. stoleti byla pozice ozbrojenych slozek oslabena, miizeme
tento fenomén stéle nalézt v nékterych zemich, pfredevsim Latinské Ameriky a vychodni
Asie."?

Nakonec ¢tvrtym znakem je nizka intenzita obCanstvi, kterd je Casto spojena
se slabou statnosti (stateness), coz je zakladni prekazkou uspésné demokratické
transformaci. Ve vét§Siné zemi vSak problém statnosti nedosahl politické nestability a
nasili, ale projevuje se smiSenim privatizovaného statu, chaotick¢ byrokracie,

neefektivni statni moci a slabé vlady zékona.®

1.3 PFi¢iny vzniku defektnich demokracii

Merkel a Croissant provedli empiricky vyzkum a dosli k zavéru, ze neni mozné
urcit pouze jednu dostacujici pficinu vzniku defektnich demokracii, ale jedna se spise
0 specificky soubor pficin, ktery umozni politickym aktérim uzurpovat si moc,
pozastavovat Ustavni normy a obchazet systém brzd a protivah. Pfedev§im to jsou
nasledujici momenty, které vedou k defektni demokracii:

Cesta modernizace generuje siln¢ asymetrické rozdéleni ekonomické, socialni a

politické sily. Tato asymetrie nasledné¢ komplikuje vynucovani ustavnich

®  Merkel, W.;Croissant , A. (2004). cit. d., s. 200-202
0 Tamtéz: 205
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2 Tamtéz: 205
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demokratickych standardii vii¢i mocnym skupindm nebo jednotlivelim a ohrozuje tak
loajalitu diskriminovanych skupin k demokracii.

Ekonomické krize mtize byt pobidkou pro exekutivu vladnout pomoci vynost a
specialni krizové legislativy. Argentina, Peru a Bolivie béhem 90. let jsou typickymi
ptiklady.

Socialni kapital, ktery je naakumulovany podle etnického a nabozenského
Stépeni, ma za nasledek kulturné politickou polarizaci, kterd s sebou nese riziko
diskriminace viici politickym a ob¢anskym praviim mensiny.

Dlouhodobd autokratickd vlada byla institucionalizovana a ovlivnila politickou
kulturu zemé, coz mize vést k tomu, Ze obCané ocemuji delegaci ne¢kterych postupi
na silné lidry.

Slabé obcanské spolecnosti poskytuji volebni motivaci pro populistické a
charismatické prezidenty a vlady, aby obchazeli horizontalni brzdy a protivahy, protoze
v takto nevyvinutych ob¢anskych spole¢nostech je Casto obchazeni slozitych a Casové
naroc¢nych legislativnich procedur vniméno jako silné politické vedeni.

U nové€ vzniklych demokracii je elite settlement kiehké a exkluzivni, coz vede
k vétsi pravdépodobnosti, ze se v pozadi demokratické tstavy objevi urcité enklavy a
panstvi.

Hlubsi a rozsifenéjSi klientelismus, patronace a korupce vedou k vétsi
pravdépodobnosti, ze tyto socialni a politické zvyky budou podryvat efektivitu
formalnich demokratickych instituci.

Problém budovani statu a naroda mize vést k diskriminaci mensin, porusovani
obcCanskych prav nebo dokonce k ozbrojenym represim.

Méné mladych demokracii je obklopeno stabilnimi demokratickymi zemémi a
jen v malokterych oblastech jsou dobie zavedeny mechanismy regionalni integrace mezi
demokratickymi zem&mi.**

Toto je devét zékladnich situaci, které podle Merkela a Croissanta mohou vést
pravé ke vzniku defektnich demokracii. Neznamena to vSak, ze za téchto podminek
automaticky dochazi ke generaci defektnich demokracii, ale spiSe se vytvari ptileZitosti,

v jejichZ ramci politické elity nasledné jednaji.

1 Merkel, W.; Croissant, A. (2004). cit. d., s. 206-207
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1.4 Klasifikace defektnich demokracii

Pokud chceme mluvit o defektni demokracii, je nutné nejprve vymezit, co
myslime pojmem demokracie. Prvni dimenze, kterou mizeme nalézt jiz u Roberta
Dahla, je vertikalni dimenze legitimity mezi volicimi a volenymi, fizenymi a
vladnoucimi (electors and elected, governed and governors). Tato dimenze vSak neni
pro urceni rozdilu mezi liberdlni a neliberdlni, defektni a fungujici, konsolidovanou a
nestabilni demokracii dostacujici. Je nutné zavést také druhou dimenzi, kterou se
zabyval jiz naptiklad Charles Montesquieu nebo John Locke. Tato dimenze je
horizontdlni a vymezuje vlddu zédkona a ustavné garantovana obcanské prava. V roce
1991 vsak Philippe Schmitter a Terry Karl podotkli, Ze je nutné vymezit jeste treti
dimenzi, aby bylo mozné definovat pfedevSim nové liberalni demokracie a odlisit je
od téch defektnich. Tato posledni rovina se tyka vykonu politické moci, ktera musi byt
vyhradné v rukou demokraticky volenych zastupci. Neni mozné tolerovat Zadnou
oblast, ktera by byla fizena skupinami, jeZ nejsou legitimovany demokratickymi
volbami tzv. (veto)actors, za které lze povaZovat napf. ozbrojené slozky nebo

partyzanské skupiny.*®

1.4.1 Kritéria nutna pro klasifikaci

Na zakladé¢ téchto 3 dimenzi Merkel nasledné vymezuje 6 kritérii, kterad
pomahaji rozliSit mezi defektni a liberalni demokracii. Prvnim kritériem je legitimace
politické moci. Pro liberalni demokracie je zakladnim principem legitimace suverenita
obCandi, a proto se miizeme ptat, jak a do jaké miry je politicka moc legitimovana?

Druhym kritériem je pfistup k politické moci. Jak je piistup k politické moci
regulovan? V demokratickych zfizenich musi byt garantované univerzalni volebni
pravo, coz znamend, ze volebni pravo nesmi byt omezeno z etnickych, ideologickych,
rasovych nebo genderovych davodi.

Ttetim kritériem je monopol na vykon politické moci. V nedefektnich
demokraciich moc délat autoritativni rozhodnuti tykajici se statu spociva v rukou
demokraticky zvolenych zastupcii lidu. Neni tedy moZzné, aby mohl rozhodovani

ve vefejném prostoru kontrolovat aktér, ktery nebyl demokraticky zvolen a ma moc

15 Merkel, W. (1999). cit. d., s. 4-5
10



rozhodnuti vetovat. V ramci tohoto kritéria se ptame, kdo je aktérem, ktery ma mandat
Cinit autoritativni a zdvazna politickd rozhodnuti?

Ctvrtym kli¢ovym kritériem je struktura politické moci v dané zemi. Je politicka
a statni moc rozdélena mezi nékolik vladnich organt, coz usnadiiuje vzajemné vytyceni
hranic a tim i kontrolu politické moci? V liberalnich demokraciich existuje systém brzd
a protivah, ktery musi byt Ustavné zakotven a také musi byt efektivni v praxi, coz je
jedno ze zékladnich kritérii pro urceni defektnich demokracii.

Patym kritériem je rozsah politické moci nad obCany. Kli€¢ovou otazkou je, zda
je rozsah politické moci nad obc¢any jasné¢ limitovan zakladnimi pravy a svobodami,
které jsou zakotveny v fUstavé, nebo je potencidlné neomezen. V nedefektnich
demokraciich musi byt negativni svobody, které pozivaji obané¢ ve vztahu ke stétu,
jednozna¢né vymezeny a zajistény. Tyto prava musi jasné limitovat zplsobilost statu
zasahovat do ob¢anské spolecnosti a kontrolovat individualni obcanské svobody.

Poslednim Sestym kritériem je oblast vykonu politické moci. Je vykon politické
moci Vvsouladu s principy liberalniho konstitucionalismu nebo je vykonavana
protiGstavng, represivné, svévoln¢ ¢i  dokonce prostiednictvim  terorismu?
V nedefektnich demokraciich musi stat vykonavat sviij monopol na politické moci
pomoci zavaznych a zakonnych norem a navic zpisobem, ktery je zodpoveédny a ktery

garantuje svobody.®

1.4.2 Tri typy defektnich demokracii

Na zaklad¢ vySe zminénych tii dimenzi a Sesti kritérii Wolgang Merkel vymezil
tf1 zékladni typy defektnich demokracii. Definici liberalni demokracie naplnuje pouze
ten stat, ve kterém plati vSech 6 kritérii. Naopak defektni demokracie se vyznacuji tim,
ze nekteré z kritérii neni naplnéno a podle toho, které kritérium neni naplnéno, mizeme
dany stat zatadit do urcité kategorie.

Merkel definoval tti zdkladni typy defektnich demokracii, pfesto mezi né fadi i
tzv. delegativni demokracii, kterou jiz diive vymezil Guillermo O'Donnell.’” Podle
Merkela vSak O'Donnell nedokazal pln€¢ definovat delegativni demokracii, a tim ji

nedokazal odliSit od dalSich typt defektnich demokracii. Navic je problematicka i

6 Merkel, W. (1999). cit. d., s. 5-7
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terminologie, kterou pouziva, jelikoz vSechny moderni demokracie mizeme nazvat
delegativnimi v tom smyslu, ze delegace je jednim ze zdkladnich principi moderni
reprezentativni demokracie. Ackoliv Merkel tento typ demokracie nevylucuje, tak
vymezuje tfi vlastni typy defektnich demokracii, kterymi je demokracie exkluzivni,

doménni a neliberalni.

1.4.2.1 Exkluzivni demokracie

Prvnim typem defektni demokracie je demokracie exkluzivni, kterd Ccasti
obyvatel nepfiznava volebni prdvo anebo toto pravo omezuje, a to z rasovych,
ideologickych, etnickych ¢i jinych divodi. Timto jsou porusena prvni dvé kritéria,
kterymi je legitimace moci a piistup k politické moci. Pro liberdlni demokracie je totiz
z4sadnim znakem suverenita lidu, kterd je garantovana univerzalnim volebnim pravem a
férovosti v jeho napliiovani. Typickym ptikladem tohoto typu defektni demokracie je
naptiklad Jihoafricka republika v dobach vlady apartheidu, kdy byla ¢ast obyvatelstva
vyloudena kvilli své rase. Dalsim piikladem miZe byt Svycarsko pied rokem 1971, kde
byla cast obyvatelstva vyloucena z genderovych divodia. Problematickda muize byt
otazka: Kdo se fadi mezi lid? Na toto Merkel odpovida tim, ze kliCové je obcanstvi,
které je v liberdlnich demokraciich ud€lovano na zakladé podminek zakotvenych

v tstave.

1.4.2.2 Doménni demokracie

Druhou formou defektni demokracie je doménni demokracie, ve které veto-
powers (armada, partyzani,...) mohou klast pozadavky v rlznych autonomnich
oblastech jako napt. v zahrani¢ni politice, vnitini bezpecnosti ¢i justici nebo mohou
omezovat volené zastupce pii politickém rozhodovani. Typickym piikladem je podle
Merkela Chile, Thajsko nebo Paraguay. V konstitucni liberdlni demokracii musi byt
vladni moc vyhradné v rukou volenych zastupci lidu, coZ v doménnich demokraciich

splnéno neni. V tomto typu demokracii nedochazi k naplnéni celkem tii kritérii. Za prvé

7 Vice: O'Donnell., G. Delegative Democracy. Journal of Democracy (7:4) 1994, s. 112-126.
8 Merkel, W. (1999). cit. d., s. 11
° Tamtéz: s. 9-10
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neni zarucena legitimace moci (kritérium 1), za druhé neni naplnén monopol na vykon
politické moci (kritérium 3) a za tfeti neni zajistén rozsah politické moci nad obCany

(kritérium 5).%°

1.4.2.3 Neliberalni demokracie

Tretim typem defektni demokracie je demokracie neliberdlni, ve které
demokraticky zvolena vldda poruSuje zékladni, lidska a obcanskd prava a svobody
obchazenim parlamentu, nezakonnym ovlivilovanim justice nebo jinym zpusobem.
Termin, ktery Merkel pouziva pro tento typ demokracie je shodny s terminologii, kterou
pouziva Zakaria. V tomto piipad¢ dochazi k poruseni patého kritéria, které se tyka
omezenosti rozsahu politické moci nad obCany, a Sestého kritéria o vykonu politické
moci. Priklady neliberalnich demokracii jsou tfteba Rusko za vlady Jelcina, Slovensko

za Meciara nebo Argentina pod vladou Menema.?

1.5 Dalsi mozny vyvoj defektnich demokracii

Béhem treti viny demokratizace téméf 100 rezimi proSlo prechodem
od autokracie k demokracii, ale ve vét§in¢ z nich se nepodafilo ustanovit liberalni
demokracii zalozenou na vladé zakona. Nezda se vSak, ze by byla v dohledu druha faze
demokratizace, ktera by v téchto zemich dokazala zavést konsolidovanou demokracii.
V soucasné dobé se vétSina zemi nachazi ve stavu stabilniho ekvilibria, pfesto toto neni
jediny mozny scénai vyvoje. Wolfgang Merkel spolecné s Aurelem Croissantem
ve svém c¢lanku Conclusion: Good and Defective Democracies nastinili celkem tfi
mozné trajektorie vyvoje. Prvni variantou je regresivni scénaf, v jehoz rdmci staty
smétuji zpét k autokracii. V druhém ptipad€ je mozZny stabilni scénaf, kdy nedochazi
K vyraznéjsim zménam. Posledni mozny vyvoj je v ramci tzv. progresivniho scénafe,

ktery umoziiuje konsolidaci liberdlni demokracie.

2 Merkel, W. (1999).cit. d., s. 10
Tamtéz: s. 10

13



1.5.1 Regresivni scénar

Staty, které nastoupi vyvoj v rdmci regresivniho scénafe, nedokazi efektivné
udrzet demokratické normy a struktury pomoci liberalismu a vlady zdkona. Zaroven se
zvySuje koncentrace politické sily v rukou exekutivy. Navic se politické procedury a
rozhodovani ptresouvaji mimo formalni struktury, i pfestoze si stat muze zachovat
demokratickou skotapku. V nékterych zemich mtze dojit dokonce ke zruSeni
svobodnych a férovych voleb, politickych a obcanskych prav a horizontalni
odpovédnosti, coz vede k autoritarské vladé. Ptiklady statil, jejichz vyvoj nastoupil
na tuto trajektorii, jsou naptiklad Bélorusko za prezidenta LukaSenka nebo Rusko

pod vladou Putina.?

1.5.2 Stabilni scénar

Stabilni scénatf je druhy mozny typ vyvoje defektnich demokracii. V tomto
piipadé se ukaze, ze defektni demokracie je efektivnéj$i v udrzeni stabilniho systému
nez autoritarskd vlada predevSim s ohledem na schopnost vlady fesit problémy. Sit
formalnich demokratickych instituci a neformalni semi-autokratické rozhodovani vede
Kk vytvofeni statutu quo. Defektni demokracie je stabilni pouze do té doby, dokud
defekty demokracie ptispivaji k posileni elit a k naplnéni zajmu téch skupin populace,
které systém podporuji. Piikladem takovychto zemi mtzou byt Filipiny, Thajsko nebo
tfeba Ukrajina. Ackoliv je tento scénai nejCastéjsi, tak tomu tak nemusi byt napofad,
protoze zem¢ mohou zaCit sméfovat zpét k autoritafskému rezimu nebo v lepSim

pripadé k liberalni demokracii. Tento v{yvoj nastifiuje posledni moZny scénaf.?®

1.5.3 Progresivni scénar

U stath s progresivnim vyvojem se neformalni struktury staly nekompatibilnimi
S formalnimi demokratickymi strukturami a tim i pfekazkou k napliiovani pozadavkl
spole¢nosti. Mezi elitami doSlo k zahdjeni procesit uceni, které usti ve stoupajici
mnozstvi prekdzek pro neformalni opatieni, kterd omezuji demokracii. Navic stoupa i

kompatibilita s ustavnimi pravidly pro rozhodovaci procesy. V nejlepSim piipadé

22 Merkel, W.; Croissant, A. (2004). cit. d., s. 207-208
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dokonce demokratické defekty jsou transformovany az v konsolidovanou demokracii,
ktera je zalozena na vlad¢ zdkona. Tento vyvoj reprezentuji napiiklad Taiwan, Chile

nebo Slovensko.24

2 Historicky vyvoj Chile

Chile si ve své historii proslo mnohymi etapami vyvoje od obdobi, kdy chilské
uzemi obyvaly domorodé¢ kmeny, pies kolonialni obdobi, kdy bylo Chile soucasti
Spanélské tiSe, coz trvalo od 15. stoleti az do pocatku 19. stoleti, az k vybudovani
nezavislého statu. Nasledné se vysttidala obdobi autoritaiskych vlad, silnych prezidenta,
parlamentni diktatury, chaosu, fungujici demokracie, socialistické republiky, vojenské

vlady a nakonec i snahy 0 navrat zpét k demokratickému ziizeni.

2.1 Vyhlaseni nezavislosti a budovani statu

Na pocatku 19. stoleti v Latinské Americe zapocalo obdobi, kdy vétSina stati
zahdjila boj za svou samostatnost. Mezi tyto staty patti i Chile, ve kterém 18. zari 1810
doslo k ustanoveni prvni nezavislé vlady, avSak ke skutecnému vyhlaseni nezavislosti
doslo az v roce 1818. Obdobi mezi lety 1810 a 1818 se odehralo piredevsim ve znameni
chaosu, nestability, boji mezi odpirci samostatnosti a jejimi stoupenci, autoritativni
vlady i1 pokust o novy institucionalni systém. Oproti jinym zemim v regionu vsak toto
obdobi bylo velmi kratké. Nasledn¢ doslo k vytvofeni systému, ktery byl povazovan
zavzor a dokonce byl casto srovnavan se zapadnimi demokraciemi. VyhlaSeni
nezavislosti je spojeno se jménem Bernarda O'Higginse, ktery se stal viid¢i osobnosti
stoupenct nezavislosti a v roce 1817 se stal i Nejvyssim vidcem (Director Supremo).
Nemitizeme vSak fici, Ze by timto Chile nastoupila na cestu demokracie, jelikoZ s sebou
vlada O'Higginse nesla vyrazné autoritarské rysy, coz Chile dovedlo na pocatku 20. let
19. stoleti az na pokraj obcanské valky. Hrozba obcanské valky nakonec donutila
O'Higginse k odstoupeni a na jeho misto nastoupil generadl Ramon Freire, jemuz se také
nepodatilo polozit instituciondlni a ustavni zaklady. V roce 1826 se prezidentem stal,
vilbec prvni zvoleny chilsky prezident Manuel Blanco, jenz se pokusil o federalizaci

zem¢. Vyznamnym meznikem bylo az vyhlaSeni Ustavy v roce 1828 prezidentem

B Tamtéz: s. 208-209
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Franciskem Pintem, coz se stalo vrcholem liberdlni vlady, ale dovedlo to zemi opét az
k obCanské valce, ktera vypukla v roce 1829. V této obcanské valce doslo k porazce
liberalti a v roce 1830 se stal prezidentem Joaquin Prieto, ktery do ¢ela vlady postavil
Diega Portalese, jenz se stal jednou z nejvyraznéjsich, ale také nejkontroverznéjSich
postav chilské historie.”®

Celych dvacet let od prvni proklamace nezavislosti bylo ve znameni stfetli mezi
liberaly a konzervativci®®, ktefi se pieli predeviim o to, jakym zptsobem bude zems
uspofadana a fizena. Konzervativei usilovali o koncentraci moci do rukou exekutivy,
coZ by podle nich zabranilo nestabilité¢ a chaosu. Na druhé strané liberalové bojovali
0 posileni zastupitelskych instituci a decentralizaci zemé. Ve své podstaté liberdlové
byli zastanci parlamentniho rezimu, kdezto konzervativci byli pfiznivci prezidentské

republiky. Po roce 1830 doslo k dlouhému obdobi, kdy se vlady ujali konzervativni

. . o . . - 27
prezidenti, coz vedlo k oznaceni "konzervativni republika" (Republica Conservadora).

2.2 Obdobi konzervativni republiky (1830 - 1861)

Obdobi konzervativni republiky trvalo od roku 1830 az do roku 1861 a doslo
béhem né&j k institucionalizaci politickych stran a pfedevSim k formulaci Gstavy, ktera
vstoupila v platnost v roce 1833. Vyznamnou osobnosti tohoto obdobi se stal Diego
Portales, jenz stal v Cele vlady od roku 1830, a podafilo se mu dosahnout mnoha
uspéchii. Nekompromisné se vypotadal s mistnimi caudillos, kteii zastavali vyznamné
postaveni v regionech a ¢asto méli 1 své vlastni armady, coz v jinych zemich regionu,
kde tento problém nevytesili, zpasobovalo veliké potize. ACkoliv Portales nebyl vniman
veskrze pozitivné, predevsim kvili jeho autoritativnimu chovani, tak to byl hlavné
velmi Cestny a schopny muz, ktery se snazil vytvofit efektivni a fungujici stat.
Vzhledem k historickému vyvoji latinskoamerickych zemi doSel k zavéru, ze je nutné
zvolit zlatou tieti cestu autoritativni republiky, kterd byla kompromisem mezi

naprostym bezvladim, které by vedlo k anarchii, a monarchistickymi diktaturami.

2 Merkel, W.; Croissant, A. (2004). cit. d., s. 209-210

% Dosek, T. Chile: konsenzualni politika a postupny navrat k demokracii In Némec, Jan a kolektiv.
Komparace politickych systémii: Politické systémy Latinské Ameriky. Praha: Vysoka Skola
ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica. 2010. kapitola V. s. 134-135

V této dobe se jesté nejednalo o politické strany, které by byly institucionalizované, ale spiSe o
myslenkové proudy, z kterych se postupné politické strany vyvinuly.

T Dogek, T. (2010). cit. d., s. 135
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Nedélal si iluze, ze by bylo mozné okamzité nastolit fungujici demokracii a domnival
se, Zze je potieba nejprve Chilany vychovat, nez budou schopni praktikovat skutecnou
demokracii. Prvnim Portalesovym pocinem byl pokus o odpolitizovani vojska a
vybudovani kazné a tcty vojakt k civilni vladé. Navic se mu podafilo vybudovat
fungujici statni spravu, ve které prevladali profesiondlni a oddani ufednici. Jeho
nejdalezitéjSim pocinem vsak byla jiz zminéna tstava z roku 1833, kterd ve své podstaté
byla velmi konzervativni az autoritatska.?

Ustava z roku 1833 &asteénd vychazela z ustavy z roku 1828, ale dileZitou
zménou bylo posileni postaveni prezidenta v systému. Prezident mohl jmenovat a
odvolavat vladni ministry nebo 1 pfedstavitele vykonné moci v regionech, a to pouze
na zaklad¢ vlastniho uvazeni. Mezi jeho dalsi silné pravomoci patiilo pravo veta, které
mohl uplatiovat v legislativnim procesu. Prezident byl volen nepfimo sborem volitelti
na pét let s moznosti okamzit¢ho znovuzvoleni, coz zapocalo éru desetiletych
prezidentd. Na druhé strané legislativni moc lezela v rukou dvoukomorového
Narodniho kongresu, jenz se sklidal z Poslanecké snémovny a Senatu.?® Spornym
bodem tustavy byly pfedev§im prezidentovy vyjimecné pravomoci, které mu naptiklad
umozinovaly vyhlésit lokélni vyjimecny stav, coz by vyznamné¢ omezovalo obcanska
prava mistnich obyvatel. Paradoxné tato pravomoc s sebou piinesla i pozitivni efekt.
Zabranilo to rozsifeni regiondlniho partikularismu, ktery v ostatnich latinskoamerickych
zemim vyznamné ohrozoval tamni Vlaidy.30 Ustava chranila i ndktera zakladni prava a
svobody obcCanli, mezi které patfila napf. rovnost pred zakonem, neporusitelnost
soukromého vlastnictvi, pravo na volny pohyb, svobodny projev, svobodu tisku a také
zakazovala otroctvi spole¢né s obchodovanim s otroky. Vzhledem k tomu, Ze oficidlnim
nabozenstvim Chile v té dob¢é bylo fimskokatolické vyznani, tak nezarucovala plnou
nabozenskou svobodu. Navic ustava ptiznavala aktivni volebni pravo pouze malé Casti
obyvatelstva. Volebnim pravem disponovali pouze gramotni muzi, ale kvili
majetkovému censu bylo velké &sti z nich toto pravo upteno.*

Obdobi konzervativni republiky se vyznacovalo také rozsdhlymi volebnimi

machinacemi a zastraSovanim. K udrZeni se u moci a ovlivilovani voleb se pouZzivaly

% Chalupa, J. Chile. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2006. s. 47-49
2 Dogek, T. (2010). cit. d., s. 135
% Chalupa, J. (2006). cit. d., s. 49
1 Dosek, T. (2010). cit. d., 5.136
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ruzné taktiky, které nevylucovaly ani véznéni oponentl, volici nebo dokonce
opozi¢nich kandidatt, dale uplatky, zastrasovani i machinace s volebnimi vysledky.
Navic vSechny tyto strategické¢ akce byly fizeny samotnym ministrem vnitra. Tento
fenomén nebyl vsak typicky pouze pro obdobi konzervativni republiky, ale pretrval i
nasledné téméf az do konce 19. stoleti.

V poloviné 19. stoleti doslo k ustanoveni politickych stran ptedev§im z jiz
existujicich politickych hnuti. Konzervativei zalozili Konzervativni stranu (Partido
Conservador) a liberalové se stali zakladem pro Liberalni stranu (Partido Liberal). Toto
vSak nebyly jediné strany, které byly nove ustanoveny, jelikoZ nové vznikla 1 Radikalni
strana (Partido Radical) a Narodni strana (Partido Nacional). Zajimavym faktem byla
Stépna linie, na jejimz zéklad¢ strany vznikly. Ackoliv by se dalo ocekavat, ze dilezitou
roli bude hrat vztah exekutivy a legislativy, postaveni vlady, nebo mira federalizace, tak
tou naprosto zasadni konfliktni linii v Chile byl vztah statu a cirkve.®

Konec obdobi konzervativni republiky se odehral v atmosféfe konflikt
mezi vladou a prezidentem, coZ vyvrcholilo revoluci v roce 1859. Jelikoz se nepodaftilo
prezidenta sesadit, tak zapocalo obdobi, kdy byla systematicky oslabovéna alespon jeho

role a naopak posiloval vliv politickych stran.*

2.3 Presun moci od prezidenta k parlamentu (1861 - 1891)

Pokus o pievrat z roku 1859 se stal na del§i dobu poslednim nasilnym pokusem
o zménu politického usporddani. Od této doby dochazelo k dalsimu posilovani
politickych stran, které se snazily o prosazeni reforem, které by oslabily prezidenta a
naopak na jeho ukor posilily parlament, vyhradné¢ cestou ustavnich zmén. Jednou
Z takovychto reforem byla zména, ktera umoziovala prezidentovi znovu kandidovat az
po uplynuti jednoho celého volebniho obdobi, coz bylo schvaleno na konci 60. let.
Navic mezi lety 1873 a 1874 doslo k vyznamné zmén¢ organizace voleb, kdy byl zruSen
majetkovy 1 pfijmovy census, coz zdsadnim zplisobem rozsitilo elektorat. Tuto zménu
prosazovali pfedev§im konzervativci, ktefi si od ni slibovali posileni vlastni pozice,

k ¢emuz ve vysledku nedoSlo. Z nartstu elektoratu ze 49 047 na 148 737 nakonec

% Chalupa, J. (2006). cit. d., s. 49-50
% Dosek, T. (2010). cit. d., s. 136
3 Tamtéz: s. 136
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profitovala Liberalni aliance (Alianza liberal), ktera sdruzovala liberaly spolecné
s radikaly.®

Obdobi mnoha ustavnich zmén na konci 80. let vyvrcholilo sporem
mezi prezidentem a parlamentem, coz vedlo az k ob¢anské valce, ktera vypukla v roce
1891. Od roku 1886 az do roku 1891 byl prezidentem Balmaceda, ktery byl i na chilské
poméry v té dobé vyjimecné autoritafskym prezidentem. Navic se vyznacoval
nesnesitelnou povahou a presvéd¢enim o vlastni neomylnosti. Na konci 80. let stale
sililo volani po volebni reformé a skute¢né demokracii, ale Balmaceda tomu nevénoval
pozornost, protoze se domnival, Ze za tim stoji pouze jeho politicti neptatelé. Bylo to
vSak vyusténi dlouholetého politick¢ho a socidlniho vyvoje, ktery naznaCoval, Ze
Portalestv rezim silnych prezidentl se stal jiz pfezitkem a v novych ¢asech neni nadéje
pro jeho efektivni fungovani. Jiz roku 1890 se v ulicich Chile zacalo objevovat nasili,
ale hlavni rozbuSka pro obcanskou valku pfisla az v lednu 1891, kdy parlament
neschvalil statni rozpocCet na nasledujici rok a prezident Balmaceda situaci vyteSil
vyhlaSenim zakona formou prezidentského dekretu. Tento pocin vSak fakticky znamenal
vyhlaseni prezidentské diktatury a prevzeti veskeré moci do rukou Balmacedy. Odpor
proti tomuto postupu na sebe nenechal dlouho ¢ekat a po dlouhé dobé¢ stability opét
vypukla ob¢anska valka, ktera rozdélila zemi do dvou nesmititelnych tdborti. Na jedné
stran¢ stali rebelové, kteti ovladali sever zemé, a na stran¢ druhé stal Balmaceda s jeho
piiznivci, ktefi na jim kontrolovaném uzemi zformovali autoritaiskou diktaturu.®®

Vzhledem k politickému a socidlnimu vyvoji byla obfanska valka z roku 1891
nevyhnutelna, piesto nemusela byt tak krvavd a brutdlni, nebyt netstupného a
autoritarského Balmacedy. I ten nakonec v zafi roku 1891 odstoupil a odesel do exilu,
kde spachal sebevrazdu. Obcanska valka za sebou zanechala pres 10 000 obéti,
obrovské materidlni a financni ztraty a navic rozdélila nejen narod, ale mnohdy i
rodinné piislusniky nendavisti. Rebelové, vitézové obcanské valky, nepovazovali
za nutné vypracovavat novou Ustavu, protoze se domnivali, Ze posta¢i Gstavu z roku
1833 jen interpretovat jinym zplsobem tak, aby napliiovala znaky parlamentarismu.
Ke zméné rozloZeni politickych sil v§ak nedoSlo vyjednavanim, ale vitézové valky se
rozhodli nastolit parlamentni reZim bez jakychkoliv rozumnych kompromisi. Toto

vedlo k ustanoveni téméet vSemocného parlamentu, ktery natolik svazoval exekutivu, Ze

% Tamtéz: s. 137-138
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se stala fakticky neakceschopnou. Tento zasadni pfesun pravomoci vedl nékteré chilské
historiky Kk pojmenovani nového systému "parlamentni diktaturou", kterd s sebou

pfinesla hlavn& chaos a nestabilitu.®’

2.4 Parlamentni diktatura (1891 - 1920)

Obcanska valka z roku 1891 s sebou pfinesla definitivni zménu systému, kdy
doslo k pfesunu moci od exekutivy k legislativé, respektive k politickym stranam. Novée
parlament, kterému vévodily politické strany, disponoval pravomoci vyslovit nediivéru
jednotlivym ministriim, kdezto prezident nemél zddnou pravomoc parlament rozpustit.38
Dominantnim prvek systému se tedy staly politické strany. V té dobé v Chile existovala
Konzervativni strana, kterou sjednocovala piedevSim religiozita jejich Clent, dale
Liberalni strana, ktera se stala nejsilngj$i stranou tohoto obdobi, Naciondlni strana
(Nacionales), ktera byla napojena na zamozné obchodniky a banky, a posledni
vyznamnou stranou byla Liberalné-demokraticka strana, ktera sdruZovala piiznivce
zesnulého prezidenta Balmacedy. Nebylo v§ak mozné sestavit vladu, aniz by existovala
riznd koalicni uskupeni. Jednim z nich byla Koalice (Coalicion), kterou tvoftila
Konzervativni strana, ke které se sttidave pridavaly dalsi strany, a druhou byla Liberalni
aliance (Alianza liberal).*®

Novy parlament postupné nabyl takové moci, ze prezident, ktery chtél sestavit
vladni kabinet, musel mit nejprve podporu parlamentni vétSiny. Vzhledem k tomu, ze
koali¢ni uskupeni v parlamentu byla velmi kiehkd a nestabilni, kleslo priimérné obdobi
ministrit ve funkci na 2 az 3 mésice. Nez se tedy ministr vliibec stihl seznamit se svou
agendou a zacit vykonavat svou funkci, byl opét vyménén. Behem jednoho
prezidentského mandatu se obvykle vysttidalo 15 az 20 ministerskych kabineti. Politika
se tedy jiz nedélala v prezidentském palaci, ale v pfepychovych salonech bohatych
magnatl. Prezidentsti kandidati proto byli vybirdni pouze z fad oligarchie a korupce se

rozmohla je§t& mnohem vice neZ kdy predtim.*°

% Chalupa, J. D&jiny Argentiny Uruguaye Chile. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s. 390-391

7 Chalupa,J. (1999). cit. d., s. 392-394
% Dosek, T. (2010). cit. d., s. 138

% Chalupa,J. (1999). cit. d., s. 395
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Ackoliv jesté z pocatku tohoto obdobi pievladala konfliktni linie cirkev - stat,
stala socialni otazka, ktera dala vzniknout novym levicovym stranam. Piestoze Ustava
garantovala pravo na sdruzovani se v ruznych organizacich, tak stavky organizované
odbory na ptfelomu stoleti se Casto diky nasilnému potlaceni ménily v masakry. Prvni
levicovou stranou se stala jiz v roce 1877 Demokraticka strana (Partido Demdcrata),
ktera se vSak nedokdzala dostatecné ujmout. Vyznamnéjsi levicovou stranou se proto
stala az v roce 1922 Komunisticka strana Chile. Nasledn¢ pak ve 30. letech vznikla
Socialisticka strana Chile (Partido Socialista de Chile), ktera vznikla spojenim rtiznych
proudli a malych stran. Vyznamnym meznikem bylo jiz v roce 1920 zvoleni Artura

Allesandriho prezidentem.**

2.5 Prvnivilada Allesadriho, obdobi nestability a vojenskych
prevratu, druha Allesadriho viada (1920 - 1938)

Arturo Allesandri Palma, ktery ve své piredvolebni kampani sliboval, Ze zatoci
s vladni nestabilitou a politickou anarchii, ktera ovladala politiku od konce 19. stoleti,
byl nakonec donucen odstoupit a jeho vldda byla nahrazena jesté¢ horsSi anarchii, nez
proti které vystupoval. Navic chovani legislativct v obdobi jeho vlady piispélo k takoveé
diskreditaci parlamentu, ze na n¢j zacalo byt pohlizeno jako na ptekdzku. Toto piispélo
nejen k navratu prezidentského rezimu, ale bohuzel se do zemé na urcitou dobu opét

vratila i anarchie.*?

2.5.1 Prvni vlada Allesadriho (1920 - 1924)

Parlamentni diktatura skoncila s nastupem Artura Allesandriho. Ten se nespolehl
na tradi¢ni volebni machinace, ale pokusil se ziskat opravdovou podporu voli¢ii, coz se
mu diky svému charismatu povedlo. Byl natolik schopnym fe¢nikem, Ze dokazal
nadchnout lid i pro tak nepopularni opatieni, jakym jsou napiiklad ptimé dané. Po téméf
sto letech se mu tak podafilo navratit debatu o dulezitych tématech zpét mezi lidi.

Oligarchickad opozice s nim vSak nesympatizovala a vetovala v Senatu vSechny jeho

1 Dogek, T. (2010). cit. d., s. 138-139
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navrhy, coz Allesandriho nutilo k neustalému piestavovani ministerskych kabineti.
K politickym problémim se navic ptidaly problémy ekonomické a socidlni. Tradi¢ni
chilskd oligarchie vSak byla vystrasena Allesandriho pokusy o reformy, a proto se
obratila s zaddosti o pomoc na armadu. Po dlouhé dob¢ tak do politické situace opét

y y 4
zasahla armada.*®

2.5.2 Obdobi nestability a vojenskych prevrati (1924 - 1932)

Vzhledem k neschopnosti parlamentu schvalovat statni rozpocet dochazelo
ke zpozdénim pii vyplaceni zoldl. Toto vedlo az k situaci v zati roku 1924, kdy mladi
vojaci obsadili galerii, kterd byla urCena pro navstévniky horni komory, a hlasitymi
vykiiky a finCenim Savli ddvali senatortim najevo své nazory. Ti byli natolik vystraseni,
ze musel zasahnout az ministr obrany a vykézat je ze salu. Nespokojeni distojnici se
vSak se situaci nesmifili a vydali se za prezidentem, ktery jim pfislibil, Ze situaci brzy
napravi. Tvari v tvatf vojenské vzpoure ale padla 1 jiz Sestndcta Allesandriho vlada a
do jejiho cCela se postavil general Almirano, ktery béhem jednoho dne prosadil
V parlamentu tolik zakonu, Ze se Chile v oblasti socidlniho zakonodarstvi dostalo
nauroven téch nejvyspélejSich evropskych stath. Byl schvalen naptiklad zakon
0 osmihodinové pracovni dob¢, regulace prace zen a déti, zavedeni povinného pojisSténi
a mnoh¢ dalsi zakony. Ackoliv se Allesandri domnival, ze po schvaleni pozadovanych
zékonli se armada op¢t stahne, tak se to nestalo. Naopak vojensky vybor pokracoval
ve své Cinnosti. Allesandri proto rad¢ji emigroval ze zemé do USA a vlady se zmocnila
vojenskd junta slozend z generalii, ktera okamzité¢ rozpustila snémovnu a pfijala
Allesadriho demisi, ktery ji poslal ze zahrani¢i. Toto byl kli¢ovy zlom, kdy v Chile
zacala byt opét porusovéna ustava i lidska prava.*

Jiz v lednu roku 1925 se vSak odehral dalsi vojensky pu¢, kdy mladi diistojnici
nechali zaviit ¢leny vojenské junty do vézeni a pokusili se navratit zpét Gstavnost tim,
ze se do Cela statu mél vratit z exilu prezident Allesandri. Ten se za vitani davu vratil
zpét do zemé v bieznu 1925, avSak do konce jeho mandatu zbyval jiz pouze necely rok,

proto okamzité zah4jil praci na dvou projektech. Za prvé se pokusil zalozit Centralni

2 Chalupa, J. (1999). cit. d., s. 403
8 Chalupa, J. (2006). cit. d., s. 72-73
* Chalupa, J. (1999). cit. d., 5.404 - 405
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banku, kterd by dohlizela na financni situaci zemé, a za druhé zacal urychlené pracovat
na nové Ustavé, ktera by definitivné ukonéila parlamentni rezim. Ustava byla schvalena
v srpnu 1925 voli¢i v referendu a zavedla tak podstatnou fadu novinek. Aby se
zabranilo omezovani kabinetu parlamentem, byla znaén¢ omezena pravomoc
parlamentu odvolavat ministry. Navic se stala funkce ministra nesluéitelnou s funkci
poslance ¢i senatora. Dale musely obé komory parlamentu projednat zakon o statnim
rozpoctu do ur¢itého data, jinak automaticky vstoupil v platnost vladni navrh.
Allesandri se také zaslouzil o odluku statu a cirkve, o zavedeni pfimé volby prezidenta,
kterd omezovala mozné machinace s volebnimi vysledky, a zalozil Nejvyssi soud
po vzoru toho amerického, ktery mél moZnost posuzovat soulad zdkonli s ustavou.
Ackoliv se Allesadrimu po navratu do funkce podafilo spoustu vykonat, tak zde ziistala
otazka, kdo bude jeho nastupcem.”

Vyraznou osobnosti se stal plukovnik Ibafiez, ktery se pfes ministra valky dostal
az do funkce predsedy vladdy a nasledn¢ zavedl velmi ptisnou cenzuru. Navic vyhostil
ze zem¢ fadu levicovych politikli a odbordit a zapocal vyznamnou cCistku ve statni
spravé. Nakonec se dostal i do sporu s NejvySSim soudem a prezidentem, kterého
odstavil ze své funkce, a vypsal prezidentské volby. Po rozséhlych Cistkach a obdobi
nestabilnich vlad dosahl Ibanez nevidaného tuspéchu a v roce 1927 byl zvolen
prezidentem se ziskem 98% voli¢skych hlast.*®

Ibafiezova vlada nesla vyrazné autoritaiské rysy, protoze zavadéla cenzuru
médii, omezovala aktivity odborti i vliv politickych stran, coz vedlo k masivnimu
odchodu politickych lidr do exilu, a dokonce zakézal Komunistickou stranu. Hlavnim
zdrojem prezidentovi podpory byl piredevsim tehdejsi ekonomicky rust, ktery byl vSak
pouze docasny. Na konci 20. let se zacala Sifit svétova ekonomicka krize a Chile bylo
jednou ze zemi, které ji bylo nejvice zasazeno. Toto vedlo ke ztraté podpory, kterou
Ibanez ve spole¢nosti mél, a v roce 1931 byl stdvkami a protesty donucen k rezignaci.
Toto ptivedlo zpét ke slovu armadu, jejiz ¢ast svrhla nové zvoleného prezidenta a
vyhlasila Socialistickou republiku Chile (Republica Socialista de Chile), ktera oviem
také neméla dlouhého trvani. Koncem roku 1932, avSak za velice neptiznivé situace, se

totiz do prezidentské funkce vratil Arturo Allesandri.*’

> Chalupa, J. (1999), cit. d., s. 405- 406
¢ Chalupa, J. (1999), cit. d., s. 407
T Dogek, T. (2010), cit. d., s. 140-141
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2.5.3 Druha Allesandriho viada (1932 - 1938)

Allesandri se stal opét prezidentem po mnoha mésicich chaosu. Toto obdobi
mezi ¢ervencem 1931 a fijnem 1932 je proto nékdy nazyvano jako obdobi anarchie.
Vzhledem k velmi S$patné situaci, ve které se Chile po obdobi anarchie nachazelo, se
Allesandri rozhodl, Ze nejlep$im zpiisobem vlady bude autoritafsky prezidentsky rezim
a do kabinetu jmenoval ministry pouze na zaklad¢ vlastniho uvazeni bez konzultace
s parlamentem. I pfestoze byl do funkce prezidenta zvolen piedevS§im hlasy levice a
politického sttedu, tak byl béhem jeho vlady znat silny odklon k pravici. Navic si
Allesandri nechal v roce 1933 schvalit mimofadné pravomoci, které mu byly udéleny
na 6 mesicti. Vzhledem k situaci, ve které se nyni nachazela armada, vytvofil Allesandri
republikanské milice, které se na kratkou dobu staly ozbrojenou civilni slozkou, ktera
nahrazovala vo jeiky.48

Allesandriho vladé se podatilo vyrazné zlepSit ekonomickou a finanéni situaci
Chile, kter¢ bylo jiz v roce 1935 schopno splacet své vnéjsi zavazky. I pres Allesandriho
znatelny ptiklon k pravici pokracoval i ve svém druhém obdobi v prosazovani nékterych
dalezitych socidlnich zdkonli. Mezi né patii napiiklad zakon o minimalni mzdé
zaméstnanct v obchodu a primyslu, ktery byl schvalen v roce 1937. Navic ud¢lal prvni
krok k zrovnopravnéni zen, kdyz jim v roce 1934 ud¢lil pravo volit v obecnich volbach.
Allesandri byl v prezidentské funkci az do roku 1938 a poté ho vysttidalo né¢kolik

prezidentii z fad radikalt.

2.6 Demokratické obdobi (1938 - 1970)

Obdobi mezi lety 1938 a 1970 bylo ve znameni fungujici demokracie, kdy
probihaly fadné volby a byly dodrZzovany obcanskd prava a svobody. I prestoze se do
prezidentské funkce pozd¢ji vratil 1 byvaly prezident Ibafez, ktery vladl autoritaiskym
zpiisobem a byl donucen k odstoupeni, tak si v tomto obdobi nedovolil porusit
demokratickou tradici. Toto obdobi skoncilo az v roce 1970, kdy byl do funkce

zvolen socialista Allende, ktery se pokusil vytvofit socialistickou republiku.

8 Chalupa, J. (1999). cit. d., s. 410-411
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2.6.1 Prezidenti z fad radikalu

Od roku 1938 se na 14 let v prezidentském palaci usidlili prezidenti z tad
radikalti. Ve volbach v roce 1938 byl za Konfederaci chilskych pracujicich zvolen
prezidentem Pedro Aguirra Cerda s velmi jednoduchym programem: zlepSeni Zivotnich
podminek prostych lidi, podpora prumyslovému rozvoji a investice do vetfejného
Skolstvi. Jiz v zafi se vSak skupina faSizujici mladeze pokusila o statni pfevrat, ktery ale
skonCil vojenskym masakrem na univerzitni pudé. Navic v roce 1939 doslo k velmi
ni¢ivému zemétieseni, které zpusobilo rozsahle §kody na Zivotech i majetku. Prezident
Cerda povazoval za jednu z priorit vzdélani, a proto podporoval Skolstvi predevSim
Vv technicky orientovanych oblastech, které mohlo podpofit priimysl a V}'/robu.49

Dal$im radikdlnim prezidentem se stal Juan Rios, ktery byl nucen bojovat
piredevsim s inflaci. Dé&lnici 1 podnikatelé se byli schopni s nartistem cen vyrovnat,
avSak statni Ofednici proti ni byli naprosto bezmocni. Vzhledem k tomu, ze Rios
potieboval pro statni tfedniky vice penéz, tak se jiz nezamétoval primarné na vzdélani,
ale predevs§im na vyrobu. Dilezitou podporou chilského hospodarstvi se stal predevsim
export médi, ktery v dobé 2. svétové valky stoupal spole¢né se zajmem o ni. 50

Naprostou zménu orientace exekutivy s sebou piinesl tfeti prezident z tad
radikali, Gabriel Gonzalez Videla. Ten nalezl své spojence piedevSim
v konzervativnich tfadach, ackoliv zpocatku se na jeho vladé ucastnili 1 komunisticti
ministii, ktefi vSak nasledné byli donuceni k odchodu z kabinetu. Navic byl v roce 1948
vyhlasen Zakon na ochranu demokracie, ktery postavil Komunistickou stranu mimo
zékon, dale diky nému byli zndmi levicovi voli¢i vySkrtnuti z volebnich seznamd,
mnozi ptiznivci levice skonCili dokonce v internacnich tdborech a postihiim se

- . 51
nevyhnuly ani odborové svazy.

* Chalupa, J. (2006). cit. d., s. 76-77
Chalupa, J. (2006). cit. d., s. 77
Tamtéz: s. 78
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2.6.2 Navrat Ibaneze

S postupem Casu se politické strany musely potykat s ipadkem své prestize, coz
zvyhodnovalo nadstranické kandidaty. Timto zptisobem byl do funkce prezidenta opét
zvolen 1 Ibafiez, na jehoz autoritdiskou vladu se jiz zapomnélo. Jako symbol své
predvolebni kampané si zvolil kosté, které mélo znacit, ze hodla vymést z chilské
politiky nepotadek, politikateni a korupci. Ibanez byl zvolen i diky hlasim Zen, které
tentokrat drzel pouze demokratického zptsobu vlady, ale i pfesto se jeho podpora ¢asem
znacné vytracela. Kvili neutuchajicimu problému s inflaci se prezident rozhodl pozvat
do zem¢& zahrani¢ni experty, ktefi doporucili drasticky omezit vefené vydaje a
zvySenim urokovych sazeb omezit mnoZstvi penéz v obéhu. Toto vSak vedlo k velkému
nariistu nezaméstnanosti, snizeni priimyslové vyroby a nasledné i1 k vasnivym protestim
pracujicich. V roce 1957 doslo k vyvrcholeni stavek a demonstraci krvavymi stiety
s poradkovymi silami. Vliv levice natolik posilil, Ze byl Ibafiez donucen v roce 1958
opét legalizovat Komunistickou stranu. Po Sesti letech své vlady Ibafiez nemohl pocitat

v zadném piipad¢ se svym znovuzvolenim. 52

2.6.3 Vlada Allesandriho mladsiho

Ve volbach v roce 1958 zvitézil Jorge Allesandri Rodriguez, potomek byvalého
prezidenta. Allesandri vedl velmi skromny a po vSech strankach piikladny zivot, coz
Chilanim umoznilo po dlouhé¢ dobé vidét v prezidentovi i moralni a lidsky vzor.
Allesandri vSak nemél v parlamentu dostateCnou podporu, coz ho casto nutilo
k pouzivani prava veta. Nakonec vSak ziskal spolehlivou podporu Demokratické fronty.
Hlavnim chilskym problémem této doby se stala inflace, se kterou se musel potykat i
Allesandri. Diky jeho restriktivnim opatienim se mu podafilo snizit inflaci, ale kvili
hospodaiské politice, ke které byl nakonec dotlacen oponenty, zacaly riist ceny a tim i
zivotni néklady obyvatel, coz zpiisobilo socialni nepokoje. I ptesto si Allesandri dokazal
udrzet podporu obyvatel az do konce svého prezidentského mandatu. Jednim z jeho
uspéchli byl predev§im zdkon o pravidelné valorizaci starobnich penzi. Tento zakon

pomohl branit dichodce, ktefi neméli zadné zastani v odborech, pted inflaci. Allesandri

2 Chalupa, J. (1999). cit. d., s. 417
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schvalil také prvni zdkon o agrarni reformé, ktery vsSak zistal vesmes nepochopen.
Allesandriho cilem bylo ustanovit novou prosperujici vesnickou sttedni vrstvu, ktera by
se stala oporou demokracie. Dalsim problémem, se kterym se Chile potykalo, byl
enormni nedostatek bytt kviili velkému nartstu obyvatelstva a nasledkiim zemétieseni
zroku 1960. S touto problematikou si Allesandri dokazal poradit diky svému

razantnimu po&inani, kdy se b&hem Sesti let postavilo pres 150 000 novych byti.*?

26.4 Frei a jeho svobodna revoluce

V roce 1964 ve volbach triumfoval Eduardo Frei Montalva, lidr nedavno
zformované Kiestansko-demokratické strany. Frei se zajimal o socialni problematiku
jiz od svého mladi a okamzité po nastupu do své funkce zahdjil Svobodnou revoluci
(Revolucion en libertad), ktera znamenala hluboké zmény v socidlni, ekonomické i
politické oblasti. Frei se tidil podle hesla, Ze se vSechno musi zménit, avSak vSechny
zmény mély byt realizované v ramci Gstavy a za ptisného dodrZzovani demokratickych
principii. Pokusil se pfedevs§im vymytit chudobu a analfabetismus z chilské spole¢nosti.
Zalozil naptiklad nové ministerstvo, které fidilo vystavbu novych socialnich bytd.
Za hlavni ukoly si vSak pfedsevzal pozemkovou reformu a zndrodnéni médéného
pramyslu. Uspé$né se dokazal zhostit pouze jednoho ukolu. Pfedeviim diky svému
obratnému vyjednavani se mu podafilo dostat pod chilskou kontrolu vétSinu hlavnich
médénych dolt, aniz by se dostal do vyznamnéjsiho konfliktu s americkymi tézarskymi
spolecnostmi. 1 pfesto byl tento postup kritizovan marxistickou levici, ktera se
domnivala, ze se Frei nemé¢l pokouset nalézt kompromis, ale médéné doly bez jednéani
znarodnit. Mnohem hors§i uspéch sklidil se svou pozemkovou reformou, kterd byla
nutna pro transformaci chilské spolecnosti. Velkostatkaii se domnivali, Ze je reforma
ptili§ revoluéni, a na druhé strané pro zemédé€lské délniky a drobné rolniky byla
nedostacujici. Pozemkova reforma vSak ve finale zlstala predevS§im na papife. Neziidka
ale zacalo dochéazet k nasilnému obsazovani pudy, kdy si bezzemci brali to, na co je stat
udajn€ nechaval dlouho cekat. Piesto se mu podafilo prosadit vyznamny zakon
0 odborovych svazech v zeméd¢lstvi, ktery umoznoval zemédélskym délnikiim

efektivné vyjednavat s velkostatkafi. Nazory na Freiovy reformy se zisadné lisily,

% Chalupa, J. (1999). cit. d., s. 418-420
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protoze jedném ptisly pfili§ radikdlni a druzi je povazovali za piili§ nedirazné. Toto
Stépeni se dokonce objevilo i na politické scéné€, kdyz doslo k rozstépeni Kiest'ansko-
demokratické strany. Stranu opustili radikalové, ktefi zalozili vlastni uskupeni Hnuti
lidové akce, které se nasledné piipojilo k levicové Lidové fronté (Unidad Popular).
Ve volbach v roce 1970 se opét potvrdila tzv. teorie tii tietin, podle které je spolecnost
v Chile rozdélena ndzorové na tii pfiblizné stejné velké celky, které pozoruhodné
odpovidaji 1 politologickému déleni na pravici, stfed a levici. Ve volbach nakonec
tésnych vysledkem zvitézil socialista Allende pted Allesandrim zastupujicim pravici a

v , . 4
kiestanskym demokratem Tomicem.”

2.7 Allendeho pokus o socialistickou republiku a nasledny
vojensky puc (1970 - 1973)

Vysledek voleb Allendemu nezajistil lehky ndstup do funkce, protoze v Chile
neexistovalo druhé kolo prezidentskych voleb v ptipad€, ze ani jeden kandidat neziskal
nadpolovi¢ni vétSinu hlasi, tak posledni slovo ve vybéru prezidenta mél parlament.
Allende byl nakonec prezidentem zvolen s podporou Kiestanskych demokrati, kteti
vSak jeho zvoleni podminili pisemnou garanci ustavnich a demokratickych principi.
Timto byl poprvé zvolen marxisticky prezident bez manipulace voleb. Zlstavalo vSak
zédhadou, jak se mu podafi realizovat svlij socialisticky program pii respektovani
"burzoazni" ustavy z roku 1925. Allende byl odhodlany sviij socialisticky program
uskutec¢nit 1 ve spolecnosti, kde ho dvé tietiny obyvatel odmitaly, coz vedlo nejen
k odlivu kapitalu ze zemé, ale i odjezdu nékterych obyvatel ze zemé. Nové zacalo byt
hospodarstvi podiizeno pomérné striktni statni kontrole a zacalo rozsahlé znarodiovani.
Znérodnény byly pfedevSim doly, které¢ jsou extrémné dilezité pro chod chilské
ekonomiky, ale i pfestoze zestatnéni bylo pomérné snadné, tak se ukazalo problémem
nasledné udrzeni dolii v chodu. Kapital i1 inZenyfti se pfesouvali pry¢ ze zemé a dé€lnici
se vice nez praci vénovali politice. Navic byly znarodnény i1 zahrani¢ni banky,
radiokomunikace a velké primyslové podniky, protoZe Allende pocital se soukromym
vlastnictvim pouze u drobnych a stfednich podnikateli. Rozebéhla se i1 rozsihla

pozemkova reforma, ktera probihala neuvéfitelné rychlym tempem. Ve vysledku

*  Chalupa,J. (2006). cit. d., s. 81-85
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nepomohla obyvatelim, ktefi zddnou ptidu nevlastnili, ale dochazelo ke kolektivizaci
do zeméd¢lskych druzstev. 1 proto stale dochdzelo k nasilnému obsazovani pudy.
Allende se snazil o mnohem vétsi pierozdéleni bohatstvi, a proto bylo zavedeno vyssi
zdanéni bohatych, zvySovani platli statnich zaméstnanci i kontrola cen potravin.
Vsechna tato opatfeni rozd¢lila chilskou spole¢nost na dva nespokojené tabory, které
k sob¢ citily takovou nenavist, ktera v zemi od dob nezavislosti nebyla vidét. Navic
vypukla i oteviena valka mezi prezidentem a parlamentni opozici, ktera vetovala
vSechny prezidentovy navrhy. Ten je vSak obchdzel pomoci prezidentskych dekretii, coz
vedlo az k zapojeni armady do situace.”

Ackoliv se chilskd armada po vétSinu Casu svého fungovani vyznacCovala
predev§im apoliti¢nosti, tak se v tomto pifipadé od neutrdlniho postoje postupné
piiklonila k mimotstavnimu feSeni. K zasahu armady se ptiklanély dokonce i Spojené
staty a nakonec v srpnu 1973 Poslanecka snémovna obvinila exekutivu z protitistavnich
praktik, naruseni pravniho statu a ptivlastnéni si veSkeré statni moci, coZ otevielo cestu
k vojenskému puci. K nému doslo 11. zaii 1973, kdy byla svrZzena vlada Lidové jednoty
a doSlo k naruSeni ustavniho pofaddku a odstranéni alesponn castecné demokracie

na dlouhou dobu.*®

2.8 Vlada vojenské junty a Pinochetova diktatura (1973 - 1988)

Po vojenském puci v roce 1973 doslo v chilské historii k nevidanému jevu, kdy
armada ztstala u moci delsi dobu a navic doslo ik institucionalizaci vojenského rezimu.
Po prevratu veskeré legislativni 1 exekutivni pravomoci pfevzala vojenskd junta,
V jejimz Cele stali ¢tyfi generalové, pficemz jednim z nich byl i Augusto Pinochet.
Po vojenském puci néasledné doslo k rozpusténi parlamentu, zdkazu politickych stran 1
k cenzuie médii. Pinochet se stal velitelem ozbrojenych sil a v roce 1974 i prezidentem
republiky. V obdobi mezi lety 1973 a 1980 nebyl rezim nijak vyznamné
institucionalizovan a naopak byl siln¢ spjat s osobou Augusta Pinocheta, ktery ve svych

rukou koncentroval moc. Navic se toto obdobi vyznacovalo vysokou mirou represi, kdy

> Chalupa, J. (2006). cit. d., s. 85-90
% Vejmelka, J. Chile In Kolektiv autord. Politické systémy Latinské Ameriky. Praha: Vysoké $kola
ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica. 2006. s. 130-131
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pfislo odhadem o zivot vice nez 3 000 lidi a dochézelo k astému zastraSovani, ptipadné
i eliminaci predstavitelii opozice.”’

Toto prechodné obdobi bylo ukonceno v roce 1980, kdy doslo k vypracovani
nové ustavy. Ta vstoupila v platnost v roce 1981 az po schvaleni v referendu, které se
nicménd konalo ve velmi represivni atmosféfe. Ustava zachovévala prezidentsky rezim,
ale vyznamnym zplsobem posilovala exekutivu na tkor legislativy. Doslo také
K posileni pozice armady, ktera se stala vykonavatelem suverenity. Déale byly zakazany
strany s levicovou ideologii a zavedl se nove institut nevolenych senatortl.”® Ustava také
vyznamné ménila pribéh volby prezidenta, kdyZ se nové 1 druhé kolo konalo pfimou
volbou. Navic zarucovala setrvani Pinocheta u moci azZ do roku 1988, kdy se mél konat
plebiscit o jeho dalSim setrvani ve funkci, a Gistava jasn€ vymezovala postup jak pii jeho
uspéchu, tak nel’lspéchu.59

V ekonomické oblasti byl Pinochet silnym zastancem neoliberalni politiky,
kterou také béhem svého plsobeni uplatiioval. Ta se zpocatku projevovala pozitivné
zejména na makroekonomickych datech, ale v roce 1982 a 1983 zasdhla Chile jedna
Z nejhorsich hospodarskych krizi, kterd ho donutila svou politiku ¢astecné¢ zmeénit.
Navic tato krize vedla i k vétSimu odporu opozice, ktery se postupné jesté¢ zvysoval.
V roce 1985 navic doSlo ke zruSeni stanné¢ho prava, diky cemuz jiz nedochazelo k tak
intenzivnimu potlacovani protesti. Také se v ilegalité zacala formovat opozicni
uskupeni. Jiz roku 1983 vznikla Demokraticka aliance, kterad se pted plebiscitem v roce
1988 piejmenovala na Dohodu stran pro Ne a nasledné po vitézstvi v ném na Dohodu
stran za demokracii. S blizicim se hlasovanim vyznamné¢ silily aktivity opozice, ktera
vedla rozsahlou kampan, coz se ji vyplatilo, protoze pro setrvani Pinocheta ve funkci
hlasovalo necelych 45 % voli¢l. Tim zapocalo obdobi odchodu Pinocheta, ovSem pouze
z prezidentské funkce. Toto obdobi podle tstavy z roku 1980 trvalo rok, béhem kterého

stihl Pinochet je§té zavést mnoha opatieni.®

" Dogek, T. (2010). cit. d., s. 143

% Dogek, T. (2010). cit. d., s. 144

* Vejmelka, J. (2006). cit. d., s. 131-132
8 Dogek, T. (2010). cit. d., s. 144-145
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2.9 Reforma starého rezimu

Ackoliv v letech pred uskutecnénim plebiscitu opozice nezastdvala jednotny
nazor, zda se ma uskutecnit plebiscit podle tstavy z roku 1980, nebo svobodné volby,
tak se nakonec rozhodla zalozit Sdruzeni stran za Ne, ¢imZ uznala platnost postupti
zavedenych ustavou. Navic se stala vitézem plebiscitu, a proto opozice mohla davat
najevo pouze nesouhlas, ale Zadné nasilné svrzeni Pinocheta nepfichdzelo redlné
v uvahu. Timto zacal posledni rok Pinocheta ve funkci, ktery tak mohl kontrolovat
pocatek procesu uvoliiovani rezimu a zavést opatieni, ktera by pomohla udrZet alespon

v r . v 1
uréité znaky starého rezimu.®

2.9.1 Posledni rok Pinocheta ve funkci prezidenta

Rok 1989 byl pfedev§im ve znameni reformy staré¢ho reZimu, ale jelikoz nebyla
vypracovdna nova ustava, tak doSlo pouze k vytvofeni urit¢tho kompromisu
mezi demokratickou opozici a predstaviteli nedemokratického rezimu. Demokraticka
opozice se snazila rezim co nejvice liberalizovat, coz se ji povedlo pouze Castecné.
Opozici se nakonec podatilo prosadit napiiklad tyto kompromisni ustanoveni:

e garance politické plurality, kterd méla byt zarucena i1 zruSenim téch ustanoveni,

ktera vylucovala komunistické a socialistické strany z politického procesu;

e zvySeni poctu volenych senatorit z 26 na 38, avSak nepodafilo se jim prosadit

zruSeni institutu nevolenych senatort;

e zkréaceni prezidentského mandatu z Sesti na Ctyfi roky se zdkazem okamzitého

znovuzvoleni;

e omezeni pravomoci exekutivy upravou pravomoci prezidenta, Kongresu a Rady

narodni bezpecnosti;

o zairuka respektovani prav danych tustavou 1 mezindrodnimi smlouvami a

umluvami;

. Vial, G. Pinochet: Portrét diktatora. Praha: Prostor, 2006. s. 500
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neslucitelnost vedoucich odborovych funkei s funkcemi nejvyssich predstavitel

statu a politickych stran.®?

Naopak predstavitelé nedemokratického rezimu se snazili uchovat co nejvice

jeho ryst. PredevSim jim S$lo o zachovani institucionalni struktury, ¢ehoz méli

dosahnout pfijetim zvlastnich Ustavnich zakont (leyes de amarre), které vsak byly

schvaleny bez vétsi konzultace s opozici v obdobi mezi plebiscitem a nastupem nové

vvvvv

zéaruka beztrestnosti v ptipad¢é korupce a zlo¢ind, které byly spachany po roce

1973;

faktické vyvéazani vojenské moci z kontroly politické moci pomoci zakonl
0 armad¢ a policii, které omezovaly prezidentovy pravomoci pifi jmenovani
armadnich veliteld, ktefi navic podle ustanoveni z ustavy z roku 1980 méli
na svych postech zistat jesté dalSich osm let; toto se tykalo i samotného
Pinocheta; navic mélo jit 10% vydélku z tézby meédi piimo do armadniho

rozpoctu;

piesun sidla Kongresu z hlavniho mésta do 120 km vzdaleného Santiaga, coz

mélo omezit vliv opozice;
zakotveni nezavislosti Centralni banky;

setrvani naprosté vétsSiny statnich ufednikti na svych postech (toto opatieni se

tykalo 30 000 Ufedniki);

uprava jmenovacich pravomoci v oblasti soudnictvi a lokalni politiky, které

v vy . roer . 63
mély rozsitit vliv stavajiciho rezimu.

Z ustanoveni, ktera byla v poslednim roce Pinochetovy vlady pftijaty, je patrna

snaha rezim pouze reformovat, a tudiz nemohlo dojit k pIné demokratizaci. Liberalizace

ey ee

k opravdové zméné chovani vojenského rezimu.®* V prosinci 1989 doglo ke zvoleni

nového prezidenta Patricia Aylwina, ktery kandidoval za stfedo-levé uskupeni Strany

pro demokracii, na ctyfleté volebni obdobi. Konec Pinocheta v prezidentské funkci

2 Dogek, T. (2010). cit. d., s. 145
% Dosek, T. (2010). cit. d., s. 145-146
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ptisel vsak az 11. biezna 1990, kdy Aylwin nastoupil do funkce.® Diky platné Gstavé

z roku 1980 Pinochet zlstal vrchnim velitelem armady, ale i toto bylo pocatkem upadku

Pinochetovy moci.®®

2.10 Pozvolny navrat k demokracii

Rok 1989 byl piedevsim ve znameni reformy starého rezimu, ale jelikoz nebyla

vypracovdna nova ustava, tak doSlo pouze k vytvofeni ur¢it¢tho kompromisu

mezi demokratickou opozici a predstaviteli nedemokratického rezimu. Demokraticka

opozice se snazila rezim co nejvice liberalizovat, coz se ji povedlo pouze Castecné.

Opozici se nakonec podatilo prosadit naptiklad tyto kompromisni ustanoveni:

garance politické plurality, kterd méla byt zarucena 1 zruSenim téch ustanoveni,

ktera vylu¢ovala komunistické a socialistické strany z politického procesu;

zvyseni poc¢tu volenych sendtorti z 26 na 38, avSak nepodatilo se jim prosadit

zruSeni institutu nevolenych senatort;

zkraceni prezidentského mandatu z Sesti na Ctyfi roky se zdkazem okamzitého

znovuzvoleni;

omezeni pravomoci exekutivy upravou pravomoci prezidenta, Kongresu a Rady

narodni bezpecnosti;

zéruka respektovani prav danych tustavou 1 mezinarodnimi smlouvami a

umluvami;

neslucitelnost vedoucich odborovych funkci s funkcemi nejvyssich predstaviteli

statu a politickych stran.®’

Naopak ptedstavitelé nedemokratického rezimu se snazili uchovat co nejvice

jeho ryst. PfedevSim jim S$lo o zachovani institucionalni struktury, ¢ehoz méli

dosahnout pfijetim zvlastnich Gstavnich zakonu (leyes de amarre), které vsak byly

64
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schvaleny bez vétsi konzultace s opozici v obdobi mezi plebiscitem a nastupem nové

vlady. Mezi nejdilezitéjsi opatfeni tohoto typu patii:

zaruka beztrestnosti v pfipadné korupce a zlo¢intli, které byly spachany po roce

1973;

faktické vyvazani vojenské moci z kontroly politické moci pomoci zakoni
0 armadé a policii, které omezovaly prezidentovy pravomoci pii jmenovani
armadnich velitelt, ktefi navic podle ustanoveni z ustavy z roku 1980 méli
na svych postech ziistat jesté¢ dalSich osm let; toto se tykalo 1 samotné¢ho
Pinocheta; navic mélo jit 10% vydélku z tézby meédi pfimo do armadniho

rozpoctu;

pfesun sidla Kongresu z hlavniho mésta do 120 km vzdaleného Santiaga, coZ

meélo omezit vliv opozice;
zakotveni nezavislosti Centralni banky;

setrvani naprosté vétSiny statnich ufednikii na svych postech (toto opatieni se

tykalo 30 000 ufedniki);

uprava jmenovacich pravomoci v oblasti soudnictvi a lokalni politiky, které

mély rozsitit vliv stavajiciho rezimu.

Z ustanoveni, ktera byla v poslednim roce Pinochetovy vlady pfijata, je patrna

snaha rezim pouze reformovat, a tudiz nemohlo dojit k pIné demokratizaci. Liberalizace

ey ee

k opravdové zméné¢ chovani vojenského rezimu.% vV prosinci 1989 doslo ke zvoleni

nového prezidenta Patricia Aylwina, ktery kandidoval za stfedo-levé uskupeni Strany

pro demokracii, na ctyfleté volebni obdobi. Konec Pinocheta v prezidentské funkci

prisel viak az 11. biezna 1990, kdy Aylwin nastoupil do funkce.”® Diky platné ustavé

z roku 1980 Pinochet zlstane vrchnim velitelem armady, ale 1 toto je poc¢atkem tpadku

Pinochetovy moci.”
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2.11 Navrat k demokracii

Névrat k demokracii nakonec trval vice nez 10 let. Celd 90. 1éta se odehrala
pod vladou prezidenti ze stfedolevého subjektu Dohoda stran za demokracii. Toto
obdobi se vyznacovalo predevsim politickou stabilitou a kontinuitou. Politické stability
bylo docileno ptedevsim diky volebnimu systému, ktery zaruoval vyvazeni silné
parlamentni vétSiny Dohody a existence dosazovanych senatori. Stejné jako pred rokem
1973 existuje pét hlavnich politickych stran - dvé pravicové, jedna stiedova a dvé
levicové. Po konci studené valky vSak doSlo k jejich zdsadnimu sbliZzeni, a proto mezi
sebou dokézaly najit Siroky konsensus ohledné politického systému, hospodaiské
politiky i orientace zems."?

I pfestoZze byla zahdjena transformace rezimu, tak doSlo k setrvani urCitych
"rezidui po autoritarském rezimu", které vojensky rezim zanechal v politickém systému,
a to predevSim v jeho institucich. Jako néasledek ptedchdzejiciho reZimu byl naptiklad
Kongres oslaben na tukor exekutivy a doslo také k setrvani existence Rady ndrodni
bezpecnosti. Navic az do ustavni reformy v roce 2005 byl v tstavé zakotven institut
nevolenych a hlavné dozivotnich senatorti. Diky vétSinovému volebnimu systému také
dochazelo k patovym situacim, kdy jiz pfed volbami bylo jasné, Zze se do Kongresu
dostanou dv¢ hlavni koalice a ziskaji piiblizn¢ stejné mnozstvi kiesel. 3

V pribéhu 90. let také muselo dojit k vypotadani se se zlo¢iny z dob diktatury,
coz bylo komplikovano existenci amnestiec z roku 1978 a dlouhou dobou, ktera
od spachani zlo¢ini jiz uplynula. K vySetieni téchto zlo¢ini byla zalozena
tzv. Rettigova komise, kterd poukéazala na spachani 3 000 vrazd, ale trestni stihani
pachateli bylo mnohem komplikovanéjsi. Navic az do konce 90. let zlstali
U Nejvyssiho soudu soudci, kteti byli do funkce dosazeni samotnym Pinochetem, a sam
Pinochet setrval ve funkci vrchniho velitele armady az do roku 1998, diky ¢emuz mohl
drzet ochrannou ruku nad svymi generaly. Po roce 1998 diky odchodu Pinocheta
z armady tak mohlo dojit k urychleni procesu podfizeni ozbrojenych sil civilni moci.”

Nésledné se vSak Pinochet stal dozivotnim senatorem, ale i pfes jeho funkci vii¢i nému

bylo vzneseno nékolik Zalob. V roce 2002 doSlo k odroceni piipadu pro jeho mentélni

2 Vejmelka, J. (2006). cit. d., s. 133-134
" Vejmelka, J. (2006). cit. d., s. 134
™ Tamtéz: 134-135
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nezpusobilost a tim i ke konci Pinocheta samotného.”® K ukon&eni demokratizaéniho

procesu doslo vSak az o tfi roky déle.

2.12 Dokonceni procesu demokratizace

Kone¢nou teckou za navratem k demokracii byla az tstavni reforma z roku
2005, ktera se kone¢né vypotadala s rezidui po autoritaiském rezimu. Podle prezidenta
Lagose tak bylo zavrSeno 16 let transformacniho procesu, ktery byl spojen se slozitym
vyjedndvanim. Diky této Ustavni reformé doSlo ke zméné pravomoci Rady narodni
bezpecnosti, kterd se tak stala Cist¢ poradnim orginem, ktery muze zasedat pouze
Z podnétu prezidenta, a tudiz ji nendleZi zadné pravomoci o cemkoliv rozhodovat ¢i se
kdykoliv vyjadfovat k riznym tématim. Reforma také vyznamné redukovala ustfedni
postaveni armady v ustavnim systému, jelikoz armada piestala byt garantem ustavniho
potadku republiky a tuto funkci nové vykonavaji vSechny statni organy. Nové mize
navic prezident pomoci dekretii odvolavat vrchni velitele ozbrojenych sil 1 velitele
policie.”

I pfestoze byl definitivné zrusSen institut nevolenych i dozivotnich senatorti a
bylo provedeno mnoho dalSich reforem, tak podle nékterych autort se Chile jesté
nedokazalo zbavit vSech pozlstatkli diktatorského rezimu. NejCastéjsi vytkou je
pretrvani volebniho systému z dob diktatury, ktery deformuje vali volich. Touto
otdzkou se zaobira naptiklad Carlos Huneeus, ktery upozoriiuje 1 na setrvani dalSich
rezidui.”” Pfesto se Chile fadi podle Transformaéniho indexu Bertelsmannovy nadace
(2012) na devaté misto a v pripad¢ politické transformace je dokonce na misté osmém.
Toto svédCi o tom, Ze 1 pres vytky nekterych autorti dokazalo Chile projit tspéSnou

transformaci.

3 Klasifikace Chile podle Merkelovy teorie

Ustavni reformy z roku 1989 mély zasadni vliv na dal3i vyvoj Chile. A¢koliv se
diky nim podafilo odstranit ty nejvice autoritarské prvky, které byly zavedeny

vojenskym reZimem ustavou z roku 1980, tak fakt, Ze vznikly vyjednavanim mezi

" Vial, G. (2006). cit. d., s. 587
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" Dogek , T. (2010). cit. d., s. 146
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predstaviteli kon¢iciho rezimu a opozici, s sebou nese i mnoho negativnich dusledki.
Linz a Stepan se dokonce domnivaji, ze v 90. letech neexistovala nové demokratizovana
zem¢, v niz by kvili institucionalnimu nastaveni z minulého rezimu, dochézelo
k takovému omezeni demokrati¢nosti politického déni. Pravdépodobné nejznatelnéjsim
rysem bylo silné zastoupeni nevolenych sendtori v horni komote, ktefi blokovali
nékterd rozhodnuti. Dal$imi vyraznymi znaky byly velmi silné prezidentské pravomoci,
armadni autonomie od civilni kontroly, volebni systém upfednostiiujici ne vitéze voleb,
ale druhého v potadi a také instituce vzniklé jiz v dobé Pinochetovy vlady. Prestoze
efektem ustavnich reforem mél byt pocatek prechodu k demokracii, tak diky nim
nedo$lo k ustanoveni pln¢ fungujici demokracie, ale vznikl zde jakysi hybridni typ
demokracie.”® Pomoci teorie, kterou v 90. letech vypracoval Wolfgang Merkel, je

mozné urcit, o jaky typ demokracie se v ptipad¢ Chile jedna.

3.1 Aplikace Merkelovych kritérii na pripad Chile v 90. letech

Konec vojenského rezimu miizeme datovat k bifeznu 1990, kdy slozila
inauguraci prvni demokratickd vlada. Ackoliv se podafilo reformovat stary rezim, tak
po celd 90. 1éta se chilska demokracie vyznaCovala nékterymi nedostatky. Piestoze byl
politicky systém v Chile silny, tak to samé nelze fici o obCanské spole¢nosti, kterou Ize
povazovat za slabou.” Toto je ptitom jedna z pfic¢in vzniku defektnich demokracii, které
Merkel stanovil. Vyvoj smérem k defektni demokracii je podpofen i za podminky, Ze
dojde k institucionalizaci predchozi autoritafské vlady.®® Piestoze Pinochet odesel
z prezidentské funkce, tak diky Dohodé o pfechodu k demokracii (Pacto de Transicion)
z Cervence 1989 doslo k legitimaci pinochetovskych instituci, coz davalo jen velmi
mélo prostoru k vypofadani se s minulosti.! Ackoliv se oba prezidenti, Patricio Aylwin
1 Eduardo Frei, snazili o dalsi ustavni reformu, tak diky institucionadlnimu nastaveni se

jim to v prub¢hu 90. let nepodafilo.®? I podle Merkela nelze povaZovat tyto pficiny

™ Uggla, F. "For a Few Senators More"? Negotiating Constitutional Changes During Chile's Transition
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pro urceni defektnich demokracii za dostatecné, jelikoz jsou pouze faktory, které mohou
ke vzniku defektnich demokracii pfispét. Proto je nutné aplikovat kritéria, které Merkel
ve svych pracich stanovil a diky nimz je mozné urcit, o jaky typ defektni demokracie se

jedna.

3.1.1 Prvni kritérium - legitimace moci

Prvnim velmi dtlezitym kritériem je zptsob, jakym dochazi k legitimaci
politické moci. Zakladnim principem v demokraciich je, ze jedinym suverénem ve staté
je lid, ktery legitimuje veSkerou moc ve staté, a proto je klicovou otdzkou, jak a do jaké
miry je politickd moc legitimovana.®® V Chile dochézelo k legitimaci autoritaiské vlady
diky ustavé z roku 1980, kterd méla slouzit jako opora pro legitimni vladu, ktera tak
mohla tvrdit, Ze v zemi existuje vlada zékona.®* Tato ustava, i kdyz trochu pozménéna,
platila 1 po ptfechodu k demokracii, coz zplsobilo vyznamna omezeni pro zavedeni
konsolidované demokracie. Jak jsem jiz zminila vySe, v 90. letech v Chile existoval
institut nevolenych senatort, jejichz moc nevychazela z lidu, ale byli do svych funkci
dosazeni Pinochetem, ktery se moci ujal vojenskym pucem, tudiz politickd moc téchto
aktér nebyla dostate¢né legitimovana. Navic se v chilském systému vyskytovalo vice
aktér, ktefi byli legitimovani jeSt¢ pfed nastupem demokratické vlddy béhem
posledniho roku Pinocheta jako prezidenta. Mezi né patfili naptfiklad 1 soudci
Nejvyssiho soudu nebo polovina &lenti Narodni bezpecnostni rady®. Z tohoto je mozné
usoudit, ze v Chile nebyla veskera politickd moc svéfena do rukou aktért, jejichz moc
by vychézela ze zdkladniho principu suverenity lidu. Z tohoto divodu lze fici, ze

Vv Chile nedochazelo v 90. letech k dostate¢né legitimaci politické moci.

3.1.2 Treti kritérium - monopol na vykon politické moci

Dalsi kritérium piedpokladd, Zze existuje aktér, ktery méa mandat Cinit
autoritativni a zavazna politickd rozhodnuti, ale zaroven neni demokraticky zvolenym

zastupcem lidu. Ackoliv v Chile jiZ nemlzeme najit aktéra, ktery by tuto definici

8 Merkel, W. (1999). cit. d., 5. 5
8 Uggla, F. (2005). cit. d., s. 57
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explicitné napliioval, tak zde v 90. letech existovali aktéfi, ktefi mohli vyznamné
ovlivnit politickd rozhodnuti. Manuel Antonio Garreton hovofi o autoritaiskych
enklavach, které byly nevyhnutelné, ale ptesto vyrazné snizovaly kvalitu demokracie.
Mezi tyto enklavy fadi ozbrojené sily, soudy a tribunaly, volebni systém, jmenované
senatory i dalsi nedemokratické ustavni i zakonné vazby.®

Vyznamnou roli hraji pfedevs§im nevoleni zastupci v Senatu, ktefi spolecné
S pravicovymi senatory méli vét§inu a dafilo se jim tak, vetovat vétSinu prezidentovych
navrh. Pravicova vétSina v Sendtu byla vysledkem institucionalniho nastaveni
pochazejiciho z vojenského rezimu, a to predev§im diky zastoupeni jmenovanych
senatori a binominalnimu volebnimu systérnu.87 Na volbach z roku 1997 lze ukézat,
jaké dopady mé binomalni volebni systém na vysledky voleb, jelikoz i pfes pfesvédcive
vitézstvi, kdy se vladni koalici podafilo ziskat vSechna kiesla v dolni snémovné, tak
V Senatu méla pouze 20 ze 49 senatorti. Toto bylo zpisobeno binominalnim volebnim
systémem, diky kterému se i strana, ktera obdrzela pouze 33% hlast, délila ve dvou-
mandatovych obvodech o moc s tou, ktera ziskala 66% hlasii. Toto je dikaz, ze tento
systétm vyrazné favorizuje druhou stranu v pofadi. Diky tomuto rozvrzeni sil
V parlamentu se Pinochetovym piivrzenctim datilo blokovat tustavni reformy. 88

Dalsim dulezitym aktérem byla armada, ktera zastavala v systému natolik
autonomni postaveni, Ze byla nékterymi teoretiky povazovana dokonce za Ctvrty druh
moci vedle moci vykonné, zdkonodarné a soudni. Ustava z roku 1980 davala Narodni
bezpecnostni rad¢ faktické pravo veta vici ndvrhiim zédkont i1 ustavnich reforem, coz se
zménilo diky reformé z Cervna 1989, kdy byla zvySena obCanska reprezentace v Rad¢ a
navic doslo k preformulovani jazyka pouzitého v stavé. Nove se v ni fikalo, ze Narodni
bezpeénostni rada mé informovat prezidenta, Kongres i Ustavni soud o svém nézoru,

coz armad¢ davalo pravomoc vyjadfovat se k déni, ale jiZ ji nezlstalo pravo veta. Navic

& Fitch, S. J. The Armed Forces and Democracy in Latin America. Baltimore : Johns Hopkins

University Press. 1998. s. 155-156
8 Garreton, M. A. (2003). cit. d., s. 150
8 Barett, P. S. The Limits of Democracy: Socio-Political Compromise and Regime Change in Post-
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se opozici nepovedlo Néarodni bezpecnostni radu pfeménit v pouhy poradni organ
exekutivy, ale zistal autonomnim organem.®

Systém v Chile vyzadoval, aby existoval ochrance naroda vi¢i hrozbam, které
bude sam i identifikovat. K vykonu role ochrance naroda byla vhodna pravé armada,
avsak k jejimu vykonu ji bylo nutné zaopattit dostatecnou autonomii. Vysledkem této
snahy bylo rozsifeni armadnich funkci, coz zahrnovalo naptiklad vlastni vojenskou
jurisdikci, a zaruka rozpoctové a administrativni autonomie. Pouze armadni autonomie
mohla zaru¢it vykon této funkce, proto tustava limitovala civilni kontrolu
nad ozbrojenymi silami. I pfesto rozsifovani autonomie armady nedokazalo zabranit
dal$im ustavnim reformam.*® Ustava definovala armadu jako garanta institucionalniho
potadku a navic z ni ucinila nekontrolovatelnou silu. Vidéla armadu jako imunniho
aktéra vicCi politickému vlivu a navic 1 jako zdsobarnu chilskych hodnot a tradic.
Armada je silnym aktérem ve vSech systémech, jelikoz kontroluje donucovaci silu,
avSak dtlezitou roli hraje jeji kontrola, ktera byla v ptipad¢ Chile velmi omezena. ™

Armada se 1 v 90. letech stile vnimala jako garant narodni bezpeCnosti a
posledni ochrance narodnich zajmu piedevs§im diky své nevidané mife autonomie, ale
kviili neschopnosti reformovat institucionalni usporadani nastavené Pinochetem ziistala
armada vzdornym autoritativnim uskupenim schopnym ohrozit rezim. Pfesto
s ubyvanim jejich politickych spojenct se snizoval i jeji fakticky vliv.®* Nakonec jediny

skutecny politicky vliv, ktery si armada uchovala, byl ten v oblasti lidskych préw.93

3.1.3 Paté kritérium - rozsah politické moci nad obéany

S oblasti lidskych prav je spojeno i posledni kritérium, které ftika, ze
vV doménnich demokraciich nejsou negativni svobody jednoznaéné definovany a
strazeny.” Aby byla moznd Uplna demokraticka tranzice bylo nutné vypofadat se

s ptipady poruSovani lidskych prav, ke kterym v dobé Pinochetova rezimu doslo.
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Prezident Aylwin nechtél nechat tuto otazku bez povSimnuti, a proto zalozil tzv.
Rettigovu komisi, kterd se zabyvala zloCiny spachanymi v 80. letech, pfestoze se ji
mnoho z nich podaftilo osvétlit, tak nebyl veden zadny vyznamny proces s piedstaviteli
byvalého rezimu. Prevladalo ptesvédéeni, ze dokud bude Pinochet ve funkci vrchniho
velitele ozbrojenych sil, tak toto stihani ani nebude mozné.*> Zlom ptisel a7 za vlady
prezidenta Freie, ktery se poucil z chyb Aylwinovy administrativy, a 30. kvétna 1995
doslo k odsouzeni dvou vysokych ptedstavitelll rezimu za zlo¢iny, na které se vztahoval
zékon o amnestii. Do tohoto piipadu vSak zasdhla armada a odsouzené nechala
uprchnout. Nasledné zah4jila vyjedndvani s vladou o vedeni procesti kviili poruSovani
lidskych pra’w.96 Z tohoto ptipadu je zjevné, ze jesté v 90. letech nedochazelo k plné
garanci negativni svobody, protoZe pachatelé¢ zlo¢ini, nebyli dostatecné stihdni a
souzeni.

Navic reforma z roku 1989 neodstranila nckterd opatfeni, kterd omezovala
svobodu tisku, zavadéla filmovou cenzuru a limitovala svobodu vzdélani. Svobodu
vzdélani bylo mozné omezit na zdkladé¢ moralky, dobrych zvyki, vefejného poradku a
narodni bezpeénosti a navic zakazovala i politickou naplii vzdélavani. Ustava také vlade
umozinovala konfiskovat a prohledavat domovy a soukromou korespondenci, coz bylo
nasledné regulovano pouze obycejnymi zdkony. Ackoliv reforma omezila cenzuru, tak i
piesto cenzura filmu ziistala zakotvena az do roku 2001 57 Po cela 90. 16ta byla omezena
1 svoboda projevu kvuli ¢lanku zakona o statni bezpecnosti, ktery kriminalizoval
opovrhovani autoritami. Odnéti svobody hrozilo tém, ktefi se dopustili urazky uredni
osoby, jakou je naptiklad prezident, hlavni velitelé ozbrojenych sil, clenové Kongresu a
Nejvyssiho soudu. Na zakladé tohoto zakona bylo v 90. letech odsouzeno 30 zurnalistt,
politiki 1 obycCejnych obcanti. Vyznamnym chilskym problémem také zlistavala

. . . v ;17 _ o w: v v ) 98
diskriminace Zen a nasili vic¢i détem a zenam.
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3.2 Chile jako doménni demokracie

Merkel vymezil tfi druhy defektnich demokracii a na zdklad¢ jeho kritérii je
mozné klasifikovat Chile v 90. letech jako demokracii doménni. Ta se vyznacuje tim, Ze
v ni nedochazi k naplnéni prvniho kritéria legitimace moci, tfetiho kritéria monopolu
na vykon politické moci a patého kritéria, kdy neni zajiStén rozsah politické moci
nad obcany. VSechny tyto tfi podminky byly splnény, a proto l1ze Chile klasifikovat jako
doménni demokracii, ktera se vyznacuje existenci veto-powers.
se k demokracii pfeslo. Tim, Ze nedoSlo k Uplnému odstranéni starého rezimu, ale doslo
pouze k jeho revizi, a to jesté pod dozorem Pinocheta, zptisobilo zakonzervovani mnoha
autoritativnich rysii, které zabranily plné konsolidaci liberalni demokracie. AvSak
po roce 2000 piiSel dalezity zlom a Chile pokracovalo v cesté ke konsolidované

demokracii.

3.3  Vyvoj Chile po roce 2000

Po deseti letech od nastupu demokratické vlady se chilsky rezim zacal Gispésné
vypotfadavat s pozistatky vojenského rezimu. Podle americké nevlddni organizace
Freedom House Chile jesté v roce 2002 obdrzelo hodnoceni 2.0 v oblastech obfanskych
svobod a politickych prav, avSak v roce 2003 pfedevsim diky obratné praci prezidenta
Lagose se zlepsilo chilské hodnoceni obCanskych svobod na uroveii 1, a tak se i celkovy
rating zlepsil na 1.5. Od roku 2004 dokézalo Chile dosahnout hodnoceni 1 jak v oblasti
obcCanskych svobod, tak i politickych prav a tento velmi pozitivni rating si Chile udrzelo
az do dnesnich dnu. K této zméné doslo diky tomu, Ze Chile dokézalo zmensit mnozstvi
pozustatkli ze své autoritarské minulosti a také diky zavedeni vétsi civilni kontroly
nad armadou. Chile ma velmi pozitivni hodnoceni i v dalSich oblastech jako je naptiklad
ekonomika ¢i mira korupce. V roce 2005 Svétové ekonomické forum zatradilo Chile
dokonce na 25. pticku v hospodarské konkurenceschopnosti, coz je daleko pted dalSimi
zemémi regionu. V oblasti vnimani korupce se Chile fadi jiz vice jak 5 let na pticky
kolem 21. mista, coZ je nejlepsi vysledek v Latinské Americe viibec. Aby byl viibec
tento Uspéch mozny, bylo nutné se jiz definitivné vypotadat s minulosti.

V prosinci 2000 dal soudce najevo, ze obvinéni Pinocheta kvili vrazdam a

unostim nepodléhaji zdkonu o amnestii z roku 1978 a tudiz bylo mozné vést soudni
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prelieni. AvSak jiz o 7 mésicti pozdéji odvolaci soud v Santiagu rozhodl o zruseni
vSech obvinéni vii¢i Pinochetovi kvili jeho demenci. V roce 2003 Nejvyssi soud toto
rozhodnuti potvrdil, kdyz prohlasil, Ze je Pinochet nezptisobily absolvovat soud tykajici
se tzv. Karavany smrti, ve které bylo zavrazdéno 57 politickych vézid. O tyden pozdéji
byvaly general rezignoval na svou funkci doZivotniho senatora.’® Nicméné jiz v roce
2004 byl znovu obvinén kvali dafovym unikim a dvéma nevyfeSenym piipadim
tykajicich se lidskych prav. V zati 2006 Nejvyssi soud umoznil svym rozhodnutim
vedeni dal$iho soudniho procesu, avSak v prosinci téhoz roku Pinochet ve véku 91 let
zemrel.

Pinochet nebyl jediny, s kym byla vedena soudni fizeni. Rozhodnuti prezidenta
Lagose z roku 2003, ptesunout piipady tykajici se lidskych prav od vojenskych soudt
pod civilni jurisdikci, pomohlo s vedenim dalSich procesii. Navic bylo nové ptijato
rozhodnuti tykajici se vyplaceni reparaci pro obé€ti minulych zlo¢inti 1 jejich ptibuzné.
V roce 2005 tak bylo pfed soud postaveno kolem 300 muzi kvili muceni, inosiim a
nucenému zmizeni levice a daldich disidenti.’® Chilské soudy odsoudily nékolik
armadnich distojniki za spachani odpornych zlo¢inti v pritbéhu vojenské vlady. 101

Velmi dalezitym krokem byla reforma z roku 2005, ktera dokézala smazat
posledni stopy dédictvi vojenské vlady. Diky ni totiz doSlo ke zruSeni autoritaiskych
omezeni vici legislativeé, kdyz bylo zruseno 9 mandat pro jmenované senatory, které
zahrnovaly 1 4 kiesla pro predstavitele ozbrojenych sil a také dozivotni mandat pro
byvalého prezidenta. Dale byla znovu obnovena pravomoc prezidenta odvolavat vrchni
armadni velitele, ¢&imZ doslo k op&tovnému zavedeni civilni kontroly nad armadou.'%
Navic v roce 2010 byl zrusen zakon, ktery zajistoval financni autonomii armady, ktera
méla do té doby zaruCeny pfijem 10% ze zisku statniho podniku pro téZzbu médi
Codelco.

V roce 2001 diky pfijeti nového zdkona o tisku doslo k vyraznému posunu

ve svobod& projevu. Zurnalisté byli nové zpro$téni povinnosti uvadét své zdroje.
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Prestoze doSlo k vyraznému posunu, tak urcitd restriktivni opatfeni zlstala, a to

103
h.

predevsim ta tykajici se kni I tak vSak chilskd média funguji bez vétSich omezeni.

V Chile také nedochazi k zadnému omezeni internetu, ale nebyl jesté ptijat zdkon, ktery

by garantoval ptistup k vetejnym informacim. 104

V Chile stale zstava problémem nasili
vici zendm a détem, ale v oblasti genderové problematiky doslo v poslednich letech
K vyraznému posunu, a to predevsim diky vladé prezidentky Michelle Bachelotové.
Chile byla dokonce jednou z poslednich zemi vibec, kde nebyly legalizovany rozvody.
Toto bylo zménéno az v roce 2004, kdy Kongres piijal zakon umoziujici rozvody.
Dal$im problémem, se kterym se Chile potfad jesté potyka, je kvalita vzdélani.
Ve zpravé o globalni konkurenceschopnosti, kterou vydalo Svétové ekonomické forum
v roce 2007, Chile dokonce zaujima ve kvalité vzdélani az 76 pricku, coz je daleko

“r - v . , .1
za dal§imi zemémi na podobné Grovni. 05

3.3.1 Progresivni scéndr vyvoje a konsolidace demokracie

Wolfang Merkel ve své praci hovoii o tfech moZnych scénafich vyvoje. Pii
bliz§i analyze posledniho vyvoje v Chile je ziejmé, Ze se Chile podafilo dosahnout
progresivniho scénafe vyvoje. Jiz delsi dobu Ize Chile charakterizovat jako
konsolidovanou demokracii, ke které¢ Chile dokédzalo dojit od diktatorského rezimu a
pak ptes defektni demokracii. Chile se tak fadi mezi typické ptiklady progresivniho
scénafe vyvoje, coz vSak neznamenad, Ze tento stav musi byt trvaly. Trend, ktery se nyni
v Chile projevuje, se mize kdykoliv zménit a mize dojit opét k navratu zpét
k demokracii defektni i k autoritarské viade.

Vyvoj podle progresivniho scénafe mohl byt v Chile jednodussi nez v jinych
zemich z nékolika divodi. Prvnim velmi vyznamnym faktorem byla silnd tradice
demokratické vlady z dob ptfed vojenskym pucem, coz bylo manifestovano plebiscitem
v roce 1988. Na rozdil od dalsich latinskoamerickych zemi zde nedoslo k ustanoveni
novych instituci demokratické vlady, ale pouze doslo k jejich obnové. Za druhé nedoslo

k politizaci armady 1 ptes 15 let vojenské vlady. Diky silnému rozdéleni mezi
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world/2002/chile (posledni ptistup 3.5.2012)
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politickymi a institucionalnimi rolemi ozbrojenych sil za vlady Pinocheta byl nasledné
mozny jejich navrat zpét k vykonu profesiondlnich tkoli a nikoliv k zapojeni
do demokratickych politickych procest. V Chile armada zasahovala do politiky vzdy az
v dobéach silné krize. Dale ozbrojené slozky zlstaly pomérné prestizni, i prestoze
dochazelo k vedeni soudnich procest s jejich vrchnimi pfedstaviteli kviili porusovani
lidskych prav. Nakonec Chile nastoupilo na cestu k demokracii v pomérné dobré
ekonomické situaci na rozdil od jinych statd v regionu.’® I pies tyto faktory, které
mohly demokratizaci Chile zna¢né ulehcit, trval tento proces velmi dlouho a neni

mozné fici, Ze tento vyvoj bude definitivni.

Zaver

Zamérem této prace bylo predstavit teorii defektnich demokracii, kterou
vypracoval Wolfgang Merkel a nasledné ji aplikovat na konkrétni ptipad Chile. V praci
byl nejprve piedstaven cely koncept defektni demokracie tak, jak ho ptedstavil
Wolfgang Merkel. V dalsi Casti se nachdzi podrobné rozebrani historického vyvoje
od ziskani nezavislosti v roce 1810 az po soucasnost, coz je nutné k posouzeni
pravdivosti hypotézy, ktera byla stanovena v uvodu této prace. Ve tieti Casti je
provedena ptipadova studie, ve které jsou aplikovana Merkelova kritéria na ptipad Chile
v 90. letech a nasledn¢ je urceno, o jaky typ defektni demokracie se v piipad¢ Chile
jedna. Poté je analyzovan vyvoj Chile po roce 2000, ktery je srovnan se scénafi vyvoje,
které vypracoval Wolfgang Merkel s Aurelem Croissantem.

Po aplikaci kritérii na Chile v 90. letech je ho mozné Klasifikovat jako
demokracii doménni, protoze tam nedoslo k naplnéni prvniho, tietiho a patého kritéria,
coz byla nutnd podminka stanovena W. Merkelem. Diky tomu, Ze v Chile existovali
aktéti, ktefi do svych funkci nebyli zvoleni ¢i dosazeni demokraticky zvolenymi
zastupci, nedochazelo k dostatecné legitimaci téch aktérd, jejichZ moc by méla spravné
vychazet z principu suverenity lidu. Toto souvisi 1 s tfetim kritériem, které tika, Ze
politickd moc mutze byt vyhradné¢ v rukou zvolenych zastupci. V pfipadé¢ Chile

existovali ur¢ité enklavy, které ve svych rukou koncentrovaly nepatii¢nou moc. Mezi né
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patii pfedev§im armada spolecné s nevolenymi senatory, ktefi tak meli pifimou
pravomoc ovlivilovat politicky proces. Arméada na druhé strané¢ pozivala tak vysokou
miru autonomie, ktera je v liberdlnich demokraciich nevidand. Posledni podminkou
pro moznou klasifikaci Chile jako doménni demokracii je, zda dochazi k zajisténi
prostoru osobni a politické "negativni" svobody nad obfany. Aby bylo mozné toto paté
kritérium zajistit, muselo dojit k vypofadani se s pfipady porusSovani lidskych prav
Vv pribéhu vojenského rezimu. AvSak kvuli pozistatkiim starého rezimu, diky kterym
na postech soudct Nejvyssiho soudu ztstavali lidé dosazeni Pinochetem a také diky
Pinochetovi, ktery stal v ¢ele armady a mohl tak drZet ochrannou ruku nad byvalymi
predstaviteli ozbrojenych sil, ktefi stali za pachanim nekterych zlo¢int, nedochézelo
K vyznamnéj$im soudnim procesim vedenymi s témito predstaviteli. Navic se soudy
musely vypotadat s opatienimi, kterymi chtél Pinochet sebe i dalsi pfedstavitele chranit.
Mezi tyto opatfeni patii naptiklad amnestie z roku 1978 ¢i beztrestnost, kterd byla
piijata v roce 1989, tykajici se ptipadi porusovani lidskych prav i korupce.

Podstatny byl i dalsi vyvoj po roce 2000, ktery s sebou ptinesl dilezité zméeny.
Diky schopnosti rezimu zacit se vyrovnavat s rezidui po byvalé vojenské vladeé se
po dlouh¢ dobé¢ ukdzalo jako realné zavést konsolidovanou liberalni demokracii. Jednou
z nejdilezitéjSich zmén byla tustavni reforma z roku 2005, kterd zruSila institut
nevolenych sendtort a obnovila prezidentskou pravomoc jmenovat generaly
ozbrojenych sil, ¢imz doSlo k opétovnému zavedeni civilni kontroly nad armadou.
Navic v roce 2010 byla zruSena i financni autonomie armady. VSechny tyto kroky a
mnohé dalsi vedly k tomu, ze Chile proslo progresivnim vyvojem, jak o ném mluvi
Merkel s Croissantem, a doslo ke konsolidaci demokracie zdpadniho typu.

Hlavnim cilem této prace bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze vyvoj smeérem
k defektni demokracii byl pfedem déan historickym vyvojem. V ptipadé Chile lze fici, ze
zde byl vzdy predpoklad pro vyvoj smérem k defektni demokracii doménniho typu,
jelikoz po vétsinu historického vyvoje v Chile existovali aktéfi s velmi silnymi
pravomocemi, at’ uz jimi byli prezidenti, parlament ¢i armada. AvSak armada byla
zvykla zasahovat do politiky pouze v ptipadech hluboké krize a nedochazelo k nasledné
institucionalizaci jejiho silného postaveni. Vyjimku tvofil aZz Pinochetiiv rezim, ktery
armadu postavil do pozice garanta narodnich zdjmui. Pfed vojenskym pucem v roce

1973 si vSak Chile proSlo pomérné¢ dlouhym obdobim, kdy zde byla fungujici
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demokracie, a proto po konci vojenského rezimu bylo mozné na tuto tradici navazat.
Avsak kvili pouhé reformé starého rezimu a nikoliv jeho Gplnému odstranéni, doslo
K uchovani mnoha rezidui, které vyznamné¢ omezovaly demokratické procesy
v 90. letech. Nakonec se ale Chile dokazalo vyporadat i s témito pozlstatky vojenské
vlady, coz mize byt i zasluhou demokratické tradice, kterou si Chile dokézalo
vybudovat ve 20. stoleti. Z tohoto divodu, lze fici, Ze vyvoj po konci Pinochetova

rezimu byl zasadn¢ ovlivnén historickymi ptedpoklady.
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Summary

The aim of this work was to set out the theory of defective democracies, which
was created by Wolfgang Merkel, and consequently to use this theory to analyse the
specific case of Chile. Firstly, the whole concept of defective democracy was
introduced. Secondly, the history of Chile in detail from 1810 till present was described.
It was necessary for a verification of the hypothesis which is introduced at the beginning
of the work. Thirdly, a case study in which Merkel's criteria are applied on the case of
Chile in 1990s was carried out. As a result, the specific type of defective democracy of
Chile was determined. Consequently, the development of Chile after the year 2000 is
analysed and it is compared with several scenarios that were worked out by Wolfgang
Merkel and Aurel Croissant.

After the application of Merkel's criteria on Chile in 1990s, it is possible to
classify Chile as a domain democracy because the first, the third and the fifth criteria
were not met. Fulfilling of the points was an inevitable condition stated by W. Merkel.
Due to the existence of representatives that were neither elected to gain their position
nor nominated by democratically elected delegates, no sufficient legitimacy of the
representatives existed because their power should be stemming from the principle of
the sovereignty of the people. That is connected with the third criterion that says that
only elected representatives can have the political power. In case of Chile, there were
some enclaves that concentrated inappropriate power. Those can be specified mainly as
the army and unelected senators who were able to directly influence the political
process. The army, on the other hand, was using high level of autonomy that is not
common in liberal democracies. The last condition that enables the classification of
Chile as domain democracy is the question of the existence of personal and “negative”
political freedom of the inhabitants. To ensure the fifth criterion, it was vital to deal
with the cases of infringement of human rights during the military regime. However,
that was very complicated to guarantee because of the rests of the old regime that kept
people appointed by Pinochet on the positions of judges of Supreme Court and also
because of Pinochet himself who constituted the head of the army and could effectively
protect the previous military representatives responsible for committing several crimes.
Moreover, the courts must have tackled the steps taken by Pinochet for his protection

and defence of the other delegates. Those measurements include for example amnesty
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of 1978 or immunity that was accepted in 1989 and was concerned with infringement of
human rights and corruption.

The development after the year 2000 was also very significant because it meant
very important changes. The regime was capable of reconciling with the residues of the
former military government and therefore it was plausible to impose consolidated
liberal democracy in Chile. One of the most relevant alternations was the constitutional
reform of 2005 that cancelled the institute of the unelected senators and restored the
presidential power to nominate the generals of the armed forces. That step again
established civil control over the army. Moreover, in 2012 the financial autonomy of the
army was prohibited as well. All these measurements made it possible for Chile to go
through a progressive development, as Merkel and Croissant describe it, and the
consolidation of a western-style democracy occurred.

The main aim of the work was to confirm or contradict the hypothesis that the
progress towards a defect democracy was determined in advance by the historical
development. In the case of Chile, it is feasible to state that the assumption of the
development towards a defect domain democracy had always existed as during the
majority of the history of Chile there had always been actors with very powerful
competences including presidents, parliaments or armies. However, the army was used
to interfering in the political sphere only in cases of serious crisis and following
institutionalisation of its strong position was not carried out. The exception was the
regime of Pinochet who promoted the army to the position of a guarantor of national
interests. Before the military coup of 1973, Chile had overcome a long period of
functional democracy and therefore at the end of the military regime it was possible to
get inspired by the previous democratic tradition. However, because of a mere reform of
the old regime instead of its complete destruction, a lot of residues that restricted
democratic processes in the 90s endured in the system. Despite that, Chile was able to
tackle the rests of the military government. The credit for that can be also assigned to
the democratic tradition that Chile established in the 20™ century. That is the reason
why it is plausible to say that the progress after the end of the regime of Pinochet was

determined by historical assumptions.
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