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Abstrakt 

Tato práce se zabývá demokratickou legitimitou globálních ekonomických institucí – 

Mezinárodního měnového fondu, Světovou bankou a Světovou obchodná organizací. 

Zaměříme-li se na formální stránku, tak jedním z hlavních rozdílů mezi těmito 

organizacemi je způsob hlasování. Ve WTO se hlasuje podle zásady jedna země, jeden 

hlas, zatímco IMF a Světová banka představují vážené hlasování odvíjející se 

ekonomické síly. Předpokládá se, že rovnostářský způsob WTO je demokratičtější a 

přináší větší legitimitu. Aby bylo možné posoudit míru demokratičnosti, jsou použity tři 

koncepty demokracie.  Jedná o klasický athénský model, Schumpeterův model soutěže 

elit a moderní koncept kosmopolitní demokracie. S narůstající důležitostí těchto 

mezinárodních organizací, které se zabývají monetární stabilitou, respektive 

ekonomickým rozvojem a mezinárodním obchodem je nutné se na ně zaměřit i 

pohledem jednotlivého občana. Proto je vliv občana měřen pomocí Banzhafova indexu 

moci přepočteného velikostí obyvatelstva daného státu pro všechny tři organizace. A 

touto perspektivou hlasování ve WTO přináší větší nerovnosti mezi občany různých 

zemí. Na druhé straně se ukazuje, že odlišné způsoby hlasování nejsou klíčovým 
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faktorem determinujícím demokratickou legitimitu v rámci daných modelů demokracie, 

v případě Schumpeterova modelu by rovné zastoupení dostačovalo, avšak v tomto 

ohledu všechny tři organizace nedostačují.  

 

Abstract 

This paper addresses democratic legitimacy of the global economic institutions – The 

International Monetary Fund, The World Bank and The World Trade Organization. 

Considering formal aspects one of the main differences among them is the way of 

decision making.  The WTO voting is based on country one, one vote principle whereas 

the IMF and the Bank represents weighted voting derived from the economic power. It 

is generally considered, that the egalitarian principle of the WTO is more democratic 

and brings better legitimacy. There are used three models of democracy to 

conceptualize what is meant by democracy a how is legitimacy gained.  These are 

classical Athens democracy, Schumpeter’s model competition of elites and modern 

concept of cosmopolitan democracy. With growing importance of these international 

organizations dealing with issues of monetary stability, economic development and 

international trade it is necessary to focus on them from the perspective of an individual 

citizen. For this reason, the Banzhaf index of power for each country related to its 

population is used to measure influence of individual citizen in these organizations. And 

from this perspective the WTO voting yields bigger disparities among citizens of 

different countries. Nevertheless different types of voting are not the key factor 

determining democratic legitimacy from the formal point of view using mentioned 

models of democracy.  

 

 

 

 

 

 

 

Rozsah práce: 70 567 znaků 

 

 



v 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

 
1. Prohlašuji, že jsem předkládanou práci zpracoval/a samostatně a použil/a jen 

uvedené prameny a literaturu.  

2. Prohlašuji, že práce nebyla využita k získání jiného titulu. 

3. Souhlasím s tím, aby práce byla zpřístupněna pro studijní a výzkumné účely.  

 

 

V Praze dne 16. 5. 2012                        Jan Krajník 

  

 



vi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování  
 
Na tomto místě bych rád poděkoval Michalu Parízkovi, M.sc. za cenné rady a 

připomínky, které mi poskytl při vedení této práce.  



vii 

 

 

Univerzita Karlova 

 

Fakulta sociálních věd 

Institut politologických studií 

 

 

Projekt bakalářské práce 

 

Demokratická legitimita globálních ekonomických institucí 

(World Bank, IMF, WTO) 

 

 

 

 

 

 

 

Vypracoval: Jan Krajník                                    Vedoucí práce: Michal Parízek, M.Sc 
 
 

Praha, 10.6.2010 
 

Institut politologických studií 

Projekt bakalářské práce  



viii 

 

Po druhé světové válce, v souvislosti s Brettonwoodskou konferencí postupně vznikají 

mezinárodní organizace, jejichž cílem je usměrnění ekonomických vztahů a 

rozvoje. Tyto organizace se liší svým zaměřením i vnitřním uspořádáním, přesto 

všechny spadají do oblasti „global governance“. Ve druhé polovině dvacátého století 

(hlavně jeho závěru) dochází díky technologickým změnám k rozvoji procesu 

globalizace a vzniku globálních trhů. Ty s sebou nesou potřebu efektivní regulace a 

nelze opomenout fakt, že rozvoj je globálně značně nevyvážený, což také vyvolává tlak 

na kooperaci států v rámci mezinárodních organizací. Díky tomu roste potřeba i vliv 

efektivních globálních ekonomických institucí. S rostoucím vlivem se pochopitelně 

zintenzivňuje tázání po demokratické legitimitě a s tím spojených oblastech – koho tyto 

reprezentace reprezentují, v čím zájmu jednají, jaký je vliv členských států na jejich 

reálné fungování. Jedná se totiž o organizace se silným technokratickým byrokratickým 

aparátem, který disponuje informační převahou. A právě na problematiku demokratické 

legitimity bych se ve své bakalářské práci chtěl zaměřit, konkrétně u tří 

nejvýznamnějších organizací: na Světovou banku (World Bank), Mezinárodní měnový 

fond (International Monetary Fund, IMF) a Světovou obchodní organizaci (World Trade 

Organization, WTO). 

V těchto mezinárodních organizacích se rozhoduje a hlasuje na základě odlišných 

pravidel. Například ve WTO má každý stát jeden hlas, tedy státy jsou si rovnoceny, 

v IMF a World Bank je hlasovací váha přizpůsobena ekonomické síle daného státu. 

Nabízí se přirozeně otázka, co tento rozdíl přináší z hlediska míry demokratičnosti. Za 

vstupní hypotézu můžeme vzít jednoduchou a přirozenou úvahu, že nejlépe by na tom 

měla být z hlediska demokratické legitimity WTO, protože se zásada demokratické 

rovnosti na úrovni států. Avšak můžeme tuto hypotézu rozšířit i na obyvatele 

jednotlivých států? A je požadavek formální rovnosti jediným a dostatečným kritériem 

demokratičnosti? Tyto a podobné otázky shrnu pod hlavní výzkumnou otázku, tedy 

jakou míru demokratické legitimity přinášejí různé způsoby hlasování ve výše 

zmíněných organizacích. Abych tuto otázku mohl zodpovědět, budu muset vytvořit 

metodologicko-teoretický nástroj. 

Výchozím prvkem bude komparativní metoda, kdy budu postupovat pomocí 

kvalitativního rozboru tří případů (World Bank. IMF, WTO). Za nezávislou proměnnou 

vezmu způsob hlasování v dané organizaci, závislou proměnnou bude míra 

demokratické legitimity. Abych mohl přesně uchopit poněkud nejasný pojem 

demokratické legitimity, je třeba vzít v úvahu oblast teorie demokracie. Pro posouzení 
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míry demokratické legitimity budu vycházet ze tří různých konceptuálních pojetí 

demokracie a daný způsob hlasování tak zasadím do teoretického rámce. Konkrétně 

budu vycházet ze tří odlišných a vzájemně do jisté míry konfliktních pojetí toho, co je 

demokracie. Nejprve z klasického, antického modelu demokracie, dále z konceptů 

demokracie jako soutěže elit (Schumpeter) a moderního konceptu kosmopolitní 

demokracie (David Held). Abych mohl způsob hlasování posoudit z hlediska teorie, je 

nutné použít kvantitativní metodologii. Vytvořím index hlasovacích vah obyvatel 

jednotlivých států a s použitím Banzhafova indexu budu moci tyto výstupy porovnat 

s předpoklady jednotlivých teorií. 

Výstupem mojí práce by tedy mělo být v rámci možností metodologicky rigorózní 

srovnání tří různých způsobů demokratické legitimizace mezinárodních organizací 

z pohledu vlivných teorií demokracie. Odstavce? 

 

Osnova: 
1) Úvod 

2) Teoretické koncepty demokracie 

3) Hlasovací procedury World Bank, IMF, WTO 

4) Operacionalizace proměnných 

5) Indexy hlasovacích vah jednotlivých států 

6) Aplikace komparativní metody 

7) Závěr 

 

 

 

 

 

Pozn.: Plánuji psát bakalářskou práci v angličtině, vedoucí práce s tím souhlasí. 

 



x 

 

Seznam literatury 

Monografie a sborníky 

Hendl, Jan. 2004. Přehled statistických metod zpracování dat. Praha: Portál.  

Outhwaite, William, Turner, P. Stephen (eds). 2007. The SAGE handbook of social 

science methodology, SAGE 

Drulák, Petr a kol. 2008. Jak zkoumat politiku. Praha: Portál 

Disman, Miroslav. 2000. Jak se vyrábí sociologická znalost, Praha: Karolinum 

Karns, M. P., 2004. International organizations: the politics and processes of global 

governance, Boler, Colo. Lyenne Rienner Publishers 

Held, D., 2006. Models of democracy. Cambridge: Polity Press, 

Shapiro (ed.). 1999. The democracy's edges. Cambridge. Cambridge University Press, 

D. Held, M. Koenig-Archibugi (eds.). 2003. Taming Globalization: Frontiers of 

Governance. Cambridge: Polity Press 

Barnett, M., Finnemore, M., 2004. Rules for the World. Ithaca: Cornell University 

Press 

Barnett M., Duvall R., 2005. Power in global governance. Cambridge. Cambridge 

University Press, 

Woods, N.2006. The globalizers : the IMF, the World Bank, and their borrowers, Ithaca, 

Cornell University Press 

Periodická literatura 

Moravcsik, A., 2004. Is There A Democratic De_cit in World Politics? A Framework 

for Analysis. Government and Opposition. 39 (2) 

Woods, N., Lombardi, D., 2006. Uneven patterns of governance: how developing 

countries are represented in the IMF. Review of International Political Economy. 13(3), 

pp. 480 – 515 

Brand, Ulrich. 2005. Order and regulation: Global Governance as a hegemonic 

discourse of international politics? Review of International Political Economy 12, no. 1 

(February): 155-176. 

Gorg, Christoph, and Joachim Hirsch. 1998. Is international democracy possible? 

Review of International Political Economy 5, no. 4 (December): 585-615. 

http://ckis.cuni.cz/F/BS3YBHH6IKXXNHSNHM9GVTIQBGY3CXEX8T5BNUVMLSD43Y1D3R-07805?func=full-set-set&set_number=000091&set_entry=000001&format=999


xi 

 

Chimni, B. S. 2006. The World Trade Organization, Democracy and Development: A 

View From the South. Journal of World Trade 40, no. 1 (February): 5-36. doi:Article. 

Kapoor, Ilan. 2004. Deliberative democracy and the WTO. Review of International 

Political Economy 11, no. 3: 522-541. 

Keohane, Robert O., Stephen Macedo, and Andrew Moravcsik. 2009. Democracy-

Enhancing Multilateralism. International Organization 63, no. 1 (Winter2009): 1-31. . 

Kumar, Krishan. 2000. Democracy Again. Review of International Political Economy 7, 

no. 3: 505-513. 

McMichael, Philip. 2000. Sleepless since Seattle: what is the WTO about? Review of 

International Political Economy 7, no. 3: 466-474. 

Nielson, Daniel L., and Michael J. Tierney. 2003. Delegation to International 

Organizations: Agency Theory and World Bank Environmental Reform. International 

Organization 57, no. 2 (Spring2003): 241-276. 

Nooruddin, Irfan, and Joel W. Simmons. 2006. The Politics of Hard Choices: IMF 

Programs and Government Spending. International Organization 60, no. 4 (Fall2006): 

1001-1033. 

Nye Jr., Joseph S. 2001. Globalization's Democratic Deficit. Foreign Affairs 80, no. 4 

(July): 2-6. 

Pauly, Louis W. 1999. Good governance and bad policy: the perils of international 

organizational overextension. Review of International Political Economy 6, no. 4 

(November): 401-424. 

de Rato, Rodrigo. 2006. New Priorities for an Era of Globalisation. Banker 156, no. 959 

(January): 30-31. 

Singh, Rahul. 2008. The World Trade Organization and Legitimacy: Evolving a 

Framework for Bridging the Democratic Deficit. Journal of World Trade 42, no. 2 

(April): 347-365. 

Stone, Randall W. 2008. The Scope of IMF Conditionality. International Organization 

62, no. 4 (Fall2008): 589-620. 

Went, Robert. 2004. Economic globalization plus cosmopolitanism? Review of 

International Political Economy 11, no. 2 (May): 337-355. 

Zampetti, Americo Beviglia. 2003. Democratic Legitimacy in the World Trade 

Organization: The Justice Dimension. Journal of World Trade 37, no. 1 (February): 

105. 

Prameny 

World Bank – Aticals of Agreement  



xii 

 

(dostupné na 

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/ORGANIZATION/

BODEXT/0,,contentMDK:50004943~menuPK:64020045~pagePK:64020054~piPK:64

020408~theSitePK:278036,00.html, 9.6.2010) 

Articles of Agreement of the International Monetary Fund (dostupné na 

http://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/index.htm, 9.6.2010) 

Agreement Establishing The World Trade Organization (dostupné na 

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf, 9.6.2010) 

 



  

 

1 

 

 

Obsah 

 

ÚVOD .......................................................................................................................................................... 2 

1. METODOLOGIE ............................................................................................................................. 4 

2. DEMOKRATICKÁ LEGITIMITA ................................................................................................ 7 

3. MODELY DEMOKRACIE ........................................................................................................... 10 

3.1 KLASICKÝ MODEL ........................................................................................................................ 10 
3.2 MODEL SOUTĚŽE ELIT .................................................................................................................. 12 
3.3 KOSMOPOLITNÍ MODEL ................................................................................................................ 14 

4. GLOBÁLNÍ EKONOMICKÉ INSTITUCE ................................................................................ 17 

4.1 GLOBÁLNÍ VLÁDNUTÍ ................................................................................................................... 17 
4.2 BRETTONWOODSKÉ INSTITUCE ..................................................................................................... 18 
4.3 MEZINÁRODNÍ MĚNOVÝ FOND ...................................................................................................... 19 
4.4 SVĚTOVÁ BANKA .......................................................................................................................... 21 
4.5 SVĚTOVÁ OBCHODNÍ ORGANIZACE ............................................................................................... 23 

5. APLIKACE KOMPARATIVNÍ METODY ................................................................................ 25 

5.1 ROVNOST OBČANŮ ....................................................................................................................... 25 
5.2 KLASICKÝ MODEL ........................................................................................................................ 30 
5.3 MODEL SOUTĚŽE ELIT .................................................................................................................. 30 
5.4 KOSMOPOLITNÍ MODEL ................................................................................................................ 31 

ZÁVĚR ..................................................................................................................................................... 33 

POUŽITÁ LITERATURA A ZDROJE ................................................................................................. 35 

SEZNAM PŘÍLOH .................................................................................................................................. 38 

PŘÍLOHY ................................................................................................................................................. 39 

 

 

 

  



 

2 

 

Úvod 

Globální ekonomické instituce představují téma, které je stále častěji 

diskutované v tisku i odborném akademickém diskurzu. S proměňující se rolí 

Mezinárodního měnového fondu, Světové banky a Světové obchodní organizace 

(zřejmě nejvýznamnějších mezinárodních ekonomických organizací), se do popředí 

dostává i otázka jejich demokratické legitimity. Struktury a procesy odehrávající se 

v těchto organizacích jsou velmi komplexní, navíc velkou roli hrají neformální postupy 

a vyjednávání. Pokud však zúžíme svůj pohled na formální stránku (tak činí tato práce), 

zjistíme, že jedna z klíčových odlišností spočívá ve způsobu hlasování. Na jedné straně 

máme brettonwoodské instituce IMF a Světové banky s váženým hlasováním 

odvíjejícím se od ekonomické síly, naproti nim stojí WTO se systémem jedna země, 

jeden hlas. Předpokládá se, že druhý jmenovaný, na první pohled rovnostářský způsob 

rozhodování v sobě nese více demokratičnosti a lepší legitimitu. Tato práce poukazuje, 

že z perspektivy zastoupení jednotlivých občanů, je situace mnohem komplikovanější.  

Legitimitu organizace můžeme pojmout jako oprávněnost určovat pravidla a 

vynucovat jejich dodržování a přijetí tohoto oprávnění ze strany těch, kteří tomuto 

rozhodování podléhají. Odpověď na otázku, jakým způsobem může být dosaženo tohoto 

oprávnění se často různí, proto je potřeba ji konceptualizovat pomocí tří, záměrně 

vzájemně odlišných modelů demokratického vládnutí. Konkrétně se jedná o klasický 

athénský model, Schumpeterův model soutěže elit a moderní kosmopolitní model 

demokracie. Podmínky určující demokratické vládnutí se velmi liší, společná je jim 

perspektiva občana. Základní výzkumnou otázkou této práce je, jestli odlišné způsoby 

hlasování ve Světové bance a IMF na jedné straně a WTO na straně druhé mají vliv na 

míru demokratičnosti nebo demokratické legitimity těchto institucí z pohledu 

uvedených konceptů demokracie. Vstupní hypotézou, jak zodpovědět tuto otázku je, že 

WTO díky principu jedna země, jeden hlas by měla nést více demokratické legitimity. 

Dívat se na mezinárodní organizace postavené na mezivládních dohodách 

pohledem jednotlivého občana se může zdát zavádějící, nicméně opodstatněnost tohoto 

pohledu se odvíjí od sílícího vlivu těchto institucí i na nižších úrovních společenského 

uspořádání, než jsou státy jako celek. Proto se tato práce zabývá přepočtem mocenského 

vlivu jednotlivých občanů různých států skrze vyjádření Banzhafovým indexem. 

Konkrétně vztahuje volební váhu každého státu na počet jeho obyvatel ve dvou 
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formách, nejprve je zobrazen rozdíl mezi podílem státu na světovém obyvatelstvu a 

vlivem v dané organizaci, druhým ukazatelem je síle jednotlivého občana. A zde se 

paradoxně ukazuje, že rovnost ve smyslu jeden stát, jeden hlas přináší větší nerovnost 

pro občany různých států, než hlasování na základě ekonomického vlivu. U všech tří 

zkoumaných organizací jsou nerovnováhy enormní, avšak zároveň se ukazuje, že pro 

kosmopolitní model ani pro athénskou demokracii nepředstavuje rozdíl ve způsobu 

hlasování klíčový faktor, na kterém by se lámala demokratická legitimita pro globální 

ekonomické organizace. Pro Schumpeterův model by mohla rovnost občanů být 

klíčovou podmínkou na straně mezinárodních organizací, všechny tři případy v tomto 

ohledu ale projevují zásadní nedostatečnost. 

Než však dospějeme k nastíněným závěrům, je potřeba se nejprve věnovat 

otázkám metodologie (komparativní metoda), následuje část věnovaná reflexi 

akademické diskuze o legitimitě mezinárodních organizací, z níž pojmově vycházím a 

vůči které budou vztaženy výsledky této práce. Poté jsou zvlášť rozebrány modely 

demokracie i jednotlivé mezinárodní organizace. V poslední části jsou tyto prvky 

dohromady ve vlastní analýze. 
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1.  Metodologie 
 

Jak už bylo uvedeno v úvodu, hlavní otázkou této práce je, jestli existuje jasně 

daný vztah mezi formálními náležitostmi rozhodování v globálních ekonomických 

institucích a jejich demokratickou legitimitou a případně jaký tento vztah je. Metodou, 

jak na tuto otázku odpovědět, je komparativní případová studie. Obecně vzato tedy jako 

většina výzkumu v sociálních vědách vychází tato práce z na první pohled patrných 

rozdílů mezi dvěma systémy a snaží se zjistit jejich dopad. Z hlediska charakteristiky 

výzkumného designu se jedná o nejvíce podobné systémy [most similar system 

designs]. Všechny tři mezinárodní ekonomické organizace, jsou si v relativně blízké 

[Przeworski 1970: 32-33]. Navíc často bývají analyzovány společně [Peet 2009, Woods, 

Narlikar 2001]. Specifikace proměnných je potom následující, nezávislou proměnnou je 

způsob hlasování. Na jedné straně jedna země, jeden hlas ve WTO, nebo vážené 

hlasování založené na ekonomické síle v IMF a Světové bance. Závislou proměnnou je 

míra demokratické legitimity dané mezinárodní organizace. Co se týče bližšího určení 

této metody, jedná se o metodu „souvisejících rozdílů“, snažím se ověřit, jestli způsob 

hlasování představuje kauzální proměnnou určující variaci nezávislé proměnné, míry 

demokratické legitimity [Karlas 2008: 69-71]. 

Pro lepší uchopení dopadu rozdílných způsobu hlasování na míru 

demokratičnosti je potřeba vzít v úvahu několik faktorů. Prvním faktorem je rozdíl mezi 

hlasovací váhou a reálným vlivem aktéra, který se od hlasovací váhy často dost liší. 

V systémech váženého hlasování bylo pro měření vlivu vytvořeno několik indexů, 

založených na různých předpokladech, například na schopnosti aktéra blokovat 

rozhodnutí apod. Pro účely této práce byl zvolen Banzhafův index, který se jeví jako 

nejvhodnější pro prostředí mezinárodních organizací. Banzhafův index vychází z počtu 

vítězných koalic, které při neúčasti daného aktéra přestávají být vítězné (může je tedy 

svým hlasem zvrátit). Tyto koalice bývají označovány tzv. swing. Banzhafův index se 

rovná podílu počtu vítězných koalic pro daného aktéra, které může zvrátit a celkového 

počtu swingů pro všechny aktéry [Plechanovová 2004: 263–264]. Matematicky ho 

můžeme určit tímto vzorcem:  
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 i      …  hodnota Banzhafova indexu pro aktéra i 

 i    …  počet koalic, které je daný aktér i schopný zvrátit 

Σ  i  … celkový počet swingů pro všechny aktéry, včetně aktéra i 

 

Tato definice Banzhafova indexu se nazývá normalizovaný nebo také relativní 

Banzhafův index. Výsledek pro jednoho aktéra se vždy pohybuje v intervalu od 0 do 1 a 

určuje relativní pozici daného aktéra vůči ostatním aktérům v daném systému 

[Plechanovová 2006]. V literatuře je většinou postup výpočtu tohoto indexu uváděn na 

jednoduchém příkladu výpočtu s několika aktéry s různou váhou, kde potřebné výsledky 

získáme formou výčtu. Výpočet Banzhafova indexu výčtem můžeme ukázat na příkladu 

převzatém z Game Theory and Strategy [Straffin 2004: 185]. Vezměme úlohu, kdy čtyři 

aktéři mají takto rozděleny hlasy: A   4; B   3; C   2; D    . Vítězná koalice musí 

disponovat alespoň 6 hlasy. Vypíšeme tedy všechny vítězné koalice a podtrhneme ty 

aktéry, kteří danou koalici mohou zvrátit.  

AB;      AC;      ABC;      ABD;      ACD;      BCD;      ABCD 

Na příkladu koalice ABC můžeme vidět, že A je aktér, který může zvrátit tuto koalici, 

aby už nebyla vítězná, započítáme pro něj tzv. swing, protože BC už nemá dohromady 6 

potřebných hlasů. Naopak B nemá sílu zvrátit tuto koalici a není tedy možné mu 

započítat swing. Pokud započítáme počet swingů pro všechny aktéry a vydělíme je 

celkovým počtem swingů v systému, vyjde nám Banzhafův index moci:  

βa = 5/12       βb = 3/12       βc = 3/12       βd = 1/12 

Avšak v případě tak velkého tělesa jako je IMF nebo IBRD, kde se jedná o  87 

aktérů, již jednoduchý výčetnejde využít. Je potřeba vytvořit poměrně složitý 

algoritmus, jehož zformování je samostatným matematickým problémem [viz například 

Klinz, Woeginger 2005]. Protože tato úroveň matematiky i programování byla mimo 

rámec této práce, využil jsem program ipgenf zpřístupněný univerzitou Warwick skrze 

webové rozhraní.
1
 Tento program byl vytvořen Deninsem a Robertem Leech, předními 

odborníky na problematiků indexů moci, kteří jsou autory podobně zaměřené kapitoly 

                                                 
1
 Dostupný 24.4.20 2 http://homepages.warwick.ac.uk/~ecaae/. 

http://homepages.warwick.ac.uk/~ecaae/
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ve sborníku The IMF, World Bank and Policy Reform [2006]. V rámci výpočtu jsem 

váhu počítal s procentními vahami, u kterých bylo nutno z technických důvodů 

v případě IMF provést drobné zaokrouhlení na tři desetinná místa. To by nicméně 

nemělo zásadně ovlivnit výsledné indexy. Pro výpočet Banzhafova indexu je jedním 

z klíčových údajů velikost nutné většiny. V rámci výpočtů se držím prosté většiny 

hlasů, více k tématu většin je uvedeno v části, která se zabývá jednotlivými 

organizacemi. 

Samotný výpočet indexů ještě není dostačujícím kritériem pro hodnocení 

demokratické legitimity. Indexy jsou porovnány s počtem obyvatel daného státu (opět 

na základě procentuálního zastoupení na světové populaci), což nazývám rozdíl 

reprezentace. Tento údaj je spočítán odečtením procentuálního zastoupení ve 

světové populaci od Banzhafova indexu pro daný stát a organizaci. Nabývá tedy kladné 

hodnoty v případě nadměrné reprezentace nebo záporné hodnoty v případně 

nedostatečné a zobrazuje rozdíly mezi občany jednotlivých států, co se týče jejich 

zprostředkované reprezentace. Druhým ukazatelem, vycházející ze stejných údajů, 

avšak odlišně zobrazující je přepočet síly státu na jednoho jeho občana. Tento údaj 

vznikne prostým vydělením síly počtem obyvatel, pro přehlednost jsou počty uvedeny 

v násobku  0
9
. Počty obyvatel byly čerpány z World Population Prospects: The 20 0 

Revision [OSN 2011]. Protože rovnost občanů je jedním ze základních předpokladů pro 

všechny použité koncepty demokracie, bude míra nerovnosti reprezentace a síla občana 

jedním z kritérií při hodnocení klíčového faktoru pro demokratickou legitimitu.  

Výsledky výpočtů jsou prezentovány v rámci příloh ve dvou formách, v grafu a 

tabulce, vždy zvlášť pro sílu jednoho občana a rozdíl reprezentace. Kompletní tabulky a 

grafy jsou uvedeny kvůli přehlednosti v přílohách a obsahují výčet všech zemí, které 

jsou členy všech tří organizací. Protože členské státy WTO na jedné straně a IMF a 

IRBD na straně druhé nejsou totožné množiny, předmětem analýzy je průnik těchto 

množin, protože pouze v jeho rámci je relevantní provádět komparaci, konkrétně se 

jedná o  48 zemí (viz Přílohy). Výpočty indexu ale byly samozřejmě provedeny se 

všemi zastoupenými státy v dané organizaci. 
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2. Demokratická legitimita 

Než začne rozbor jednotlivých konceptů demokracie a mezinárodních 

organizací, je potřeba uchopit pojem demokratické legitimity v prostředí mezinárodních 

ekonomických institucí. Smyslem následujících několika odstavců je reflektovat mnoho 

let trvající debatu o demokracii a legitimitě mezinárodních organizací, získat potřebný 

pojmový aparát a nastínit kontext, do něhož budou zasazeny empirické poznatky této 

práce. Demokracii je možné chápat ve dvou směrech: prvním je kontrola lidu nad 

výkonem moci, druhý je demokracie jako systém základních práv [Dahl1999: 20]. Tato 

práce se drží prvního směru a v něm je i uchopena otázka legitimity. V rámci druhého 

směru je legitimita globálních institucí odvozena od jejich podpory a šíření liberálních 

hodnot, „globální vládnutí je legitimizováno svým usilováním o liberální cíle – lidská 

práva, růst skrze trhy“ [Barnett, Finnemore 2004: 172]. Tento směr argumentace je jistě 

přínosný, nicméně tato práce se ho z důvodu rozsahu nedrží. 

Problém s legitimitou mezinárodních organizací spočívá v delegaci moci, která 

je sice vlastní všem demokratickým systémům, ale v tomto případě mohla zajít příliš 

daleko. Čím menší správní jednotka, tím větší je možnost pro jednotlivce se zapojit do 

procesu rozhodování, avšak úměrně tomu klesá i schopnost této jednotky efektivně 

jednat, protože narůstá množství záležitostí mimo její dosah. Jedná se tedy o dvě 

protichůdné tendence: schopnost efektivního jednání a demokratické participace. Proto 

se Robert Dahl [1999] ve svém klasickém článku staví k demokratickému fungování 

mezinárodních organizací skepticky. 

Opačně se k tomuto problému staví Andrew Moravscik [2004]. Ten kritizuje 

výše uvedený přístup na příkladu Evropské Unie kvůli jeho nekonzistentnosti: Dahl 

srovnává mezinárodní organizace s jakýmsi ideálem, místo aby bylo bráno v potaz 

jejich fungování za daných podmínek. Tyto instituce by měly být srovnány se 

skutečnými rozvinutými demokraciemi, které se také potýkají s omezenou 

informovaností veřejnosti, problematickým dosahováním konsenzu nebo nedostatečnou 

reprezentací zájmů. V případě EU národní vlády stále drží většinu zásadních pravomocí, 

naopak instituce EU se specializují na ty oblasti, které v sobě v moderních 

demokratických systémech nesou menší míru participace. Přesto Moravscik připouští, 

že ostatní mezinárodní organizace nejsou ve stejně dobré situaci jako EU, zejména ve 

vztahu k vládám rozvojových zemí, není možné případ EU úplně zobecnit, ale jedná se 
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o užitečný výchozí bod, který dokazuje, že snaha zlepšit demokratickou legitimitu 

mezinárodních organizací není zcela marná.  

Postupný nárůst vlivu mezinárodních organizací v éře stupňující se globalizace 

znamenal, že se svým způsobem staly obětí vlastního úspěchu.  Původně mezinárodní 

organizace adresovaly hlavně vlády států, nicméně s nárůstem vlivu se cílem regulace 

staly přímo nižší společenské struktury, multilaterální spolupráce na vládní úrovni má 

hluboké dopady i na nižších úrovních. Tento proces „denacionalizace politiky“ byl 

z větší části nezamýšlený a tedy nereflektovaný, což má za důsledek odpor vůči těmto 

organizacím. Přesto představují vhodný nástroj řešení nerovnováh systému, je ale 

potřeba, aby přizpůsobily svoje uspořádání nové situaci.  Je nutné posílit demokratickou 

legitimitu pomocí zapojení dotčených sociálních skupin do rozhodovacího procesu, 

přejít k nové formě mezinárodních organizací. Demokratickou legitimitu můžeme 

definovat ze dvou pohledů: z normativního úhlu se jedná o oprávněnost politického 

rozhodnutí, což úzce souvisí s druhým pohledem, s reálným přijetím tohoto rozhodnutí 

dotčenou sociální skupinou [Zürn 2004]. Nebo trochu odlišně je možné z normativního 

pohledu definovat legitimitu jako právo určovat pravidla a vynucovat jejich dodržování, 

s čímž je úzce spojená i její sociologicko-empirická stránka, instituce je legitimní, 

pokud se obecně má za to, že má právo vládnout [Buchanan, Keohane 2006]. 

Jiným koncepčním uchopením demokratické legitimity je rozdělení na legitimitu 

zaměřenou na vstup nebo výstup (input-oriented nebo output-oriented). První druh 

legitimity spočívá ve vládnutí lidmi, je založen na konsenzu a participaci těch, kteří 

nesou důsledky rozhodnutí, ti ho mohou přímo ovlivnit a podílet se na jeho vytvoření 

(byť i nepřímo). Druhý způsob je vládnutí pro lidi. To znamená, že rozhodnutí je 

legitimní v tom případě, pokud slouží obecnému dobru těch, co tomuto rozhodnutí 

podléhají. Legitimita spočívá ve schopnosti efektivně řešit problémy. V prostředí 

národních států se oba způsoby doplňují, v prostředí mezinárodních organizací často 

převažuje spíše druhý jmenovaný [Scharpf 1999: 6–12].  

Příbuzným pojmem, který v literatuře popisuje zkoumanou oblast, je 

demokratická odpovědnost (democratic accountability), proto je vhodné mu věnovat i 

několik odstavců. Keohane [2003] uvádí, že demokratická odpovědnost v globálním 

měřítku by teoreticky měla znamenat, že činitel, jehož rozhodnutí mají významný dopad 

na určitou společnost, musí této společnosti podávat zprávy o své činnost a získávat od 
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ní potvrzení svých kroků. Požadavek na odpovědnost můžeme rozdělit do dvou oblastí, 

na vnitřní a vnější odpovědnost. Vnitřní odpovědnost je vůči tomu, kdo zmocňuje 

k vykonávání správy nad danou oblastí a od finanční či politické podpory umožňující 

činnost. Vnější je vůči těm, kteří nesou důsledky rozhodnutí činitele. Právě tato vnější 

odpovědnost je často opomíjena.   

Odpovědnost je otázka moci. V případě mezinárodních institucí – IMF, WB i 

WTO je překvapivě situace odpovědnosti podle Keohana jako celku poměrné dobrá, 

byť nevyvážená. Tyto organizace jsou z pohledu vnitřní odpovědnosti velmi kvalitně 

odpovědné státům, které je opravňují k činnosti a tuto činnost i finančně zajišťují. 

Vnější odpovědnost je zprostředkována nevládními organizacemi a médii, nicméně 

v menší míře než odpovědnost vnitřní. Problémem těchto organizací tedy není 

nedostatek odpovědnosti jako spíše otázka, komu jsou tyto organizace odpovědné. 

Možným důsledkem posílení vnější odpovědnosti může být oslabení vnitřní 

odpovědnosti a tedy oslabení podpory ze strany států a jejich vlád. Oslabení podpory od 

vlád by znamenalo oslabení organizací samých, což v kontextu globálního vládnutí není 

žádoucí, výsledkem by bylo posílení silných států.  

Tímto jsem shrnul různé aspekty legitimity. Co je podstatné pro tuto práci je 

právě pojetí legitimity jako oprávněnosti určovat pravidla a její přijeté ze strany 

dotčených komunit, ne pouze těch, kteří poskytují kapacitu pro jejich fungování. 

Důležitý aspekt je i obecnost mechanismu zajišťující právo na vládnutí, legitimita musí 

mít obecnou platnost, nezávislou na obsahu konkrétního rozhodnutí, se kterým nemusím 

souhlasit, což ale neruší důvěru v instituci jako takovou [Buchanan, Keohane 2006]. 

V této části byl tedy uchopen pojem legitimity, propojením s následující částí 

rozebírající modely demokracie získáme celkový pohled na závislou proměnnou, který 

pak můžeme aplikovat na fungování a rozhodovací procedury v globálních 

ekonomických institucích a zároveň můžeme zhodnotit, co vypovídají hodnoty 

Banzhafova indexu vztažené na obyvatele. 
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3. Modely demokracie 
 

Demokracie je pojem velmi frekventovaný, zároveň neexistuje jednoznačná 

shoda v odborné ani veřejné debatě, co přesně tento dost obecný pojem představuje. 

Náhled na něj se liší v závislosti na historickém období, filozofických východiscích a 

dalších faktorech. Proto vycházím ze tří, záměrně vzájemně velmi odlišných pojetí, 

jejichž podmínky pro legitimní vládnutí jsou podobně různé. Zvlášť pro každý model 

bude provedena analýza vztahu mezi proměnnými. Tato část postupně představuje 

všechny tři použité modely. 

3.1  Klasický model 

Prvním modelem je klasický model, na rozdíl od zbývajících dvou konceptů 

demokracie se jedná o model vycházející z konkrétního uskutečnění a specifické situace 

jak historicky, tak geograficky, což má zásadní vliv na podobu tohoto modelu. Na druhé 

straně pro účely této práce budu vycházet především z jeho teoretických východisek, na 

kterých byla postavena jeho legitimita, přestože historicky se některé jeho předpoklady 

ne zcela naplnily. Klasický model se vyvinul v Athénách, v prostředí řeckých 

městských států v pátém a čtvrtém století před naším letopočtem. Athény byly pouze 

jedním z mnoha států, které se lišily svým uspořádáním i velikostí, mezi nimi patřily 

spíše k těm větším. Attika, oblast spravovaná Athénami, měla přibližně 2500 km2, to 

znamená, že i obyvatelé z nejvzdálenějších oblastí to měli do centra nejvýše 50 km. 

Demokracie v Athénách byla velmi limitovaná, z účasti na veřejném životě bylo 

vyloučeno mnoho skupin: otroci, ženy a imigranti – pro ně získání občanství bylo téměř 

nemožné, ani pro rodiny v Aténách dlouhodobě usazené. Jednalo se o velmi exkluzivní 

systém pro muže starší dvaceti let, jejichž oba dva rodiče byli rodilí Athéňané. Těchto 

plnoprávných občanů bylo maximálně 60 000. Ostrá hranice mezi občany a zbytkem 

obyvatel byla posílena faktem, že lidská práva v současném chápání neexistovala, 

existovala práva občanská vyplývající z privilegovaného příslušenství k dané komunitě, 

podobně to bylo s nárokem na svobodu či spravedlnost. [Rhodes 2009].  

Na druhé straně malý rozměr demokratického společenství byl nutným 

předpokladem z několika důvodů. Zaprvé, aby se všichni občané mohli přímo podílet na 

vládě a byli aktivně zapojeni v procesu rozhodování. Druhým důvodem je potřeba, aby 

se všichni občané navzájem znali. A za třetí, množina občanů nesmí být příliš 
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heterogenní.  Politika nesloužila pouze k efektivnímu řešení správních problémů, cílem 

bylo hledání společného dobra. Proto musí být společenství relativně malé a 

homogenní, zároveň tato opatření zabraňují příliš vyostřenému politickému konfliktu. 

Athénské chápání demokracie je také lokální a partikulární, protože je svázána 

s konkrétní polis (obcí). Koncept federálních uskupení se nikdy výrazněji neprosadil, 

protože Řekům byla zastupitelská demokracie naprosto cizí a reprezentativní model by 

neměl potřebnou legitimitu. Městský stát musel být plně autonomní a ekonomicky 

autarkní – na vnějším světě nezávislý, aby tedy jediným nositelem suverenity byli 

občané daného státu [Dahl 1995:19 – 22]. 

V rámci těchto striktních omezení si ale všichni mají být rovní, aby se mohli 

svobodně zapojit do politického procesu. Přímé zapojení občanů je nutné, protože pouze 

shromáždění všech občanů je nositelem suverénní moci a zároveň je základním 

orgánem jejího výkonu. Tato moc se týká veškeré agendy městského státu, pro přípravu 

agendy shromáždění nebo rozhodování v některých záležitostech jsou sestavovány 

zvláštní komise, ale neexistují oblasti svěřené pouze do péče expertů, předpokládá se 

základní kompetentnost všech občanů k výkonu politických funkcí. Do těchto funkcí 

jsou dosazováni různými metodami: přímou volbou nebo losem. Držení úřadu je časově 

značně omezené a často pouze jednou za život, tím se brání zneužití postavení a 

zajišťuje se zapojení více občanů. Na druhé straně různých úřadů je poměrně velký 

počet. Aby bylo umožněno držení úřadu i pro nemajetné, jsou tyto úřady mírně finančně 

ohodnocené. Úzké propojení těch, co momentálně vykonávají správu, a těch, kteří 

podléhají tomuto vládnutí, společně s geografickou omezeností přináší jednu ze 

zásadních charakteristik tohoto modelu a tou je vysoká a hlavně přímočará politická 

odpovědnost [Held  1999: 24]. 

Podobně důležitá pro tento model je i neoddělenost politické sféry. Občané se 

scházejí velmi často a jejich zapojení je intenzivní, shromáždění se koná v průměru 

čtyřicetkrát do roka. Politici se mají věnovat i dalším záležitostem krom politiky a 

naopak občané i přes svou práci se mají vyjadřovat k veřejným otázkám, politika tedy 

není vydělena z každodenního života, politici v Athénách neměli tvořit zvláštní 

profesionální třídu. Silný byrokratický aparát neexistuje [Dahl 1995: 21]. 

Athénský model v sobě obsahoval i zásadní obtíže. Hlavní problém byl v 

nestálosti rozhodování shromáždění, které mělo tendenci rozhodovat na základě 
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momentálního dojmu a jistého vzrušení daného okamžiku. Sice byla snaha tyto 

nedostatky omezit pomocí zlepšení institucionálního rámce, nicméně není jasné, nakolik 

byly tyto snahy úspěšné. Proto existuje domněnka, že relativní stabilita athénského 

modelu vyplývala více z úspěchů vojenské expanze přinášející ekonomické zisky 

(levnou pracovní sílu v podobě otroků) širokým vrstvám obyvatel, než z kvality 

politického procesu [Held 1999:28]. Přesto nelze popřít, že athénský model byl ve své 

době úspěšný a jako klasický vzor si uchoval svůj vliv přes mnohá staletí až do 

současnosti. 

3.2 Model soutěže elit 

Druhým použitým modelem je model, který bývá nazýván také kompetitivním 

elitismem či demokratickým elitářstvím. Vytvořil ho původem rakouský ekonom Joseph 

A. Schumpeter během svého působení ve Spojených státech v třicátých a čtyřicátých 

letech dvacátého století. Tento model se objevuje v jeho knize Kapitalismus, 

Socialismus a Demokracie, která se hlavně zaměřuje na analýzu vztahu socialismu a 

kapitalismu, jehož úpadek předpovídá. Z jeho díla paradoxně nejvíce přetrval vedlejší 

motiv, kterým je jeho pohled na fungování demokracie. Vycházel z podobných 

východisek jako další teoretici působení elit (např. Pareto nebo Mosca), na rozdíl od 

nich ale považoval roli elit za slučitelnou s pojmem demokracie, jejíž chápání ale 

zásadním způsobem posouvá [Kopeček:  79]. Schumpeterův model, který můžeme také 

označit jako „procedurální“ demokracii, ovlivnil další teoretiky demokracie ve 

dvacátém století, včetně například Dahla i Sartoriho skrze pragmatické pojetí 

demokracie jako metody dosažení spravedlivého uspořádání společnosti, ne cíle samo o 

sobě [Novák 2003]. 

Schumpeterovým cílem bylo vytvořit realistický model fungování demokracie, 

nikoliv pouze utopistický model. To znamená, že hojně vycházel a kopíroval současné 

vzory (Velkou Británii a USA). Také se výrazně vymezil vůči tradičním konceptům, 

které považoval za nereálné. Oproti klasickému modelu se výrazně vymezil vůči přímé 

participaci občanů a jejich zapojení do politického procesu, její přemíra by mohla vést 

k mobilizaci mas (zde narážíme na už na starou Platónovu výhradu vůči demokracii 

jako vládě chudiny).  Obecně můžeme říct, že Schumpeter neměl příliš valné mínění o 

řadovém voliči, který je snadno zmanipulovatelný, navíc konkrétní body agendy jsou 
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pro obyčejného občana příliš vzdálené a složité, aby jim mohl porozumět, nemůže mít 

potřebnou kvalifikaci jako politik [Held 1999: 178]. 

Pro Schumpetera je demokracie způsob příjímání rozhodnutí prostřednictvím 

jedinců, kterým je svěřeno právo rozhodovat o všech otázkách, na základě jejich zvolení 

všelidovou volbou. Demokracie představuje zápas stran a jejich vůdců o to získat právo 

vládnout. Zároveň je třeba rozlišovat mezi tím, čeho se pomocí demokracie dosahuje 

(např. sociálního smíru), a tím, co je podstatou demokracie – tedy ono procedurální 

jádro opakovaného zápasu politických elit ve volbách. Podstatou demokracie tedy je 

schopnost občanů tyto elity vyměnit a zabránit tak zneužití jejich postavení. Tento 

mechanismus zprostředkovává zájmy každého občana a zároveň výkon jednotlivých 

politik zůstává v rukou kvalifikovaných jedinců.  „Naše definice zní: demokratická 

metoda je takové institucionální řízení, které umožňuje činit politická rozhodnutí a 

v němž jednotlivci získávají moc v konkurenčním zápase o voličův hlas [Schumpeter 

2004: 287]. 

Vstupem pro Schumpeterovu teorii demokracie je analogie s analýzou 

ekonomických systémů. Analýzu ekonomiky, jejíž hlavním smyslem je produkce 

hmotných statků, také nezakládáme na analýze produktů, ale na motivaci pro produkci, 

tedy touze po zisku. Stejně je třeba analyzovat i politiku, není možné začínat její 

analýzu hodnocením výstupu – zákonů a politik, ale na základě toho, co k nim vede, 

tedy konkurenční boj a soutěžení o moc. „Demokracie tedy znamená jen to, že lidé mají 

možnost, aby buď přijali anebo odmítli ty, kdo jim budou vládnout, (…) z tohoto 

hlediska je tedy možné říci, že demokracie je vládou politiků.“ [Schumpeter 2004: 303].  

Kontrola politiků a vykonávané agendy neprobíhá přímo, na to nemají občané 

prostředky, takže jediným prostředkem je výměna parlamentní většiny jednou za určený 

čas ve volbách. Z toho vyplývá značný důraz na politické vůdcovství konkrétního 

člověka [Schumpeter 2004: 306]. Vzniká výrazný politik, profesionál věnující se 

politice na plný úvazek, není možné to dělat jako vedlejší záležitost, mimo svou hlavní 

profesi. Občané jsou úplně odděleni od politické sféry, se kterou se protínají pouze u 

volebních uren. 

Aby tento model mohl fungovat, je zapotřebí naplnit celou řadu podmínek. První 

je dostatečná kvalita politiků – ti mají být stručně řečeno „dostatečně na výši“. Pokud je 

to možné, je optimální mít určitou společenskou vrstvu, která by tyto jedince 
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produkovala a dodávala jim zázemí.  S tím souvisí i podobný požadavek na dostatečně 

kvalitní byrokratický aparát, který by poskytoval politikům v čele podklady pro tvorbu 

rozhodnutí, tento aparát navíc má být do určité míry nezávislou silou formující 

jednotlivé politiky. Další podmínkou je omezení rozpětí rozhodování, jde o to, aby 

v případě výměny vládnoucích elit během voleb nedocházely k přílišným rozdílům mezi 

navrhovanými řešeními. Posledními dvěma podmínkami je tolerance k cizím názorům a 

„demokratická sebekontrola“ – tím je míněn hluboký respekt k psaným i nepsaným 

pravidlům fungování politického procesu ze strany voličů i politiků a to jak vládní 

strany, tak i zejména opozice. Jinými slovy by se tento přístup dal vyjádřit jako jednání 

s mírou, jedná se o podmínku, která má snižovat napětí politického konfliktu na 

udržitelnou míru, aby se neprojevoval destruktivně [Schumpeter 2004:310 – 314]. 

Kritici tomuto modelu vyčítají několik základních nedostatků. Prvním je 

nedostatečné vymezení toho, co je míněno klasickým modelem nebo doktrínou, vůči 

které se Schumpeter konstantně vymezuje. Jedná se o směs různých prvků, aniž by bylo 

jasně poukázáno, odkud pocházejí. Druhým nedostatkem je, proč by lidé měli být 

schopni činit rozhodnutí o výběru správného kandidáta, když nejsou schopni rozhodovat 

o základních politických otázkách, navíc údajné záležitosti, kterým obyčejní lidé 

nerozumí, jsou naopak součástí jejich každodenního života, otázky, které řeší politik, 

mají být ty, které dotýkají přímo občanů [Held 1993: 193]. Tyto do jisté míry oprávněné 

námitky nehrají výraznou roli v uplatnění Schumpeterova modelu v této práci. K první 

námitce, kontrast mezi athénským modelem a Schumpeterem je evidentní. Co se týče 

znalosti občanů o agendě, v kontextu globálních ekonomických institucí nemůže 

normální život zajistit dostatečnou erudovanost. Každodenní styk se zbožím ze 

zahraničí nemůže zaručit porozumění celním a tarifním politikám. Navíc je rozdíl mezi 

schopností aktivně tvořit politiky a schopností tyto politiky posoudit. Posouzení by měli 

být schopni i obyčejní lidé [Novák 2003]. 

3.3  Kosmopolitní model 

Třetím použitým modelem je kosmopolitní model. Ten se liší od předchozích i 

typově. Klasický model je do jisté míry abstrahován z reálného fungování athénské 

polis, Schumpeterův model se snaží o realističtější popis fungování politiky svojí doby, 

než nabízela tradiční vysvětlení. Kosmopolitní model Davida Helda je oproti nim spíše 

normativním návrhem, jak změnit uspořádání současného světa, tak aby lépe 
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odpovídalo rychle měnící se situaci. Proto se nejedná pouze o statický model fungovaní, 

ale obsahuje v sobě i postupné kroky, jak ho dosáhnout. Postup vychází z fungujících 

institucí nebo z institucí, které se zatím plně nerozvinuly do potenciálu, kterého by 

mohly dosáhnout. Na modelu je patrná inspirace fungováním regionálních organizací, 

zejména Evropské Unie. 

Současná doba je dobou přechodu, kdy se na úrovni národních států demokracie 

a zřetelná politická odpovědnost setkává spíše s obtížemi, protože značná část agendy 

získává mezinárodní charakter, politické systémy nejsou uzavřené a zvyšující množství 

vstupů pochází ze zdrojů ležících mimo tyto systémy. Kosmopolitní demokracie 

znamená vytvoření nových institucí, které by ale nerušily dosavadní národní instituce, 

působily by v oblastech, které mají nadnárodní a mezinárodní charakter. Zároveň s tím 

je spojeno hlubší zapojení občanů do rozhodovacího procesu. Cílem je, aby oblastem, 

které se nyní nacházejí mimo kontrolu národního státu – otázky globálního charakteru, 

byla dodána dostatečná demokratická legitimita. Postupující technická globalizace 

vytváří tlak i na transformaci politických institucí. Kosmpolitní model je jedním 

z možných způsobů, jak s touto situací naložit. Smíření se současnou situací není 

žádoucí, globální scéna absentuje dostatek demokratické kontroly, zvyšující se rozdíly 

mezi pokroky ekonomicko – technologickými a evolucí politické sféry by mohly dojít 

až k jisté formě premoderního chaotického řádu s rozptýlenou politickou autoritou 

[Císař 2003: 355]. 

Kosmopolitní model navrhuje začít vytvořením regionálních parlamentů, 

regionem se myslí například Latinská Amerika, tam kde už jsou (např. Evropská Unie), 

by mělo dojít k jejich posílení. Zároveň pro kontroverzní otázky by se v dotčených 

oblastech měla konat referenda překračující hranice států. Důležitým bodem je otevření 

mezinárodních mezivládních organizací kontrole veřejnosti, například pomocí přímo 

volených komisí, které by dohlížely na jejich činnost. „Navíc otevření mezinárodních 

vládních organizací veřejnému zkoumání a demokratizace funkčně zaměřených 

mezinárodních orgánů (zřejmě na základě vytvoření volených komisí, které by 

dohlížely a částečně proporčně reprezentovaly své obvody) by bylo zásadní. (…) 

ustanovení demokratické odpovědnosti mezinárodních organizací by zapojilo občany do 

záležitostí, které se jich hluboce dotýkají, ale které v kontextu současné oddělenosti a 

fragmentaci mezinárodních organizací zdají být vzdálené.“ [Held 1995: 273]. Zároveň 

by měla být posílena role mezinárodních soudů, které by posílili pozici občanů proti 
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globálním orgánům. To by zároveň posílilo demokratickou kontrolu nad nátlakovými 

prostředky. V delším horizontu by mělo dojít k vytvoření globálního parlamentu, který 

by dokonce mohl ukládat omezené daně a s výnosem těchto daní i nakládat. Jejich 

rozhodování by mělo být nezávislé a nést dostatečnou míru demokratické legitimity 

[Held 1999: 353 – 360]. V kosmopolitním modelu dochází i k proměně pojetí občanství. 

To se stává vícenásobným – svým základem setrvává na místní úrovni (národního 

státu), ale je prohloubena participace i na vyšších úrovních – regionální, globální.  

Dalším prvkem je vytvoření globálního shromáždění demokratických států 

odlišného od OSN. OSN v sobě totiž kombinuje dva protichůdné prvky, je v něm 

obsažená demokratická rovnost všech států, kdy ve Valném shromáždění platí 

demokratická rovnost jedna země, jeden hlas, zároveň však je v OSN dominantní 

mocenský prvek reprezentovaný Radou bezpečnosti se stálými členy s právem veta. 

Nové demokratické shromáždění by se řídilo pouze zásadou demokratické reprezentace, 

v jaké formě je otevřenou otázkou – jeden stát, jeden hlas, nebo zda by měla být 

zohledněna populace států. Důležitým prvkem je, že proces tvoření nového 

kosmopolitní demokracie musí být zásadně dobrovolný, všechny účastnící se komunity 

musí k tomuto procesu dát svůj výslovný souhlas. Zároveň je potřeba změnit současný 

status suverénních států a jejich přístupu k vojenské moci. Kosmopolitní model musí 

být vybaven donucovací silou, kdy například část národních jednotek bude svěřena pod 

velení mezinárodním autoritám. Státy v tomto systému své spory musí předávat 

k rozsouzení nadřazeným autoritám, vojenské řešení konfliktů by mělo být postupně 

vyloučeno [Held 1995: 231, 277].    
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4.  Globální ekonomické instituce 

4.1 Globální vládnutí 

Globální ekonomické instituce jsou podmnožinou globálního vládnutí, proto mu 

na úvod této části věnuji několik odstavců. Definovat ho můžeme jako „souhrn zákonů, 

norem, politik a institucí, které definují, tvoří a zprostředkovávají přeshraniční vztahy 

mezi stát, občany, mezivládními a nevládními organizacemi i trhem“. Jejich cílem je 

přinést „více předvídatelnosti, stability a řádu do řešení otázek nadnárodních problémů 

jako jsou ozbrojené konflikty, chudoba a ničení životního prostředí, které přesahují 

možnosti jednotlivých států“ [Thakur, Weiss 2010: 31 – 32].   

Základními aktéry globálního vládnutí zůstávají státy, jak skrze svůj přímý vliv, 

tak především díky mezivládním organizacím, které jim podléhají. Přesto můžeme 

pozorovat znatelný úbytek jejich moci, postupný ústup od vestfálského modelu důrazné 

suverenity, kdy se o mezinárodní prostor nemusely téměř dělit, k současnému mnohem 

komplexnějšímu modelu. Dalším aktérem jsou mezivládní organizace, nejen ve 

strukturní roli, důležitou roli hrají i jejich funkcionáři a jejich osobní působení. 

Posledním, avšak rozhodně ne nejméně podstatným aktérem jsou nadnárodní korporace. 

Ty můžeme definovat jako organizace, které podnikají za účelem zisku přes hranice tří a 

více států. Jejich role narůstá od 70. let, kdy se těm největším podařilo shromáždit 

zdroje přesahující možnosti mnoha států. Navíc s rozvojem přímých investic začaly 

zásadním způsobem měnit světovou ekonomiku. Jen prostým přesunem svých podniků 

zásadním způsobem ovlivňují jednotlivé země i místní komunity. Zároveň poskytují 

množství finančních prostředků do rozvoje než jakékoli jiné mezinárodní zdroje, ovšem 

za účelem vlastního zisku a prospěchu. Z toho plyne zvýšená potřeba po kontrole jejich 

činnosti, ale zároveň se otvírá možnost pro spolupráci s ostatními aktéry [Karns, Mingst 

2004: 15 – 20].   

Jedním z nedostatků provázejících současné formy globálního vládnutí a z toho 

plynoucího nedostatku legitimity, je jeho nejhlubší rozvinutí v ekonomických oblastech  

- podpoře mezinárodního obchodu, zahraničních investic a prohlubování 

internacionalizace produkce. Naopak důležitá témata veřejných statků, demokratických 

práv, občanské společnosti nebo i životního prostředí podobné internacionalizaci tolik 

nepodléhají [Went 2004]. A protože tato témata jsou z občanského pohledu často velmi 

podstatná, tato nerovnováha oblastí globálního vládnutí narušuje i jejich legitimitu. 
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4.2   Brettonwoodské instituce 

Pro účely této práce bude metodologicky brán IMF a Světová banka jako jedna 

z variant binární proměnné. Proto jejich popis bude i částečně společný. Obě byly 

vytvořeny na Brettonwoodské konferenci v červenci  944, jako odpověď na výzvu 

nutnosti předem připravit poválečné ekonomické uspořádání, zajistit ekonomický 

rozvoj, financování poválečné rekonstrukce etc., aby bylo zabráněno negativním 

ekonomickým jevům, které se vyskytly v meziválečné Evropě (kurzové a celní války 

apod.). To mělo pro liberální charakter těchto institucí zásadní vliv [Peet 2009: 40]. Na 

této konferenci bylo plánováno vytvoření také organizace na regulaci obchodu, jejíž 

prosazení se ale nezdařilo. Obě instituce sdílí podobnou vnitřní kulturu, ale struktura se 

liší. Zásadním rozdílem je velikost těchto institucí, IMF je kompaktní organizace 

s počtem zaměstnanců přibližně 2400
2
, Světová banka je podstatně rozsáhlejší instituce 

s více než deseti tisíci zaměstnanců, z nichž dvě třetiny se nacházejí ve Washnigtonu, 

zbytek je umístěn v mnoha místních kancelářích v zemích rozvojového světa
3
.  Na 

počátku se tyto instituce lišily ve svém určení. IMF byl zamýšlen jako instituce 

zajišťující měnovou stabilitu a kontrolující politiky směnných kurzů mezi jeho členy, 

zatímco Světová banka měla za úkol získávat prostředky na finančních trzích a poté je 

poskytovat na různé projekty svým členům za tržní úrokové sazby. Tento rozdíl se ale 

postupně setřel a dnes jsou obě instituce zaměřeny na klienty s podobnými 

charakteristikami. Také je důležité, že se dnes obě zaměřují na půjčky pro státy, se 

kterými jsou svázány jisté podmínky. Tyto podmínky by se měly týkat odlišných 

oblastí, v případě IMF je to stabilizace kurzu, vyvážení platební bilance a plánů pro 

zajištění ekonomického růstu; Světová banka je zaměřena na oblast rozvojových 

programů a priorit [Woods 2006: 9]. 

Od poloviny 70. let IMF a WB prosazují na základě neoklasické ekonomické 

teorie ve svých politikách zapojení jednotlivých zemí do globální ekonomiky. Obě 

instituce podporují liberalizaci světového obchodu, například v roce 2003 Světová 

banka uváděla, že by odstranění překážek pomohlo 300 milionům lidí překonat hranici 

chudoby a rozvíjejícím i rozvinutým zemím by přinesl tisíce miliard amerických dolarů. 

Přesto tyto instituce nebyly původně zamýšleny, aby sloužili globálním trhům, ale aby 

                                                 
2
 http://www.imf.org/external/about/staff.htm 

 
3
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:20101240~menuPK:

244482~pagePK:51123644~piPK:329829~theSitePK:29708,00.html 

http://www.imf.org/external/about/staff.htm
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vyvažovaly nerovnoměrný vývoj a zmírňovaly nepříznivé důsledky globálního 

kapitalismu. Nakonec tyto instituce dosáhly nejvýraznějšího pokroku právě v podpoře 

globalizace. Ve svých politikách, které někdy bývají nazývány jako washingtonský 

konsenzus, nutili vlády, aby liberalizovaly své vnitřní trhy, otevřely se zahraničním 

investicím a kapitálu. Přesto výsledky jimi doporučovaných politik nebyly vždy 

úspěšné, dostávalo se jim silné kritiky, která pocházela i zevnitř těchto institucí. Proto 

na konci devadesátých let dochází ke snaze upravit doporučení, klade se více na 

podmínky dané země a spolupráci, na dobré vládnutí, boj proti korupci apod. Také je 

opuštěn přístup, že jeden jediný model musí být platný ve všech případech, je kladen 

větší důraz na místní situaci [Peet 2009: 14 – 16]. 

Světovou banku a IMF formují tři hlavní síly. První jsou mocné vlády 

industrializovaných zemí, zejména USA, které poskytují hlavní část finančních 

prostředků, týká se to hlavně oblastí, kde mohou prosadit své ekonomické zájmy, pokud 

instituce působí v oblastech mimo zájem těchto vlád (např. subsaharská Afrika), tak je 

jejich vliv méně čitelný. Další silou jsou ekonomové tvořící byrokratický aparát. Ti do 

jisté míry poskytují nutnou technickou analýzu, avšak doporučení konkrétních politik už 

je dáno tím, jak kombinují požadavky vlád a odráží vlastní specifické prostředí globální 

instituce. Třetím prvkem formujícím akce IMF a Světové banky je vztah s vládami, 

které jsou příjemci půjček. V jednání s příjemci půjček mohou jednak používat jistou 

míru nátlaku – tvrdé podmínky poskytnutí prostředků a v extrémním případě 

pozastavení plateb. Hlavní síla ale spočívá v jednání a v přesvědčování, které 

pochopitelně funguje oběma směry, a tak představuje třetí vliv. Vliv institucí je větší, 

pokud jsou přijímající vlády ochotné přebírat navrhované politiky a mají dostatečnou 

autoritu je prosadit, pokud dochází k zapojení dalších zájmových skupin do procesu a 

zvýšení demokratičnosti tvorby ekonomických politik, vliv institucí logicky slábne. 

Neexistuje jednoznačný důkaz, že instituce naprosto jasně vědí, co je pro jednotlivé 

země nejvhodnější a i znalosti, které mají, často nedokážou přetavit v efektivní 

požadavky vládám [Woods 2006: 4- 6]. 

4.3 Mezinárodní měnový fond 

Základním řídícím orgánem v IMF je Rada guvernérů (Board of Governors), ve 

které jsou zastoupeny všechny členské státy, každý členský stát jmenuje jednoho 

guvernéra a jeho zástupce (většinou se jedná o ministra financí nebo guvernéra centrální 
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banky).  Rada guvernérů deleguje značnou část běžného rozhodování na Výkonnou radu 

(Executive Board), která se skládá z přímých zástupců pěti držitelů nejvyšších podílů a 

devatenácti volených zástupců, ti jsou voleni na základě volebních obvodů, které se 

postupně zformovaly bez pevného ukotvení v základním dokumentu. Členství 

v jednotlivých obvodech se může měnit a pevná pravidla pro reprezentaci mají pouze 

některé obvody. Navíc neexistují žádná závazná pravidla, jak zvolení ředitelé 

odpovídají svým obvodům, jejichž hlasy disponují. Vzniká tím velký rozdíl v množství 

vlivu mezi přímo reprezentovanými státy a státy reprezentovanými nepřímo. Jmenovaní 

členové Výkonné rady mnohem jednoznačněji reprezentují své státy, což zvýrazňuje 

důsledky váženého hlasování [Woods, Lombardi 2006]. V současnosti ale probíhá 

reforma, po níž bude celá Výkonná rada volená.  Aby byla Rada guvernérů 

usnášeníschopná, je potřeba, aby byla přítomna nadpoloviční většina guvernérů, kteří 

disponují dvoutřetinovým podílem hlasů. Mezi důležité pravomoci, které zůstávají 

v rukou Rady guvernérů a nesmí přejít na Výkonnou radu, protože jsou přímo uvedeny 

v základní smlouvě, patří určení kvót a jejich pravidelné revize, změna počtu křesel ve 

Výkonné radě (původně 20, dnes 24), dále potvrzuje některé extrémní kroky Výkonné 

rady přijaté za stavu nouze (např zrušení IMF apod), schvaluje změny a dodatky k 

základní smlouvě (Articles of Agreement of the IMF, čl. III, XII, XXVII, XVIII). Dále 

také schvaluje příjímání nových členů a případné povinné pozastavení členství nebo 

úplné vyloučení. Rada guvernérů se přímo schází většinou jednou za rok, nicméně je 

možné hlasování na dálku případně na žádost většiny členů vyvolat zasedání 

mimořádné.  Přestože je mnoho pravomocí delegováno na Výkonnou radu, zásadní 

pravomoci zůstávají stále v rukou Rady Guvernérů, která má na chod Výkonné rady 

přímý vliv. Proto jsem pro komparaci vybral tento orgán, který lépe odpovídá 

Konferenci ministrů, vrcholnému orgánu  WTO. 

Při hlasování v Radě Guvernérů si státy nejsou rovné, jejich síla vychází z kvót. 

Kvóty určují, kolik finančních prostředků musí daná země IMF poskytnout a zároveň 

kolik finanční pomoci může čerpat. Kvóty jsou odvozeny od ekonomických faktorů – 

velikosti HDP, otevřenosti ekonomiky, velikosti finančních rezerv. Současné hlasovací 

síly vychází z reforem z roku 20 0, které v rámci  4. celkové revize kvót schválila Rada 

guvernérů a které jsou momentálně postupně naplňovány platbami ze strany států (pro 

účely této práce vycházím z jejich plné implementace). Tyto reformy znamenají 

zdvojnásobení celkových finančních kvót (na přibližně 476 miliard SDR, což je 
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ekvivalent 767 miliard $), navíc dochází k přeskupení kvót směrem k rozvíjejícím se a 

dynamickým ekonomikám, což lépe odráží jejich rostoucí podíl na globální ekonomice. 

To samozřejmě znamená relativní úbytek kvót pro tradiční rozvinuté země – západní 

Evropa a Spojené státy. Naopak Čina se stává třetím nejvýznamnějším podílníkem a tři 

další dynamicky rozvíjející se ekonomiky (Rusko, Brazílie, Indie) jsou v první desítce 

nejvlivnějších zemí. Kvóty a hlasovací podíly pro nejchudší zůstávají netknuty.  Ke 

změnám v kvótách nemůže dojít bez souhlasu daného státu [IMF Quotas Factsheet 

2012]. 

Co se týče nutných většin v Radě guvernérů, tak pro většinu oblastí rozhodování 

stačila prostá většina.  Nicméně postupem času došlo formou dodatků k rozšiřování 

oblastí se speciálními většinami a zároveň docházelo institucionálním změnami 

k přesunu mnoha pravomocí na Výkonnou radu. Výsledkem je, že většina zbývajících 

oblastí rozhodovaných Radou guvernérů vyžaduje většinu 85% [Houtven 2002: 73]. Na 

druhé straně základní smlouva je založena na prosté většině, která je i vhodnější pro 

použití v rámci komparace s WTO, proto z ní vycházím při výpočtu v Banzhafově 

indexu, jehož hodnota je v této většině lépe vypovídající. Využití nadpoloviční většiny 

je omezující, ale odpovídá formálnímu zaměření této práce, mimo jejíž rozsah se 

nachází komplexnější analýza i 85% většiny. Avšak tento přístup výpočtů s nižší 

většinou není zásadně ojedinělý, je použitý už ve dříve zmíněné práci Dennise Leeche 

[2006]. Navíc práce s nadpoloviční většinou odpovídá formální orientaci této práce a 

závěry přinášejí obecnější poznatky. 

4.4   Světová banka 

Světová banka na rozdíl od IMF není jednolitá organizace, dělí se na několik 

agentur. Ty jsou velmi úzce propojené – i personálně z hlediska vedení, nicméně se 

v některých detailech liší, například jsou drobné rozdíly v hlasovacích podílech. Abych 

mohl provést komparaci, vybral jsem si historicky původní a základní agenturu Světové 

banky, agenturu IBRD (The International Bank for Reconstruction and Development). 

Ta poskytuje půjčky vládám států, které spadají buď do středně příjmové kategorie, 

nebo mezi důvěryhodné státy s nižšími příjmy.  Prostředky IBRD získává na finančních 

trzích, kde jako silná instituce dostává lepší podmínky a může cílovým státům půjčovat 

za nižší úrok, na který by jinak nedosáhly. Cílem těchto půjček je udržitelný rozvoj 

[IBRD: Working with Countries to Achieve Development Results]. 
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Stejně jako v případně IMF je základním orgánem, kterému jsou základní 

smlouvu svěřeny všechny pravomoci, Rada guvernérů (Board of Governors). Ta se opět 

skládá ze zástupců všech členských států a jedná se většinou o ty samé osoby, jako 

v případě IMF. Obdobně však bylo mnoho pravomocí a průběžné řízení delegováno na 

Radu ředitelů (Board of Directors), která se skládá z pěti přímých zástupců 

nejvýznamnějších podílníků a dalších dvaceti ředitelů volených Radou guvernérů. Radě 

guvernérů nicméně zůstaly tyto pravomoci: příjímání nových členů a určení podmínek 

přijetí, změna výše základního kapitálu, pozastavení členství nebo úplné vyloučení, 

v jejich rukou zůstává finální interpretace základní smlouvy, hlubší spolupráce s dalšími 

mezinárodními organizacemi, nakládání s čistými příjmy Banky a její případné zrušení. 

Rada guvernérů se také schází pouze jednou ročně a mezi její výsadní práva také patří 

schvalování změn nebo případných dodatků k základní smlouvě [IBRD Articles of 

Agreement, čl. V].  

Vzhledem k tomu, že členství v IBRD je otevřeno pro členy IMF, tak i hlasovací 

váhy se odvíjejí od hlasovacích vah v IMF. Každý člen má dvě stě padesát hlasů, ke 

kterým se přičítají další hlasy za podíl na základním kapitálu Banky [IBRD Articles of 

Agreement, čl. II a V]. Původně měly hlasy přidělené za členství reprezentovat princip 

rovného zastoupení, avšak jejich vliv postupem času klesal, díky zásadnímu navyšování 

kapitálových podílů.  Co se týče většin při hlasování v Radě guvernérů, je situace opět 

velmi podobná IMF, kdy mnoho rozhodnutí bylo postupně přesunuto do oblasti 

s většinou 85%, navíc se hodnota této většiny postupně zvyšovala se snižujícím se 

podílem USA na celku tak, aby si USA podržely de facto právo veta [Leech, Leech 

2006: 31]. Avšak stejně jako v případě IMF práce s nadpoloviční většinou přináší lepší 

výsledky, viz výše. 

Světová banka se od ostatních diskutovaných institucí liší větší otevřeností pro 

vnější odpovědnost skrze tzv. Kontrolní panel (Inspection Panel). Tento orgán byl 

vytvořen v roce  993 po nátlaku různých nevládních organizací a má představovat 

právě nástroj reprezentace pro ty, kteří nesou důsledky politik. Je zajímavé, že tento 

model demokratické odpovědnosti našel poměrně rychlou odezvu u regionálních 

rozvojových bank, ale u zbývajících globálních ekonomických institucí nedošlo 

k vytvoření adekvátního nástroje ukotvujícího vztah k vnějším nevládním aktérům. 
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Nezávislá hodnotící kancelář (Independent Evaluation Office), která bylo vytvořena v 

IMF, neslouží jako nástroj vnější odpovědnosti [Park 2010]. 

4.5 Světová obchodní organizace 

Charakter i vnitřní uspořádání WTO se výrazně liší od IMF i Světové banky, což 

je dáno odlišným historickým vývojem, který ve velmi stručné podobě proto nyní 

projdu, a dále se liší typem agendy, kterou se zabývá. Vznik WTO byl podstatně 

komplikovanější než u předchozích dvou institucí. Sice už na konferenci v Bretton 

Woods bylo připraveno vytvoření International Trade Organization (ITO), která ale 

nebyla nikdy vytvořena z důvodu neúspěšné ratifikace Kongresem USA 

s republikánskou většinou. Jedním z důvodů byly příliš rozsáhlé pravomoci, kterými 

měla ITO disponovat. Proto místo vytvoření mezinárodní organizace byla přijata pouze 

dočasná a výrazně méně ambiciózní smlouva General Agreement on Tariffs and Trade 

(GATT) částečně vycházející z některých kapitol ITO, ovšem její dočasné působení se 

protáhlo na dlouhých 47 let.  Až v roce 1995 v rámci Uruguayského vyjednávacího kola 

vznikl kompromis umožňující vznik multilaterální organizace. Podpora hlavních národů 

byla umožněna tím, že zůstalo dost prostoru pro existenci mnoha výjimek umožňujících 

protekcionismus, na rozdíl od ITO byla vynechána například témata standardů práce 

nebo regulace monopolů [Narlikar 2005: 14-15, 26-27]. 

Hlavním cílem WTO je „umožnit obchodu plynout hladce, volně, spravedlivě a 

předvídatelně“; poskytnout institucionální rámec pro uskutečnění mezinárodního 

obchodu mezi jeho členy v oblastech vymezených základní smlouvou, případně jejími 

dodatky. Jedná se o fórum pro multilaterální jednání a také obsahuje nástroje pro 

urovnávání obchodních sporů a v neposlední řadě jedním z cílů byla spolupráce s IMF a 

IBRD na rovnoměrném globálním ekonomickém vývoji [Agreement Establishing the 

WTO čl. III]. Základním orgánem je Konference ministrů (Ministerial Conference), 

která se skládá ze zástupců všech členských států, schází se ale pouze jednou za dva 

roky. Jedná se o analogický orgán k Radě guvernérů a je i předmětem komparace. Jim 

podléhá Všeobecná rada (General Council), zde je ovšem zásadní rozdíl oproti IMF a 

Bance, protože ta se skládá z obchodních velvyslanců všech států. Tito velvyslanci jsou 

zodpovědní za průběžné obchodní vyjednávání a tvoří Orgán pro urovnávání sporů 

(Dispute Settlement Body), případně mohou být součástí dalších specializovaných 

výborů. Oproti tomu sekretariát WTO se sídlem v Ženevě je relativně malý, jedná se 
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pouze o přibližně 550 zaměstnanců. Sekretariát nemá žádné rozhodovací funkce, jeho 

smyslem je poskytování expertního zázemí hlavně pro rozvojové země [Peet 2009: 190-

191].  

Rozhodování v Konferenci ministrů je postaveno na zásadě jedna země, jeden 

hlas. Nicméně už základní smlouva (čl. IX) výslovně uvádí, že WTO pokračuje v tradici 

GATT, která je založena na dosažení konsenzu. Pouze když nemůže být dosaženo 

konsenzu, má se přejít hlasování s prostou většinou dostačující ke schválení návrhu. To 

teoreticky znamená, že je zde dána velká váha rozvojovým zemím (určení závisí na 

zemích samotných), které tvoří více než dvě třetiny členských států. Na druhé straně 

rozvojové země své ohromující převahy nemohou příliš využít, na rozdíl od Valného 

shromáždění OSN. Rozhodování na základě konsenzu paradoxně znevýhodňuje 

rozvojové země v několika ohledech. Za prvé, používaná definice konsenzu určuje, že 

je ho dosaženo, pokud žádná z přítomných delegací nevznáší námitky. V situaci, kdy 

přibližně dvě desítky rozvojových zemí nemají v Ženevě stálé zastoupení, případně u 

dalších je delegace relativně malá – oproti rozvinutým zemím a zároveň probíhá i 

několik jednání najednou, je postavení rozvojových zemí značně znevýhodněné. 

Druhou překážkou je neformálnost a velký význam kuloárních jednání, které se často 

odehrávají na výběrovém základě za zavřenými dveřmi. Na těchto jednáních jsou 

tvořeny návrhy konsenzu, kterým se méně významných hráčům nezbývá než 

přizpůsobit. Výsledkem je také nižší předvídatelnost a transparentnost rozhodování 

[Narlikar 2005: 43-48]. V případě WTO tedy bude analyzováno rozhodování prostou 

většinou v rámci výpočtu Banzhafova indexu, také ale bude bráno v potaz i faktické 

fungování s důsledky pro otázku demokratické legitimity. Nicméně hlavní důraz této 

práce spočívá právě v hlasování a prosté většině. Z velmi komplexního obrazu 

globálních institucí je zaměřena pouze na jeho výsek, na formální stránku, která je však 

pro otázku legitimity a demokratičnosti velmi důležitá. Neformální postupy a 

vyjednávání v sobě mnohem více zahrnují i ekonomický mocenský prvek a tím pádem 

WTO přibližují IMF i Bance, jejichž vážené hlasování je na něm přímo založeno.  
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5.  Aplikace komparativní metody 

5.1 Rovnost občanů 

Analýza IMF, WTO a Světové Banky, tedy mezivládních organizací, z pohledu 

občanů se může jevit jako bezpředmětná či v horším případě již z definice chybná. 

Tento pohled je však opodstatněný, pokud vezmeme v úvahu, že mezinárodní 

organizace a jejich rozhodování jsou stále častěji předmětem veřejného diskursu a 

kritiky, proti jejich rozhodnutím se často konají masové protesty. Jak poukazuje 

Michael Zurn [2004], instituce globálního vládnutí a jejich rozhodnutí se stále více 

dotýkají i nižších úrovní společností, je tedy nutné vzít v úvahu i vztah vůči jednotlivým 

občanům. Politiky všech tří institucí se totiž přímo dotýkají různých společenských 

skupin, pro které reprezentace a tím pádem i legitimita zprostředkovaná národními 

vládami není dostatečná, tento deficit se snaží vyvažovat například větší otevřeností 

svých procesů pro různé nevládní organizace. Přesto podstatné nedostatky zůstávají 

[Woods, Narlikar 2001]. 

Jednou ze základních charakteristik demokracie, shodných pro všechny 

koncepty napříč dějinami politického myšlení, je rovnost občanů. Proto nyní vezmeme 

v úvahu formální stránku rozhodování v jednotlivých organizacích měřenou 

Banzhafovým indexem a vztaženou na počet obyvatel. O rovnosti občanů napříč 

různými zeměmi a v odlišných způsobech hlasování ve WTO na jedné straně a IMF a 

Světové bance na straně druhé vypovídá rozdíl reprezentace, viz příloha č.  , kde je 

tento indikátor součástí tabulky nebo příloha č. 2, která prezentuje získaná data formou 

přehledného grafu, což umožňuje rychlé a přehledné srovnání. Pro připomenutí, rozdíl 

reprezentace měří rozdíl mezi procentuálním zastoupením země na světové populaci a 

jeho hlasovací síle měřené Banzhafovým indexem. Druhý indikátor, síla jednoho 

občana jsou zobrazeny v příloze č. 3 a č. 4. Do textu nyní dám pouze výběr  5 zemí. 

V případě rozdílu reprezentace se jedná jednak o nejlidnatější státy napříč kontinenty, u 

nichž je nerovnováha nejjasněji vidět a pro ilustraci je doplněno několik středně velkých 

zemí opět z různých částí světa. 

Tabulka č. 1 Rozdíl reprezentace pro výběr zemí 

Země Rozdíl 

reprezentace IMF 

(v%) 

Rozdíl 

reprezentace WB 

(v%) 

Rozdíl 

reprezentace 

WTO (v%) 
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Brazílie -1,0963 -1,2789 -2,4935 

Čína -16,1432 -18,3227 -20,9755 

Indie -17,3187 -16,9064 -19,0937 

Filipíny -1,1025 -1,1123 -0,8541 

Lotyšsko 0,0515 0,0591 0,6131 

Maroko -0,3239 -0,2098 0,1343 

Mexiko -0,1706 -0,7689 -1,1792 

Německo 3,5121 3,3349 -0,6775 

Paraguay -0,0403 -0,0182 0,5453 

Španělsko 1,0286 1,0253 -0,0934 

Uganda -0,4456 -0,4912 0,1105 

USA 18,2303 14,5157 -4,3546 

Zambie -0,005 -0,0393 0,4384 

 

Graf č. 1 Rozdíl reprezentace pro výběr zemí (údaje jsou v procentech) 

 
 

 

Případ WTO, jedna země, jeden hlas se zdá být intuitivně férovější, což byla i 

vstupní hypotéza. Ale rovnost zemí neznamená rovnost občanů. Prahem, kdy se 

z pohledu jednotlivého občana překlápí nedostatečná reprezentace v reprezentaci 

nadměrnou, je počet obyvatel státu přibližně 40 miliónů. To znamená, že občané více 
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reprezentováni nedostatečně. Zásadní ovšem je, že těchto třicet států znamená cca 77% 

obyvatel všech států, které jsou předmětem komparace. Což naprosto ruší představu, že 

způsob rozhodování jedna země, jeden hlas může být považován za spravedlivý 

z perspektivy rovnosti občanů.  

Naproti tomu vážené hlasování IMF a Světové banky, které se odvíjí od 

ekonomické síly nebo ochotě k finanční spoluúčasti, se často stává terčem kritiky jako 

symbol ekonomické nadvlády USA, západní Evropy a Japonska nad zbytkem světa. 

Indikátor rozdílu reprezentace ukazuje, že tato kritika je částečně oprávněná, protože 

nadměrná reprezentace občanů těchto států (ještě se Saúdskou Arábií) je enormní. Na 

opačném pólu se nacházejí extrémně podreprezentované státy rozvojového světa 

s početným obyvatelstvem, v čele pochopitelně s Indií a Čínou. Přesto je jejich situace 

lepší, než v případě WTO, rozdíl sice není zásadní – v případě Číny je to 2,6 respektive 

3,7 procenta, Indie ještě méně, 2,  a  ,8 procenta. Důležité však je, že ani v těchto 

případech si vážené hlasování nestojí hůře než hlasování ve WTO. Je to dáno faktem, že 

přestože ekonomická síla nepředstavuje sama o sobě demokratický nástroj reprezentace, 

do větší, či menší míry se však odvíjí od počtu obyvatel daného státu. Není tedy na 

místě prohlásit, že vážené hlasování na základě ekonomické síly představuje 

demokraticky rovnou reprezentaci. Spíše se ukazuje, že intuitivní zdání větší 

spravedlnosti systému jedna země, jeden hlas neobstojí perspektivou rovné reprezentace 

občanů. Pokud bychom chtěli tento poznatek ještě kvantitativně potvrdit, je možné 

sečíst absolutní hodnoty rozdílů reprezentace tedy procentuálních odchylek rovné 

reprezentace pro všechny státy v dané organizaci. Tento údaj sčítá všechny 

nerovnoměrnosti a pro IMF činí  08,0 , pro Světovou banku    ,89 a pro WTO   7,04. 

To potvrzuje, že WTO vychází z pohledu rovnosti občanů o něco hůře.  

Proč WTO v součtu odchylek rozdílu reprezentace vychází hůře, ukazuje i další 

indikátor, kterým je síla jednoho občana (ta udává velikost Banzhafova indexu daného 

státu dělenou počtem obyvatel). Průměrná síla pro přehlednost násobená  0
9 

by se měla 

pohybovat okolo hodnoty 15, 17 v drobných odchylkách pro jednotlivé organizace 

(výpočet je dán váženým průměrem pro všechny občany průniku množin členských 

států). Nicméně jak je vidět v tabulce č.2, která ukazuje prvních patnáct zemí řazených 

podle největší síly jednoho občana v IMF, tak odchylky od průměru a tedy rovného 

zastoupení jsou mnohem větší v případě WTO. Toto řazení je zvoleno, protože řazení 
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podle WTO by pouze kopírovalo obrácené pořadí zemí podle počtu obyvatel, nejvíce 

nadměrně reprezentovány jsou ve WTO malé státy, není bez zajímavosti, že první stát 

s více než pěti miliony obyvatel se nachází až na 56. místě. 

Tabulka č. 2 Síla jednoho občana 

Stát 

Síla 

občana 

IMF(x109) 

Síla 

občana 

WB(x109) 

Síla 

občana 

WTO(x109) 

Svatý Kryštof a Nevis 564,86 545,78 12392,66 

Lucembursko 529,91 206,92 1279,74 

Dominika 436,86 563,78 9584,25 

Antigua a Barbuda 343,82 430,62 7320,48 

Grenada 291,9 456,52 6215,13 

Tonga 284,46 367,1 6240,75 

Svatý Vincenc a Grenad. 270,73 261,59 5939,65 

Island 268,32 268,32 2028,51 

Brunei 206,06 358,72 1627,9 

Svatá Lucie 180,18 273,72 3726,47 

Barbados 162,07 244,39 2375,87 

Irsko 147,36 68,3 145,28 

Norsko 146,42 125,08 132,99 

Singapur 145,47 5,62 127,67 

Švýcarsko 141,36 194,43 84,73 
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Graf č. 2 Síla jednoho občana 

 
 

Z tohoto grafu je vidět i přes omezení škály (kvůli zachování přehlednosti) větší 

odchylka od ideálu rovnosti pro WTO. Samozřejmě, že i pro IMF a WB tento graf 

ilustruje nerovnosti, nicméně z něj plyne ještě jeden zajímavý fakt a to že v něm chybí 

Spojené státy. Ty jsou obvykle považovány za hegemona v těchto organizacích, ale 

perspektivou jednotlivých občanů by se nacházeli až na 32. místě pomyslného žebříčku 

zemí (průměr se nachází na 85. místě a strefuje se do něj Argentina) a vliv jejich občanů 

je nižší, než celé řady ostrovních států s malým počtem obyvatel (což není tolik 

překvapující), ale je překonán i celou řadou států západní Evropy. Je potřeba zdůraznit, 

že se jedná pouze o formální stránku věci, mocenská realita vyjednávání by výsledky 

měnila, avšak závěr, že vstupní hypotéza o větší demokratičnosti WTO na základě 

rovnostářského hlasování není platná, tento přístup dostatečně prokazuje. 

Tím byly změřeny nerovnosti mezi občany jednotlivých států, nerovnost však 

ani v našem zúženém pohledu nepředstavuje celou ideu demokracie, proto je nyní 

potřeba dát tyto dílčí poznatky do vztahu s jednotlivými koncepty demokracie. 
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5.2 Klasický model 

Athénský model představuje jeden z extrémních pólů různých pojetí demokracie. 

Klade důraz na přímé zapojení občanů do rozhodování, roli komunity, úzké propojení 

politiky s běžným životem a její neoddělenost jako expertní či profesionální sféry, není 

v něm možnost delegování. Mohli bychom ho tedy charakterizovat jako model výrazně 

inklinující k legitimitě zaměřené na vstup. Proto se může jevit, že k analýze 

mezinárodních organizací nenese příliš velkou vypovídající hodnotu. Je pravda, že 

vzhledem k jeho charakteristikám můžeme vyloučit, že způsob hlasování představuje 

nezávislou proměnnou pro míru demokratické legitimity tohoto modelu, protože zcela 

jednoduše v momentě, kdy rozhodnutí není přijato přímo občany, kteří nesou jeho 

důsledky, není toto rozhodnutí legitimní.  

To ale neznamená, že by se na základě Athénského modelu nedalo o globálních 

ekonomických institucích nic usoudit. Velký rozsah nerovností mezi občany různých 

států znamená pro všechny tři organizace zásadní překážku pro to, aby se mohli označit 

za demokratické. Naprosto nepřijatelný je rovněž diskriminující systém neformálního 

vyjednávání a definice konsenzu (je dosažen, pokud žádná přítomná delegace nevznáší 

námitky) ve WTO, kdy jsou některé rozvojové státy a nepřímo tedy jejich občané 

z kapacitních důvodů vyloučeni z procesu rozhodování (za předpokladu, že všichni 

obyvatelé světa mají občanská práva v hypotetické polis). V neposlední řadě je také 

potřeba zmínit vysoký nárok na transparentnost ze strany organizací a k ní 

komplementární vysokou míru informovanosti a zainteresovanosti občanů. V tomto 

ohledu selhávají nejen samotné organizace, ale obecně je zpochybněn model 

rozhodování o často zásadních otázkách mimo srozumitelný horizont běžného občana, 

kdy například ani média nedostatečně zprostředkovávají obraz o dění v těchto 

organizacích, což znemožňuje demokratickou kontrolu. 

5.3 Model soutěže elit 

Pro tento model už jistá distance mezi agendou mezinárodních organizací a 

občany není zásadní překážkou. Naopak expertní řízení a profesionalizace je žádoucí, 

nicméně se musí jednat o volené politiky. Jejich rozhodnutí jsou legitimní v tom 

případě, pokud je možné jedince držící moc ve volbách od moci odstavit. Během voleb 

jsou politici hodnoceni na základě svých výsledků, ale jinak kontrola jejich konání 

přímo neprobíhá. Pokud bychom procedurální jádro tohoto modelu vztáhli na úroveň 
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států, kdy je politikům ve volbách svěřena pravomoc zastupovat občany i 

v mezinárodních organizacích, mohou mezinárodní organizace splňovat podmínky 

demokratické legitimity pro tento model. V tom případě státy svým způsobem 

představují „volební okrsky“ pro výkon moci v mezinárodních organizacích. Tato úvaha 

naráží na několik překážek. První je, že není možné většinu států na světě (nebo aspoň 

státy reprezentující většinu občanů) prohlásit za procedurálně demokratické. A ani v 

těch, které bychom tak označit mohli, nepředstavují mezinárodní organizace během 

voleb prioritní téma. Existence silného byrokratického aparátu je žádoucí, ale má opět 

sloužit pouze jako podpora pro volené politiky, což není uskutečněno ani u jedné 

z organizací.  

Podle mého názoru formulace „konkurenční zápas o voličův hlas“ pro získání 

moci v sobě obsahuje požadavek aspoň základní rovnosti občanů, všem občanům je 

přiznáno právo vyjádřit svůj soud, zde je daná elita dobrá a má zůstat u moci nebo má 

být vyměněna. Tím pádem jsou velké nerovnosti mezi občany různých států zásadním 

problémem a požadavek rovnější reprezentace se stává klíčovým pro demokratickou 

legitimitu, přinejmenším v tom, co může být zařízeno na straně mezinárodních 

organizací. Navíc nadměrnost reprezentace malých států v sobě nese problém menší 

základny pro výběr kvalitní elity. Můžeme tedy prohlásit, že pro tento model za 

podmínky demokratické soutěže na úrovni států je způsob hlasování klíčovým faktorem 

rozhodujícím o demokratické legitimitě. Avšak všechny tři globální ekonomické 

instituce perspektivou tohoto modelu selhávají.   

5.4 Kosmopolitní model 

Jestliže byl v případě předchozího modelu požadavek reprezentace zájmů 

občanů spíš nepřímo odvozený, v případě kosmopolitního modelu je jednoznačně 

formulovaný, ale v poněkud odlišné formě. Velká odloučenost mezinárodních 

organizací je překážkou jejich demokratické legitimitě a reprezentace pomocí národních 

vlád není dostačující. Občané by se měli podílet na demokratické kontrole těchto 

institucí přímo, ať už formou referend, volených kontrolních komisí nebo regionálních 

parlamentů. Zajímavým prvkem je i požadavek explicitně vyjádřeného souhlasu 

s procesem tvorby těchto nadnárodních forem vládnutí ze strany dotčených komunit. 

Z toho můžeme učinit předběžný závěr, že současné formy demokratické kontroly 
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mezinárodních organizací jsou nedostatečné a nemají proto pro své rozhodování 

dostatečnou demokratickou legitimitu.  

Co se týče způsobu hlasování a jeho vlivu na demokratickou legitimitu, je tento 

model poněkud neurčitý. Na příkladu OSN je kritizováno fungování na základě 

mocenského principu (právo veta některých států) a navrhované globální společenství 

by se mělo řídit zásadou demokratické rovnosti, přičemž však není rozhodnuto, jestli 

uplatnit tuto rovnost na úrovni států nebo zohlednit velikost jejich populace. Na jednu 

stranu tedy pokud by WTO fungovalo transparentně a na základě principu jedna země, 

jeden hlas byla by jeho demokratický legitimita větší než u váženého hlasování na 

základě ekonomické síly. Avšak tento předpoklad neodpovídá reálnému fungování a 

hlavně demokratická legitimita je v tomto modelu hlavně postavena na hlubším 

zapojení přímo občanů. To je mnohem podstatnější prvek a není proto možné prohlásit, 

že způsob hlasování v dané organizaci determinuje její demokratickou legitimitu. Tento 

model klade důraz spíš na participaci občanů různými formami a otázce rovnosti 

reprezentace se v podstatě vyhýbá. 
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Závěr 

Formální stránka - způsoby hlasování a metoda rozhodování zachycené 

v základních smlouvách představuje pouze část komplexní reality globálních 

ekonomických institucí. Přesto je to část podstatná, protože pouze jednoznačně 

ukotvená a vymahatelná pravidla mohou vnést potřebnou stálost a srozumitelnost do 

fungování těchto organizací. Jen velmi obtížně se dají vytvářet nástroje, které by 

pomohly zvýšení legitimity rozhodování, pokud většina rozhodnutí vzniká na základě 

nepsaných dohod nebo díky kuloárním jednáním. Za těchto okolností zůstává nedůvěra 

části států i veřejnosti vůči těmto institucím pochopitelná.  

Závěrů plynoucích z této práce je několik. Především se ukázalo, že pohledem 

jednotlivých občanů a měřeno Banzhafovým indexem hlasovacích vah hlasování ve 

WTO formou jeden stát, jeden hlas zvyšuje míru nerovnosti mezi občany různých států 

oproti váženému způsobu hlasování IMF a Světové banky, které se odvíjí od 

ekonomické síly. Vstupní hypotéza o větší demokratičnosti WTO tedy z této 

perspektivy neplatí. Naopak na ukazateli síla jednoho občana je velmi dobře vidět, jak 

hluboké nerovnováhy zdánlivě rovnostářský způsob hlasování přináší. Tento poznatek 

není bez důležitosti, přesto se však další vstupní předpoklad o způsobu hlasování jako 

klíčovém faktoru pro otázku demokratické legitimity ukázal být neplatný. Nemůžeme 

totiž zároveň prohlásit, že by díky svému způsobu hlasování nesla WTO výrazně méně 

demokratické legitimy, než IMF nebo světová Banka. Pro athénský model i 

kosmopolitní formu demokracie je zásadní otázka participace občanů, možnost zapojení 

do tvorby rozhodnutí je základem pro nárok na legitimitu. Obecněji řečeno, velká 

vzdálenost, mezi tím, kdo rozhoduje nebo ho může reálně ovlivnit, a těmi, kdo 

rozhodnutí nesou, znamená, že globální vládnutí z pohledu legitimity vstupu, není 

dostatečné. A ostatní stránky nebo pohledy na demokratickou legitimitu (například 

otázka zajištění práv či liberálních hodnot) tento nedostatek nevyváží, pokud se 

pohybujeme v uvedených modelech demokracie. I prakticky se ukazuje, že se 

zvyšujícím se dopadem rozhodování globálních ekonomických institucí na životy 

obyčejných lidí, je oprávněnost tohoto rozhodování často zpochybňována, jak formou 

veřejných protestů, tak i mediální kritikou ze strany různých nevládních organizací či 

sociálních hnutí. 
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 V tomto ohledu se dotýkáme dilematu mezi efektivitou jednání a participací 

občanů. Protože důležitost institucí globálního vládnutí spíše narůstá včetně jejich vlivu 

na každodenní životy lidí, je potřeba posilování různých alternativních nástrojů účasti. 

Například volené kontrolní výbory navrhované v kosmopolitním modelu jsou v tomto 

ohledu zajímavé. Avšak realita ukazuje, že Kontrolní panel Světové banky nenašel 

odezvu u ostatních zkoumaných organizací. Přitom právě podobné kroky představují 

směr, kterým by se z pohledu posílení legitimity měly tyto instituce vydat. Častá 

představa o brettonwoodských institucích zrcadlících pouze zájmy USA byla také 

zpochybněna. V součtu jejich občané drží klíčový podíl, avšak z hlediska míry 

nadreprezentace jsou předstiženy mnoha dalšími státy, které jsou jinak mnohem méně 

nápadné 

Stranou zájmu by však neměla zůstat ani otázka nerovnosti občanů, která byla 

v této práci demonstrována. Přestože Schumepeter nepreferoval hluboké zapojení 

občanů do politického procesu, přesto by jim nemělo být upřeno právo určit svoje 

reprezentanty, proto model soutěže elit je problém nerovnosti klíčový, obě formy 

rozhodování v něm však selhávají, pokud použijeme náš přepočet Banzhafova indexu 

na jednotlivé občany. Toto celkové selhání by však nemělo zastínit, že vážené 

hlasování, pokud by více reflektovalo počet obyvatel, tak by demokratickou legitimitu 

výrazně posílilo. Ostatně počátky použití indexů volební síly jsou dílem L. Penrose, 

který se zabýval možností rozhodování v OSN, kde by státy disponovaly silou odvíjející 

se od velikosti jejich populace [Plechanovová 2006]. 
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Přílohy 

Příloha č.1: Tabulka zobrazující rozdíly reprezentace 

Stát 

Podíl na 
světové 
populaci 

(v %) 

Hlasovací 
váha IMF (v 

%) 

Banzhafův 
index IMF (v 

%) 

Hlasovací 
váha WB (v 

%) 

Banzhafův 
index WB (v 

%) 

Banzhafův 
index WTO 

(v %) 

Rozdíl 
reprezentace 

IMF (v %) 

Rozdíl 
reprezentace 

WB (v %) 

Rozdíl 
reprezentace 

WTO (v %) 

Albánie 0,0517 0,057 0,0527 0,06 0,0572 0,6494 0,001 0,0055 0,5977 

Angola 0,3076 0,176 0,1626 0,17 0,1622 0,6494 -0,145 -0,1454 0,3418 
Antigua a 

Barbuda 0,0014 0,033 0,0305 0,04 0,0382 0,6494 0,0291 0,0368 0,648 

Argentina 0,6515 0,661 0,6106 1,06 1,0119 0,6494 -0,0409 0,3604 -0,0021 

Arménie 0,0499 0,055 0,0508 0,08 0,0763 0,6494 0,0009 0,0264 0,5995 

Austrálie 0,359 1,332 1,2301 1,54 1,4711 0,6494 0,8711 1,1121 0,2904 

Bahrain 0,0203 0,108 0,0998 0,08 0,0763 0,6494 0,0795 0,056 0,6291 

Bangladéš 2,3972 0,241 0,2227 0,3 0,2863 0,6494 -2,1745 -2,1109 -1,7478 

Barbados 0,0044 0,048 0,0443 0,07 0,0668 0,6494 0,0399 0,0624 0,645 

Belgie 0,1727 1,3 1,2006 1,7 1,6243 0,6494 1,0279 1,4516 0,4767 

Belize 0,005 0,035 0,0323 0,05 0,0477 0,6494 0,0273 0,0427 0,6444 

Benin 0,1427 0,054 0,0499 0,07 0,0668 0,6494 -0,0928 -0,0759 0,5067 

Bolívie 0,1601 0,077 0,0711 0,12 0,1145 0,6494 -0,089 -0,0456 0,4893 

Botswana 0,0324 0,068 0,0628 0,05 0,0477 0,6494 0,0304 0,0153 0,617 

Brazílie 3,1429 2,218 2,0466 1,95 1,864 0,6494 -1,0963 -1,2789 -2,4935 

Brunei 0,0064 0,089 0,0822 0,15 0,1431 0,6494 0,0758 0,1367 0,643 

Bulharsko 0,1208 0,207 0,1912 0,32 0,3053 0,6494 0,0704 0,1845 0,5286 

Burkina Faso 0,2655 0,053 0,049 0,07 0,0668 0,6494 -0,2165 -0,1987 0,3839 

Burundi 0,1351 0,06 0,0554 0,06 0,0572 0,6494 -0,0797 -0,0779 0,5143 

Cape Verde 0,008 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 0,0234 0,0302 0,6414 
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Čad 0,181 0,057 0,0527 0,06 0,0572 0,6494 -0,1283 -0,1238 0,4684 

Černá hora 0,0102 0,041 0,0379 0,05 0,0477 0,6494 0,0277 0,0375 0,6392 
Česká 

republika 0,1692 0,462 0,4268 0,38 0,3626 0,6494 0,2576 0,1934 0,4802 

Čína 21,6249 6,071 5,4817 3,44 3,3022 0,6494 -16,1432 -18,3227 -20,9755 

Dánsko 0,0895 0,711 0,6568 1,05 1,0024 0,6494 0,5673 0,9129 0,5599 
Dem. Rep. 
Kongo 1,0635 0,241 0,2227 0,17 0,1622 0,6494 -0,8408 -0,9013 -0,4141 

Dominika 0,0011 0,032 0,0296 0,04 0,0382 0,6494 0,0285 0,0371 0,6483 
Dominikánská 

rep. 0,16 0,124 0,1146 0,14 0,1336 0,6494 -0,0454 -0,0264 0,4894 

Džibuti 0,0143 0,036 0,0333 0,05 0,0477 0,6494 0,019 0,0334 0,6351 

Egypt 1,3078 0,433 0,4 0,43 0,4103 0,6494 -0,9078 -0,8975 -0,6584 

Ekvádor 0,2332 0,168 0,1552 0,18 0,1717 0,6494 -0,078 -0,0615 0,4162 

Estonsko 0,0216 0,078 0,0721 0,07 0,0668 0,6494 0,0505 0,0452 0,6278 

Fidži 0,0139 0,049 0,0453 0,07 0,0668 0,6494 0,0314 0,0529 0,6355 

Filipíny 1,5035 0,434 0,401 0,41 0,3912 0,6494 -1,1025 -1,1123 -0,8541 

Finsko 0,0865 0,507 0,4684 0,55 0,5249 0,6494 0,3819 0,4384 0,5629 

Francie 1,0123 4,024 3,697 4,31 4,1543 0,6494 2,6847 3,142 -0,3629 

Gabon 0,0243 0,072 0,0665 0,07 0,0668 0,6494 0,0422 0,0425 0,6251 

Gambie 0,0279 0,042 0,0388 0,05 0,0477 0,6494 0,0109 0,0198 0,6215 

Ghana 0,3932 0,176 0,1626 0,1 0,0954 0,6494 -0,2306 -0,2978 0,2562 

Grenada 0,0017 0,033 0,0305 0,05 0,0477 0,6494 0,0288 0,046 0,6477 

Gruzie 0,0702 0,071 0,0656 0,11 0,105 0,6494 -0,0046 0,0348 0,5792 

Guatemala 0,232 0,114 0,1053 0,13 0,124 0,6494 -0,1267 -0,108 0,4174 

Guinea 0,1609 0,072 0,0665 0,09 0,0859 0,6494 -0,0944 -0,075 0,4885 
Guinea-

Bissau 0,0244 0,035 0,0323 0,05 0,0477 0,6494 0,0079 0,0233 0,625 

Guyana 0,0122 0,065 0,0601 0,08 0,0763 0,6494 0,0479 0,0641 0,6372 
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Haiti 0,1611 0,062 0,0573 0,08 0,0763 0,6494 -0,1038 -0,0848 0,4883 

Honduras 0,1225 0,079 0,073 0,05 0,0477 0,6494 -0,0495 -0,0748 0,5269 

Chile 0,2759 0,375 0,3465 0,42 0,4008 0,6494 0,0706 0,1249 0,3735 

Chorvatsko 0,071 0,172 0,1589 0,16 0,1527 0,6494 0,0879 0,0817 0,5784 

Indie 19,7431 2,629 2,4244 2,96 2,8367 0,6494 -17,3187 -16,9064 -19,0937 

Indonésie 3,8672 0,951 0,8785 0,89 0,8495 0,6494 -2,9887 -3,0177 -3,2178 

Irsko 0,0721 0,713 0,6587 0,32 0,3053 0,6494 0,5866 0,2332 0,5773 

Island 0,0052 0,093 0,0859 0,09 0,0859 0,6494 0,0807 0,0807 0,6442 

Itálie 0,9762 3,016 2,7792 2,62 2,5083 0,6494 1,803 1,5321 -0,3268 

Izrael 0,1196 0,41 0,3788 0,29 0,2767 0,6494 0,2592 0,1571 0,5298 

Jamajka 0,0442 0,105 0,097 0,16 0,1527 0,6494 0,0528 0,1085 0,6052 

Japonsko 2,04 6,138 5,5356 9,24 8,382 0,6494 3,4956 6,342 -1,3906 

Jižní Afrika 0,8082 0,634 0,5857 0,8 0,7635 0,6494 -0,2225 -0,0447 -0,1588 

Jižní Korea 0,7768 1,731 1,5981 0,94 0,8973 0,6494 0,8213 0,1205 -0,1274 

Jordánsko 0,0997 0,097 0,0896 0,1 0,0954 0,6494 -0,0101 -0,0043 0,5497 

Kambodža 0,2279 0,064 0,0591 0,03 0,0286 0,6494 -0,1688 -0,1993 0,4215 

Kamerun 0,316 0,084 0,0776 0,1 0,0954 0,6494 -0,2384 -0,2206 0,3334 

Kanada 0,5484 2,214 2,043 3,09 2,9625 0,6494 1,4946 2,4141 0,101 

Katar 0,0284 0,175 0,1617 0,1 0,0954 0,6494 0,1333 0,067 0,621 

Keňa 0,6531 0,137 0,1266 0,16 0,1527 0,6494 -0,5265 -0,5004 -0,0037 

Kolumbie 0,7464 0,435 0,4019 0,49 0,4676 0,6494 -0,3445 -0,2788 -0,097 

Kongo 0,0652 0,062 0,0573 0,07 0,0668 0,6494 -0,0079 0,0016 0,5842 

Kostarika 0,0751 0,103 0,0952 0,03 0,0286 0,6494 0,0201 -0,0465 0,5743 

Kuwait 0,0441 0,413 0,3816 0,79 0,754 0,6494 0,3375 0,7099 0,6053 

Kypr 0,0178 0,09 0,0832 0,1 0,0954 0,6494 0,0654 0,0776 0,6316 

Kyrgyzstán 0,086 0,065 0,0601 0,08 0,0763 0,6494 -0,0259 -0,0097 0,5634 

Lesotho 0,035 0,043 0,0397 0,05 0,0477 0,6494 0,0047 0,0127 0,6144 
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Litva 0,0536 0,117 0,1081 0,1 0,0954 0,6494 0,0545 0,0418 0,5958 

Lotyšsko 0,0363 0,095 0,0878 0,1 0,0954 0,6494 0,0515 0,0591 0,6131 

Lucembursko 0,0082 0,291 0,2689 0,11 0,105 0,6494 0,2607 0,0968 0,6412 

Madagaskar 0,3339 0,078 0,0721 0,1 0,0954 0,6494 -0,2618 -0,2385 0,3155 

Maďarsko 0,161 0,414 0,3825 0,48 0,458 0,6494 0,2215 0,297 0,4884 

Makedonie 0,0332 0,057 0,0527 0,04 0,0382 0,6494 0,0195 0,005 0,6162 

Malajsie 0,4579 0,75 0,6928 0,49 0,4676 0,6494 0,2349 0,0097 0,1915 

Malawi 0,2402 0,057 0,0527 0,08 0,0763 0,6494 -0,1875 -0,1639 0,4092 

Mali 0,2478 0,066 0,061 0,08 0,0763 0,6494 -0,1868 -0,1715 0,4016 

Malta 0,0067 0,063 0,0582 0,08 0,0763 0,6494 0,0515 0,0696 0,6427 

Maroko 0,5151 0,207 0,1912 0,32 0,3053 0,6494 -0,3239 -0,2098 0,1343 

Mauretánie 0,0558 0,055 0,0508 0,07 0,0668 0,6494 -0,005 0,011 0,5936 

Mauricius 0,0209 0,058 0,0536 0,09 0,0859 0,6494 0,0327 0,065 0,6285 

Meldivy 0,0051 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 0,0263 0,0331 0,6443 

Mexiko 1,8286 1,796 1,658 1,11 1,0597 0,6494 -0,1706 -0,7689 -1,1792 

Moldavsko 0,0576 0,064 0,0591 0,09 0,0859 0,6494 0,0015 0,0283 0,5918 

Mongolsko 0,0444 0,044 0,0407 0,04 0,0382 0,6494 -0,0037 -0,0062 0,605 

Mozambik 0,3771 0,074 0,0684 0,07 0,0668 0,6494 -0,3087 -0,3103 0,2723 

Myanmar 0,7733 0,132 0,122 0,16 0,1527 0,6494 -0,6513 -0,6206 -0,1239 

Namibie 0,0368 0,067 0,0619 0,1 0,0954 0,6494 0,0251 0,0586 0,6126 

Německo 1,3269 5,308 4,839 4,82 4,6618 0,6494 3,5121 3,3349 -0,6775 

Nepál 0,483 0,061 0,0564 0,07 0,0668 0,6494 -0,4266 -0,4162 0,1664 

Niger 0,2501 0,055 0,0508 0,06 0,0572 0,6494 -0,1993 -0,1929 0,3993 

Nigérie 2,5541 0,516 0,4767 0,75 0,7158 0,6494 -2,0774 -1,8383 -1,9047 

Nikarague 0,0933 0,081 0,0748 0,05 0,0477 0,6494 -0,0185 -0,0456 0,5561 

Nizozemí 0,2678 1,761 1,6258 2,08 1,9888 0,6494 1,358 1,721 0,3816 

Norsko 0,0787 0,774 0,715 0,64 0,6108 0,6494 0,6363 0,5321 0,5707 
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Nový Zéland 0,0704 0,278 0,2568 0,44 0,4199 0,6494 0,1864 0,3495 0,579 

Omán 0,0449 0,137 0,1266 0,11 0,105 0,6494 0,0817 0,0601 0,6045 

Pákistán 2,7987 0,432 0,3991 0,56 0,5344 0,6494 -2,3996 -2,2643 -2,1493 

Panama 0,0567 0,104 0,0961 0,04 0,0382 0,6494 0,0394 -0,0185 0,5927 
Papua New 
Guinea 0,1106 0,082 0,0758 0,09 0,0859 0,6494 -0,0348 -0,0247 0,5388 

Paraguay 0,1041 0,069 0,0638 0,09 0,0859 0,6494 -0,0403 -0,0182 0,5453 

Peru 0,4688 0,294 0,2716 0,33 0,3149 0,6494 -0,1972 -0,1539 0,1806 
Pobřeží 

Slonoviny 0,3182 0,158 0,146 0,16 0,1527 0,6494 -0,1722 -0,1655 0,3312 

Polsko 0,6171 0,841 0,7769 0,65 0,6203 0,6494 0,1598 0,0032 0,0323 

Portugalsko 0,1721 0,438 0,4047 0,33 0,3149 0,6494 0,2326 0,1428 0,4773 

Rakousko 0,1353 0,809 0,7473 0,7 0,6681 0,6494 0,612 0,5328 0,5141 

Rumunsko 0,3464 0,388 0,3585 0,25 0,2385 0,6494 0,0121 -0,1079 0,303 

Rwanda 0,1713 0,061 0,0564 0,08 0,0763 0,6494 -0,1149 -0,095 0,4781 

Řecko 0,1831 0,511 0,4721 0,11 0,105 0,6494 0,289 -0,0781 0,4663 
Svatý Kryštof 
a Nevis 0,0008 0,032 0,0296 0,03 0,0286 0,6494 0,0288 0,0278 0,6486 

Svatá Lucie 0,0028 0,034 0,0314 0,05 0,0477 0,6494 0,0286 0,0449 0,6466 
Svatý Vincenc 

a Grenadiny 0,0018 0,032 0,0296 0,03 0,0286 0,6494 0,0278 0,0268 0,6476 

Salvador 0,0998 0,086 0,0795 0,02 0,0191 0,6494 -0,0203 -0,0807 0,5496 
Saudská 

Arábie 0,4425 2,01 1,8552 2,62 2,5083 0,6494 1,4127 2,0658 0,2069 

Senegal 0,2005 0,094 0,0868 0,14 0,1336 0,6494 -0,1137 -0,0669 0,4489 

Sierra Leone 0,0946 0,071 0,0656 0,06 0,0572 0,6494 -0,029 -0,0374 0,5548 

Singapur 0,082 0,801 0,7399 0,03 0,0286 0,6494 0,6579 -0,0534 0,5674 

Slovensko 0,0881 0,228 0,2107 0,2 0,1908 0,6494 0,1226 0,1027 0,5613 

Slovinsko 0,0327 0,146 0,1349 0,09 0,0859 0,6494 0,1022 0,0532 0,6167 
Spojené 

arabské emiráty 0,1211 0,488 0,4508 0,15 0,1431 0,6494 0,3297 0,022 0,5283 
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Spojené 
království 1,0001 4,024 3,697 4,31 4,1543 0,6494 2,6969 3,1542 -0,3507 
Spojené státy 
americké 5,004 16,479 23,2343 15,45 19,5197 0,6494 18,2303 14,5157 -4,3546 

Srí Lanka 0,3363 0,144 0,133 0,24 0,229 0,6494 -0,2033 -0,1073 0,3131 
Středoafrická 

republika 0,071 0,051 0,0471 0,06 0,0572 0,6494 -0,0239 -0,0138 0,5784 

Surinam 0,0085 0,055 0,0508 0,04 0,0382 0,6494 0,0423 0,0297 0,6409 

Svazijsko 0,0191 0,045 0,0416 0,04 0,0382 0,6494 0,0225 0,0191 0,6303 
Šalamounovy 
Ostrovy 0,0087 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 0,0227 0,0295 0,6407 

Španělsko 0,7428 1,919 1,7714 1,85 1,7681 0,6494 1,0286 1,0253 -0,0934 

Švédsko 0,1512 0,907 0,8378 0,89 0,8495 0,6494 0,6866 0,6983 0,4982 

Švýcarsko 0,1236 1,173 1,0834 1,56 1,4902 0,6494 0,9598 1,3666 0,5258 

Tanzánie 0,7229 0,108 0,0998 0,09 0,0859 0,6494 -0,6231 -0,637 -0,0735 

Thajsko 1,1144 0,666 0,6153 0,38 0,3626 0,6494 -0,4991 -0,7518 -0,465 

Togo 0,0972 0,059 0,0545 0,08 0,0763 0,6494 -0,0427 -0,0209 0,5522 

Tonga 0,0017 0,032 0,0296 0,04 0,0382 0,6494 0,0279 0,0365 0,6477 
Trinidad a 

Tobago 0,0216 0,123 0,1136 0,17 0,1622 0,6494 0,092 0,1406 0,6278 

Tunisko 0,169 0,137 0,1266 0,06 0,0572 0,6494 -0,0424 -0,1118 0,4804 

Turecko 1,1729 0,953 0,8803 0,66 0,6299 0,6494 -0,2926 -0,543 -0,5235 

Uganda 0,5389 0,101 0,0933 0,05 0,0477 0,6494 -0,4456 -0,4912 0,1105 

Ukrajina 0,7327 0,428 0,3954 0,65 0,6203 0,6494 -0,3373 -0,1124 -0,0833 

Uruguay 0,0543 0,114 0,1053 0,18 0,1717 0,6494 0,051 0,1174 0,5951 

Venezuela 0,4672 0,767 0,7085 1,2 1,1458 0,6494 0,2413 0,6786 0,1822 

Vietnam 1,4163 0,258 0,2384 0,07 0,0668 0,6494 -1,1779 -1,3495 -0,7669 

Zambie 0,211 0,223 0,206 0,18 0,1717 0,6494 -0,005 -0,0393 0,4384 

Zimbabwe 0,2027 0,17 0,1571 0,21 0,2004 0,6494 -0,0456 -0,0023 0,4467 
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Příloha č.2: Graf zobrazující rozdíly reprezentace 
Pozn: Hodnoty škály jsou v procentech 
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Příloha č. 3 Tabulka s přepočtem síly jednoho občana 
 

Stát 
Počet 

obyvatel 
Hlasovací 
podíl IMF 

Banzhafův 
index IMF 

(v %) 
Hlasovací 
podíl WB 

Banzhafův 
index WB 

(v %) 

Banzhafův 
index 
WTO   
(v %) 

Síla 
občana 
IMF (x 

109) 

Síla 
občana 
WB (x 
109) 

Síla 
občana 
WTO (x 

109) 

Albánie 3204284,1 0,057 0,0527 0,06 0,0572 0,6494 16,45 17,85 202,67 

Angola 19081912 0,176 0,1626 0,17 0,1622 0,6494 8,52 8,5 34,03 

Antigua a Barbuda 88710 0,033 0,0305 0,04 0,0382 0,6494 343,82 430,62 7320,48 

Argentina 40412376 0,661 0,6106 1,06 1,0119 0,6494 15,11 25,04 16,07 

Arménie 3092072 0,055 0,0508 0,08 0,0763 0,6494 16,43 24,68 210,02 

Austrálie 22268384 1,332 1,2301 1,54 1,4711 0,6494 55,24 66,06 29,16 

Bahrain 1261835 0,108 0,0998 0,08 0,0763 0,6494 79,09 60,47 514,65 

Bangladéš 148692131 0,241 0,2227 0,3 0,2863 0,6494 1,5 1,93 4,37 

Barbados 273331 0,048 0,0443 0,07 0,0668 0,6494 162,07 244,39 2375,87 

Belgie 10712066 1,3 1,2006 1,7 1,6243 0,6494 112,08 151,63 60,62 

Belize 311627 0,035 0,0323 0,05 0,0477 0,6494 103,65 153,07 2083,9 

Benin 8849892 0,054 0,0499 0,07 0,0668 0,6494 5,64 7,55 73,38 

Bolívie 9929849 0,077 0,0711 0,12 0,1145 0,6494 7,16 11,53 65,4 

Botswana 2006945 0,068 0,0628 0,05 0,0477 0,6494 31,29 23,77 323,58 

Brazílie 194946470 2,218 2,0466 1,95 1,864 0,6494 10,5 9,56 3,33 

Brunei 398920 0,089 0,0822 0,15 0,1431 0,6494 206,06 358,72 1627,9 

Bulharsko 7494332 0,207 0,1912 0,32 0,3053 0,6494 25,51 40,74 86,65 

Burkina Faso 16468714 0,053 0,049 0,07 0,0668 0,6494 2,98 4,06 39,43 

Burundi 8382849 0,06 0,0554 0,06 0,0572 0,6494 6,61 6,82 77,47 

Cape Verde 495999 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 63,31 77,02 1309,28 

Čad 11227208 0,057 0,0527 0,06 0,0572 0,6494 4,69 5,09 57,84 
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Černá hora 631490 0,041 0,0379 0,05 0,0477 0,6494 60,02 75,54 1028,36 

Česká republika 10492960 0,462 0,4268 0,38 0,3626 0,6494 40,67 34,56 61,89 

Čína 1341335152 6,071 5,4817 3,44 3,3022 0,6494 4,09 2,46 0,48 

Dánsko 5550142 0,711 0,6568 1,05 1,0024 0,6494 118,34 180,61 117,01 

Demokratická republika Kongo 65965795 0,241 0,2227 0,17 0,1622 0,6494 3,38 2,46 9,84 

Dominika 67757 0,032 0,0296 0,04 0,0382 0,6494 436,86 563,78 9584,25 

Dominikánská republika 9927320 0,124 0,1146 0,14 0,1336 0,6494 11,54 13,46 65,42 

Džibuti 888716 0,036 0,0333 0,05 0,0477 0,6494 37,47 53,67 730,72 

Egypt 81121077 0,433 0,4 0,43 0,4103 0,6494 4,93 5,06 8,01 

Ekvádor 14464739 0,168 0,1552 0,18 0,1717 0,6494 10,73 11,87 44,9 

Estonsko 1341140 0,078 0,0721 0,07 0,0668 0,6494 53,76 49,81 484,21 

Fidži 860623 0,049 0,0453 0,07 0,0668 0,6494 52,64 77,62 754,57 

Filipíny 93260798 0,434 0,401 0,41 0,3912 0,6494 4,3 4,19 6,96 

Finsko 5364546 0,507 0,4684 0,55 0,5249 0,6494 87,31 97,85 121,05 

Francie 62787427 4,024 3,697 4,31 4,1543 0,6494 58,88 66,16 10,34 

Gabon 1505463 0,072 0,0665 0,07 0,0668 0,6494 44,17 44,37 431,36 

Gambie 1728394 0,042 0,0388 0,05 0,0477 0,6494 22,45 27,6 375,72 

Ghana 24391823 0,176 0,1626 0,1 0,0954 0,6494 6,67 3,91 26,62 

Grenada 104487 0,033 0,0305 0,05 0,0477 0,6494 291,9 456,52 6215,13 

Gruzie 4352244 0,071 0,0656 0,11 0,105 0,6494 15,07 24,13 149,21 

Guatemala 14388929 0,114 0,1053 0,13 0,124 0,6494 7,32 8,62 45,13 

Guinea 9981590 0,072 0,0665 0,09 0,0859 0,6494 6,66 8,61 65,06 

Guinea-Bissau 1515224 0,035 0,0323 0,05 0,0477 0,6494 21,32 31,48 428,58 

Guyana 754493 0,065 0,0601 0,08 0,0763 0,6494 79,66 101,13 860,71 

Haiti 9993247 0,062 0,0573 0,08 0,0763 0,6494 5,73 7,64 64,98 

Honduras 7600524 0,079 0,073 0,05 0,0477 0,6494 9,6 6,28 85,44 

Chile 17113688 0,375 0,3465 0,42 0,4008 0,6494 20,25 23,42 37,95 
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Chorvatsko 4403330 0,172 0,1589 0,16 0,1527 0,6494 36,09 34,68 147,48 

Indie 1224614327 2,629 2,4244 2,96 2,8367 0,6494 1,98 2,32 0,53 

Indonésie 239870937 0,951 0,8785 0,89 0,8495 0,6494 3,66 3,54 2,71 

Irsko 4469900 0,713 0,6587 0,32 0,3053 0,6494 147,36 68,3 145,28 

Island 320136 0,093 0,0859 0,09 0,0859 0,6494 268,32 268,32 2028,51 

Itálie 60550848 3,016 2,7792 2,62 2,5083 0,6494 45,9 41,42 10,72 

Izrael 7418400 0,41 0,3788 0,29 0,2767 0,6494 51,06 37,3 87,54 

Jamajka 2741052 0,105 0,097 0,16 0,1527 0,6494 35,39 55,71 236,92 

Japonsko 126535920 6,138 5,5356 9,24 8,382 0,6494 43,75 66,24 5,13 

Jižní Afrika 50132817 0,634 0,5857 0,8 0,7635 0,6494 11,68 15,23 12,95 

Jižní Korea 48183584 1,731 1,5981 0,94 0,8973 0,6494 33,17 18,62 13,48 

Jordánsko 6187227 0,097 0,0896 0,1 0,0954 0,6494 14,48 15,42 104,96 

Kambodža 14138255 0,064 0,0591 0,03 0,0286 0,6494 4,18 2,02 45,93 

Kamerun 19598889 0,084 0,0776 0,1 0,0954 0,6494 3,96 4,87 33,13 

Kanada 34016593 2,214 2,043 3,09 2,9625 0,6494 60,06 87,09 19,09 

Katar 1758793 0,175 0,1617 0,1 0,0954 0,6494 91,94 54,24 369,23 

Keňa 40512682 0,137 0,1266 0,16 0,1527 0,6494 3,12 3,77 16,03 

Kolumbie 46294841 0,435 0,4019 0,49 0,4676 0,6494 8,68 10,1 14,03 

Kongo 4042899 0,062 0,0573 0,07 0,0668 0,6494 14,17 16,52 160,63 

Kostarika 4658887 0,103 0,0952 0,03 0,0286 0,6494 20,43 6,14 139,39 

Kuwait 2736732 0,413 0,3816 0,79 0,754 0,6494 139,44 275,51 237,29 

Kypr 1103647 0,09 0,0832 0,1 0,0954 0,6494 75,39 86,44 588,41 

Kyrgyzstán 5334223 0,065 0,0601 0,08 0,0763 0,6494 11,27 14,3 121,74 

Lesotho 2171318 0,043 0,0397 0,05 0,0477 0,6494 18,28 21,97 299,08 

Litva 3323611 0,117 0,1081 0,1 0,0954 0,6494 32,52 28,7 195,39 

Lotyšsko 2252060 0,095 0,0878 0,1 0,0954 0,6494 38,99 42,36 288,36 

Lucembursko 507448 0,291 0,2689 0,11 0,105 0,6494 529,91 206,92 1279,74 
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Madagaskar 20713819 0,078 0,0721 0,1 0,0954 0,6494 3,48 4,61 31,35 

Maďarsko 9983645 0,414 0,3825 0,48 0,458 0,6494 38,31 45,88 65,05 

Makedonie 2060563 0,057 0,0527 0,04 0,0382 0,6494 25,58 18,54 315,16 

Malajsie 28401017 0,75 0,6928 0,49 0,4676 0,6494 24,39 16,46 22,87 

Malawi 14900841 0,057 0,0527 0,08 0,0763 0,6494 3,54 5,12 43,58 

Mali 15369809 0,066 0,061 0,08 0,0763 0,6494 3,97 4,96 42,25 

Malta 416515 0,063 0,0582 0,08 0,0763 0,6494 139,73 183,19 1559,13 

Maroko 31951412 0,207 0,1912 0,32 0,3053 0,6494 5,98 9,56 20,32 

Mauretánie 3459773 0,055 0,0508 0,07 0,0668 0,6494 14,68 19,31 187,7 

Mauricius 1299172 0,058 0,0536 0,09 0,0859 0,6494 41,26 66,12 499,86 

Meldivy 315885 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 99,4 120,93 2055,81 

Mexiko 113423047 1,796 1,658 1,11 1,0597 0,6494 14,62 9,34 5,73 

Moldavsko 3572885 0,064 0,0591 0,09 0,0859 0,6494 16,54 24,04 181,76 

Mongolsko 2756001 0,044 0,0407 0,04 0,0382 0,6494 14,77 13,86 235,63 

Mozambik 23390765 0,074 0,0684 0,07 0,0668 0,6494 2,92 2,86 27,76 

Myanmar 47963012 0,132 0,122 0,16 0,1527 0,6494 2,54 3,18 13,54 

Namibie 2283289 0,067 0,0619 0,1 0,0954 0,6494 27,11 41,78 284,41 

Německo 82302465 5,308 4,839 4,82 4,6618 0,6494 58,8 56,64 7,89 

Nepál 29959364 0,061 0,0564 0,07 0,0668 0,6494 1,88 2,23 21,68 

Niger 15511953 0,055 0,0508 0,06 0,0572 0,6494 3,27 3,69 41,86 

Nigérie 158423182 0,516 0,4767 0,75 0,7158 0,6494 3,01 4,52 4,1 

Nikarague 5788163 0,081 0,0748 0,05 0,0477 0,6494 12,92 8,24 112,19 

Nizozemí 16612988 1,761 1,6258 2,08 1,9888 0,6494 97,86 119,71 39,09 

Norsko 4883111 0,774 0,715 0,64 0,6108 0,6494 146,42 125,08 132,99 

Nový Zéland 4368136 0,278 0,2568 0,44 0,4199 0,6494 58,79 96,13 148,67 

Omán 2782435 0,137 0,1266 0,11 0,105 0,6494 45,5 37,74 233,39 

Pákistán 173593383 0,432 0,3991 0,56 0,5344 0,6494 2,3 3,08 3,74 
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Panama 3516820 0,104 0,0961 0,04 0,0382 0,6494 27,33 10,86 184,66 

Papua New Guinea 6858266 0,082 0,0758 0,09 0,0859 0,6494 11,05 12,53 94,69 

Paraguay 6454548 0,069 0,0638 0,09 0,0859 0,6494 9,88 13,31 100,61 

Peru 29076512 0,294 0,2716 0,33 0,3149 0,6494 9,34 10,83 22,33 

Pobřeží Slonoviny 19737800 0,158 0,146 0,16 0,1527 0,6494 7,4 7,74 32,9 

Polsko 38276660 0,841 0,7769 0,65 0,6203 0,6494 20,3 16,21 16,97 

Portugalsko 10675572 0,438 0,4047 0,33 0,3149 0,6494 37,91 29,5 60,83 

Rakousko 8393644 0,809 0,7473 0,7 0,6681 0,6494 89,03 79,6 77,37 

Rumunsko 21486371 0,388 0,3585 0,25 0,2385 0,6494 16,68 11,1 30,22 

Rwanda 10624005 0,061 0,0564 0,08 0,0763 0,6494 5,31 7,18 61,13 

Řecko 11359346 0,511 0,4721 0,11 0,105 0,6494 41,56 9,24 57,17 

Svatý Kryštof a Nevis 52402 0,032 0,0296 0,03 0,0286 0,6494 564,86 545,78 12392,66 

Svatá Lucie 174267 0,034 0,0314 0,05 0,0477 0,6494 180,18 273,72 3726,47 

Svatý Vincenc a Grenadiny 109333 0,032 0,0296 0,03 0,0286 0,6494 270,73 261,59 5939,65 

Salvador 6192993 0,086 0,0795 0,02 0,0191 0,6494 12,84 3,08 104,86 

Saudská Arábie 27448086 2,01 1,8552 2,62 2,5083 0,6494 67,59 91,38 23,66 

Senegal 12433728 0,094 0,0868 0,14 0,1336 0,6494 6,98 10,74 52,23 

Sierra Leone 5867536 0,071 0,0656 0,06 0,0572 0,6494 11,18 9,75 110,68 

Singapur 5086418 0,801 0,7399 0,03 0,0286 0,6494 145,47 5,62 127,67 

Slovensko 5462119 0,228 0,2107 0,2 0,1908 0,6494 38,57 34,93 118,89 

Slovinsko 2029680 0,146 0,1349 0,09 0,0859 0,6494 66,46 42,32 319,95 

Spojené arabské emiráty 7511690 0,488 0,4508 0,15 0,1431 0,6494 60,01 19,05 86,45 

Spojené království 62035570 4,024 3,697 4,31 4,1543 0,6494 59,59 66,97 10,47 

Spojené státy americké 310383948 16,479 23,2343 15,45 19,5197 0,6494 74,86 62,89 2,09 

Srí Lanka 20859949 0,144 0,133 0,24 0,229 0,6494 6,38 10,98 31,13 

Středoafrická republika 4401051 0,051 0,0471 0,06 0,0572 0,6494 10,7 13 147,56 

Surinam 524636 0,055 0,0508 0,04 0,0382 0,6494 96,83 72,81 1237,81 
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Svazijsko 1186056 0,045 0,0416 0,04 0,0382 0,6494 35,07 32,21 547,53 

Šalamounovy Ostrovy 538148 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 58,35 70,98 1206,73 

Španělsko 46076989 1,919 1,7714 1,85 1,7681 0,6494 38,44 38,37 14,09 

Švédsko 9379687 0,907 0,8378 0,89 0,8495 0,6494 89,32 90,57 69,23 

Švýcarsko 7664318 1,173 1,0834 1,56 1,4902 0,6494 141,36 194,43 84,73 

Tanzánie 44841226 0,108 0,0998 0,09 0,0859 0,6494 2,23 1,92 14,48 

Thajsko 69122234 0,666 0,6153 0,38 0,3626 0,6494 8,9 5,25 9,39 

Togo 6027798 0,059 0,0545 0,08 0,0763 0,6494 9,04 12,66 107,73 

Tonga 104058 0,032 0,0296 0,04 0,0382 0,6494 284,46 367,1 6240,75 

Trinidad a Tobago 1341465 0,123 0,1136 0,17 0,1622 0,6494 84,68 120,91 484,1 

Tunisko 10480934 0,137 0,1266 0,06 0,0572 0,6494 12,08 5,46 61,96 

Turecko 72752325 0,953 0,8803 0,66 0,6299 0,6494 12,1 8,66 8,93 

Uganda 33424683 0,101 0,0933 0,05 0,0477 0,6494 2,79 1,43 19,43 

Ukrajina 45448329 0,428 0,3954 0,65 0,6203 0,6494 8,7 13,65 14,29 

Uruguay 3368786 0,114 0,1053 0,18 0,1717 0,6494 31,26 50,97 192,77 

Venezuela 28979857 0,767 0,7085 1,2 1,1458 0,6494 24,45 39,54 22,41 

Vietnam 87848445 0,258 0,2384 0,07 0,0668 0,6494 2,71 0,76 7,39 

Zambie 13088570 0,223 0,206 0,18 0,1717 0,6494 15,74 13,12 49,62 

Zimbabwe 12571454 0,17 0,1571 0,21 0,2004 0,6494 12,5 15,94 51,66 
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Příloha č. 4 Grafy zobrazující sílu jednoho občana 
 Pozn: Škála grafu je pro přehlednost omezena na hranici 2000 také podíly jsou stejně jako v předchozí tabulce násobeny  0

9
. 
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