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Abstrakt

Tato prace se zabyva demokratickou legitimitou globéalnich ekonomickych instituci —
Mezinarodniho ménového fondu, Svétovou bankou a Svétovou obchodna organizaci.
Zamé&fime-li se na formalni stranku, tak jednim z hlavnich rozdill mezi témito
organizacemi je zpusob hlasovani. Ve WTO se hlasuje podle zasady jedna zemé, jeden
hlas, zatimco IMF a Svétovd banka pfedstavuji vazené hlasovani odvijejici se
pfinasi vétsi legitimitu. Aby bylo mozné posoudit miru demokrati¢nosti, jsou pouZity tii
koncepty demokracie. Jedna o klasicky athénsky model, Schumpetertiv model soutéze
elit a moderni koncept kosmopolitni demokracie. S nartstajici dilezitosti téchto
mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji monetarni stabilitou, respektive
ekonomickym rozvojem a mezinarodnim obchodem je nutné se na né zaméfit i
pohledem jednotlivého obcana. Proto je vliv ob¢ana méfen pomoci Banzhafova indexu
moci piepoctené¢ho velikosti obyvatelstva daného statu pro vSechny tfi organizace. A
touto perspektivou hlasovani ve WTO piinasi vétsi nerovnosti mezi obCany raznych

zemi. Na druhé strané se ukazuje, ze odlisSné zplsoby hlasovani nejsou klicovym



faktorem determinujicim demokratickou legitimitu v rdmci danych modelii demokracie,
v piipadé¢ Schumpeterova modelu by rovné zastoupeni dostacovalo, avsak v tomto

ohledu vSechny tfi organizace nedostacuji.

Abstract

This paper addresses democratic legitimacy of the global economic institutions — The
International Monetary Fund, The World Bank and The World Trade Organization.
Considering formal aspects one of the main differences among them is the way of
decision making. The WTO voting is based on country one, one vote principle whereas
the IMF and the Bank represents weighted voting derived from the economic power. It
is generally considered, that the egalitarian principle of the WTO is more democratic
and brings better legitimacy. There are used three models of democracy to
conceptualize what is meant by democracy a how is legitimacy gained. These are
classical Athens democracy, Schumpeter’s model competition of elites and modern
concept of cosmopolitan democracy. With growing importance of these international
organizations dealing with issues of monetary stability, economic development and
international trade it is necessary to focus on them from the perspective of an individual
citizen. For this reason, the Banzhaf index of power for each country related to its
population is used to measure influence of individual citizen in these organizations. And
from this perspective the WTO voting yields bigger disparities among citizens of
different countries. Nevertheless different types of voting are not the key factor
determining democratic legitimacy from the formal point of view using mentioned

models of democracy.
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Po druh¢ svétové valce, v souvislosti s Brettonwoodskou konferenci postupné vznikaji
mezinarodni organizace, jejichz cilem je usmérnéni ekonomickych vztahli a
rozvoje. Tyto organizace se li§i svym zaméfenim i vnitinim uspofadanim, piesto
vSechny spadaji do oblasti ,,global governance®. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti
(hlavné jeho zavéru) dochazi diky technologickym zménam k rozvoji procesu
globalizace a vzniku globalnich trhd. Ty S sebou nesou potiebu efektivni regulace a
nelze opomenout fakt, ze rozvoj je globaln¢é znacné nevyvazeny, coz také vyvolava tlak
na kooperaci stati v rdmci mezinarodnich organizaci. Diky tomu roste potteba i vliv
efektivnich globdlnich ekonomickych instituci. S rostoucim vlivem se pochopitelné
zintenziviuje tazani po demokratické legitimité a s tim spojenych oblastech — koho tyto
reprezentace reprezentuji, v ¢im z4jmu jednaji, jaky je vliv ¢lenskych stath na jejich
realné fungovani. Jedna se totiZ o organizace se silnym technokratickym byrokratickym
aparatem, ktery disponuje informacni ptevahou. A pravé na problematiku demokratické
legitimity bych se ve své bakalaiské praci chtél zaméfit, konkrétné¢ wu tii
nejvyznamngj$ich organizaci: na Svétovou banku (World Bank), Mezinarodni ménovy
fond (International Monetary Fund, IMF) a Svétovou obchodni organizaci (World Trade
Organization, WTO).

V téchto mezinarodnich organizacich se rozhoduje a hlasuje na zaklad¢ odlisSnych
pravidel. Napiiklad ve WTO ma kazdy stat jeden hlas, tedy staty jsou si rovnoceny,
v IMF a World Bank je hlasovaci vadha pfizpisobena ekonomické sile daného statu.
Nabizi se ptrirozené otazka, co tento rozdil pfinasi z hlediska miry demokrati¢nosti. Za
vstupni hypotézu mizeme vzit jednoduchou a pfirozenou tvahu, Ze nejlépe by na tom
méla byt z hlediska demokratické legitimity WTO, protoze se zdsada demokratické
rovnosti na Urovni stath. AvSak mulZeme tuto hypotézu rozsifit i na obyvatele
jednotlivych statd? A je pozadavek formalni rovnosti jedinym a dostateCnym kritériem
demokrati¢nosti? Tyto a podobné otazky shrnu pod hlavni vyzkumnou otazku, tedy
jakou miru demokratické legitimity pfinaseji rizné zpusoby hlasovani ve vyse
zminénych organizacich. Abych tuto otazku mohl zodpovédét, budu muset vytvofit
metodologicko-teoreticky nastroj.

Vychozim prvkem bude komparativni metoda, kdy budu postupovat pomoci
kvalitativniho rozboru tfi ptipadd (World Bank. IMF, WTO). Za nezéavislou proménnou
vezmu zpusob hlasovani v dané organizaci, zavislou proménnou bude mira
demokratické legitimity. Abych mohl piesné¢ uchopit pon€kud nejasny pojem

demokratické legitimity, je tfeba vzit v ivahu oblast teorie demokracie. Pro posouzeni
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miry demokratické legitimity budu vychdzet ze tifi rlznych konceptualnich pojeti
demokracie a dany zpiisob hlasovani tak zasadim do teoretického ramce. Konkrétné
budu vychazet ze tii odlisnych a vzajemné do jisté miry konfliktnich pojeti toho, co je
demokracie. Nejprve z klasického, antického modelu demokracie, dale z konceptt
demokracie jako soutéZe elit (Schumpeter) a moderniho konceptu kosmopolitni
demokracie (David Held). Abych mohl zptisob hlasovani posoudit z hlediska teorie, je
nutné pouzit kvantitativni metodologii. Vytvoiim index hlasovacich vah obyvatel
jednotlivych stath a s pouzitim Banzhafova indexu budu moci tyto vystupy porovnat
s ptedpoklady jednotlivych teorii.

Vystupem moji prace by tedy mélo byt v rdmci moznosti metodologicky rigor6zni
srovnani tfi rdznych zplsobl demokratické legitimizace mezinarodnich organizaci

z pohledu vlivnych teorii demokracie. Odstavce?

Osnova:
1) Uvod

2) Teoretické koncepty demokracie

3) Hlasovaci procedury World Bank, IMF, WTO
4) Operacionalizace proménnych

5) Indexy hlasovacich vah jednotlivych statl

6) Aplikace komparativni metody

7) Zavér

Pozn.: Planuji psat bakalarskou praci v angli¢ting, vedouci prace s tim souhlasi.



Seznam literatury

Monografie a sborniky

Hendl, Jan. 2004. Piehled statistickych metod zpracovani dat. Praha: Portal.

Outhwaite, William, Turner, P. Stephen (eds). 2007. The SAGE handbook of social
science methodology, SAGE

Drulak, Petr a kol. 2008. Jak zkoumat politiku. Praha: Portal

Disman, Miroslav. 2000. Jak se vyrabi sociologicka znalost, Praha: Karolinum

Karns, M. P., 2004. International organizations: the politics and processes of global
governance, Boler, Colo. Lyenne Rienner Publishers

Held, D., 2006. Models of democracy. Cambridge: Polity Press,
Shapiro (ed.). 1999. The democracy's edges. Cambridge. Cambridge University Press,

D. Held, M. Koenig-Archibugi (eds.). 2003. Taming Globalization: Frontiers of
Governance. Cambridge: Polity Press

Barnett, M., Finnemore, M., 2004. Rules for the World. Ithaca: Cornell University
Press

Barnett M., Duvall R., 2005. Power in global governance. Cambridge. Cambridge
University Press,

Woods, N.2006. The globalizers : the IMF, the World Bank, and their borrowers, Ithaca,
Cornell University Press

Periodicka literatura

Moravcsik, A., 2004. Is There A Democratic De_cit in World Politics? A Framework
for Analysis. Government and Opposition. 39 (2)

Woods, N., Lombardi, D., 2006. Uneven patterns of governance: how developing
countries are represented in the IMF. Review of International Political Economy. 13(3),
pp. 480 — 515

Brand, Ulrich. 2005. Order and regulation: Global Governance as a hegemonic
discourse of international politics? Review of International Political Economy 12, no. 1
(February): 155-176.

Gorg, Christoph, and Joachim Hirsch. 1998. Is international democracy possible?
Review of International Political Economy 5, no. 4 (December): 585-615.


http://ckis.cuni.cz/F/BS3YBHH6IKXXNHSNHM9GVTIQBGY3CXEX8T5BNUVMLSD43Y1D3R-07805?func=full-set-set&set_number=000091&set_entry=000001&format=999

Chimni, B. S. 2006. The World Trade Organization, Democracy and Development: A
View From the South. Journal of World Trade 40, no. 1 (February): 5-36. doi:Article.

Kapoor, llan. 2004. Deliberative democracy and the WTO. Review of International
Political Economy 11, no. 3: 522-541.

Keohane, Robert O., Stephen Macedo, and Andrew Moravcsik. 2009. Democracy-
Enhancing Multilateralism. International Organization 63, no. 1 (Winter2009): 1-31. .

Kumar, Krishan. 2000. Democracy Again. Review of International Political Economy 7,
no. 3: 505-513.

McMichael, Philip. 2000. Sleepless since Seattle: what is the WTO about? Review of
International Political Economy 7, no. 3: 466-474.

Nielson, Daniel L., and Michael J. Tierney. 2003. Delegation to International
Organizations: Agency Theory and World Bank Environmental Reform. International
Organization 57, no. 2 (Spring2003): 241-276.

Nooruddin, Irfan, and Joel W. Simmons. 2006. The Politics of Hard Choices: IMF
Programs and Government Spending. International Organization 60, no. 4 (Fall2006):
1001-1033.

Nye Jr., Joseph S. 2001. Globalization's Democratic Deficit. Foreign Affairs 80, no. 4
(July): 2-6.

Pauly, Louis W. 1999. Good governance and bad policy: the perils of international
organizational overextension. Review of International Political Economy 6, no. 4
(November): 401-424.

de Rato, Rodrigo. 2006. New Priorities for an Era of Globalisation. Banker 156, no. 959
(January): 30-31.

Singh, Rahul. 2008. The World Trade Organization and Legitimacy: Evolving a
Framework for Bridging the Democratic Deficit. Journal of World Trade 42, no. 2
(April): 347-365.

Stone, Randall W. 2008. The Scope of IMF Conditionality. International Organization
62, no. 4 (Fall2008): 589-620.

Went, Robert. 2004. Economic globalization plus cosmopolitanism? Review of
International Political Economy 11, no. 2 (May): 337-355.

Zampetti, Americo Beviglia. 2003. Democratic Legitimacy in the World Trade
Organization: The Justice Dimension. Journal of World Trade 37, no. 1 (February):
105.

Prameny

World Bank — Aticals of Agreement

Xi



(dostupné na
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/ORGANIZATION/
BODEXT/0,,contentMDK:50004943~menuPK:64020045~pagePK:64020054~piPK:64
020408~theSitePK:278036,00.html, 9.6.2010)

Articles of Agreement of the International Monetary Fund (dostupné na
http://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/index.htm, 9.6.2010)

Agreement Establishing The World Trade Organization (dostupné na
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf, 9.6.2010)

Xii



L 6 410 J D O 2
1. IMETODOLOGIE . ...ttt ettt ettt et e e st st e st e st e e st e e sabeesteesateesateesateesans 4
2. DEMOKRATICKA LEGITIMITA . ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeee oo et e et et e e e e s eseser e et ese e e s e esesanararanas 7
3. MODELY DEMOKRACIE ... ..ottt ettt ettt ste st e e s e s st s s steeseresesaenesaaeens 10
KT R G 07N (6):Q ‘0. (0] 0) =) SRR 10
T2 \Y, (0] 013 BST0) 6 i 52 S0 21 5 AR 12
3.3 KOSMOPOLITNI MODEL ...uuvtiiiiiiiiiiittieieesesiiistssssessssssssbsssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssessesssssssssenes 14
4.  GLOBALNI EKONOMICKE INSTITUGCE .....coooiiseeeeeeeeeeteeeeeee e eeee e ene e s eeeneeeeneneeeeens 17
N €1 5701 7. 5N 0% 57N 5) N1 615 & 17
4.2 BRETTONWOODSKE INSTITUCE .......uttiiiittiieiitteeesistteessssteeessssssssssbeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 18
4.3  MEZINARODNI MENOVY FOND......cutiiiiiitiiieiitteeesittteeesitteeessssssesssbaesssseesssssbasssssbessssssssssssssssssssssees 19
A4 SVETOVA BANKA.......coiiiittiieiitteee s ittt e s sttt s e seateessasbaeesabaeessabbasesssbeessabeesessbbasesssbaesssabtessssabanessbeees 21
45 SVETOVA OBCHODNI ORGANIZACE ......ccvviiiiitteeesitttieeeitteeessstaeessbaesssbaesssssbasesssbaeessbtessssssasssssrenens 23
5. APLIKACE KOMPARATIVNI METODY ...oovovveeeeeeeeeeeee s eseeeeeeseseeesesesessesesesessessesneseens 25
L0 R = {0 )4 (03 A 6] 2 107N N 6 R 25
I Q07N (6):Q '8 (0] o] = R 30
SRS 1Y, [0) 013 BST0) 68 i 52 S0 21 5 AT 30
LT (01N Y (6] 10) 51§ BV (0] 0) <) U 31
ZAVER ..o ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt 33
POUZITA LITERATURA A ZDROUJE ... oteoeeeeeeeeeeeeeeeeet e et seeet et esees s e es e ses e en e 35
SEZNAM PRILOH. ..ot ettt ettt e e n et es e et s et s e et en e es s e een e e ensiens 38
PRILOHY ...ttt ettt ettt et ettt et et e et et e et e et es e et es e et e et en e s e eeeenan 39



Uvod

Globalni ekonomické instituce predstavuji téma, které je stale Castéji
diskutované¢ vtisku i odborném akademickém diskurzu. S proménujici se roli
Mezinarodniho ménového fondu, Svétové banky a Svétové obchodni organizace
(zfejme& nejvyznamnéjSich mezinarodnich ekonomickych organizaci), se do poptedi
dostava i otazka jejich demokratické legitimity. Struktury a procesy odehravajici se
Vv téchto organizacich jsou velmi komplexni, navic velkou roli hraji neformalni postupy
a vyjednavani. Pokud vSak zizime svlij pohled na formalni stranku (tak Cini tato prace),
zjistime, ze jedna z kliCovych odlisnosti spociva ve zptisobu hlasovani. Na jedné strané
mame brettonwoodské instituce IMF a Svétové banky s vazenym hlasovanim
odvijejicim se od ekonomické sily, naproti nim stoji WTO se systémem jedna zem¢,
jeden hlas. Predpoklada se, ze druhy jmenovany, na prvni pohled rovnostarsky zptisob
rozhodovani v sobé nese vice demokraticnosti a lepsi legitimitu. Tato prace poukazuje,

ze z perspektivy zastoupeni jednotlivych ob¢ant, je situace mnohem komplikovanéjsi.

Legitimitu organizace muzeme pojmout jako opravnénost urcovat pravidla a
vynucovat jejich dodrzovani a pfijeti tohoto opravnéni ze strany téch, ktefi tomuto
rozhodovani podléhaji. Odpoveéd’ na otazku, jakym zptisobem mutize byt dosazeno tohoto
opravnéni se Casto rizni, proto je potieba ji konceptualizovat pomoci tfi, zdmérné
vzajemné odlisSnych modeld demokratického vladnuti. Konkrétné se jednd o klasicky
athénsky model, Schumpeteriv model soutéze elit a moderni kosmopolitni model
demokracie. Podminky urcujici demokratické vladnuti se velmi 1i8i, spole¢na je jim
perspektiva ob¢ana. Zakladni vyzkumnou otazkou této prace je, jestli odlisné zpusoby
hlasovani ve Svétové bance a IMF na jedné stran€ a WTO na stran€ druhé maji vliv na
miru demokrati¢nosti nebo demokratické legitimity téchto instituci z pohledu
uvedenych konceptii demokracie. Vstupni hypotézou, jak zodpoveédét tuto otazku je, Ze

WTO diky principu jedna zem¢, jeden hlas by méla nést vice demokratické legitimity.

Divat se na mezinarodni organizace postavené na mezivladnich dohodach
pohledem jednotlivého obcana se miize zdat zavadgjici, nicméné opodstatnénost tohoto
pohledu se odviji od siliciho vlivu téchto instituci i na niz§ich trovnich spolecenského
uspofadani, neZ jsou staty jako celek. Proto se tato prace zabyva piepoctem mocenského
vlivu jednotlivych obcanti riznych stath skrze vyjadieni Banzhafovym indexem.

Konkrétné vztahuje volebni vahu kazdého statu na pocet jeho obyvatel ve dvou



formach, nejprve je zobrazen rozdil mezi podilem statu na svétovém obyvatelstvu a
vlivem v dané organizaci, druhym ukazatelem je sile jednotlivého obcana. A zde se
paradoxné ukazuje, ze rovnost ve smyslu jeden stat, jeden hlas pfinasi vétSi nerovnost
pro obcany riiznych stat, nez hlasovani na zakladé ekonomického vlivu. U vSech tii
zkoumanych organizaci jsou nerovnovahy enormni, avSak zdroveil se ukazuje, ze pro
kosmopolitni model ani pro athénskou demokracii neptedstavuje rozdil ve zplsobu
hlasovani klicovy faktor, na kterém by se ldmala demokraticka legitimita pro globalni
ekonomické organizace. Pro Schumpeteriiv. model by mohla rovnost obcanli byt
klicovou podminkou na strané¢ mezinarodnich organizaci, vSechny tfi ptipady v tomto
ohledu ale projevuji zasadni nedostatecnost.

Nez vSak dosp&jeme k nastinénym zéavériim, je potieba se nejprve vénovat
otazkdm metodologie (komparativni metoda), nasleduje ¢ast vénovand reflexi
akademické diskuze o legitimité mezinarodnich organizaci, z niz pojmové vychazim a
viuci které budou vztazeny vysledky této prace. Poté jsou zvlast rozebrany modely
demokracie 1 jednotlivé mezinarodni organizace. V posledni Casti jsou tyto prvky

dohromady ve vlastni analyze.



1. Metodologie

Jak uz bylo uvedeno v tivodu, hlavni otazkou této prace je, jestli existuje jasné
dany vztah mezi formalnimi nélezitostmi rozhodovani v globélnich ekonomickych
institucich a jejich demokratickou legitimitou a pfipadné jaky tento vztah je. Metodou,
jak na tuto otazku odpovédét, je komparativni ptipadova studie. Obecné vzato tedy jako
vétsina vyzkumu v socialnich védach vychézi tato prace z na prvni pohled patrnych
rozdili mezi dvéma systémy a snaZzi se zjistit jejich dopad. Z hlediska charakteristiky
vyzkumného designu se jedna o nejvice podobné systémy [most similar system
designs]. VSechny tfi mezinarodni ekonomické organizace, jsou si v relativné blizké
[Przeworski 1970: 32-33]. Navic ¢asto byvaji analyzovany spole¢né [Peet 2009, Woods,
Narlikar 2001]. Specifikace proménnych je potom nasledujici, nezavislou proménnou je
zpusob hlasovani. Na jedné stran¢ jedna zemé, jeden hlas ve WTO, nebo vazené
hlasovani zalozené na ekonomické sile v IMF a Svétové bance. Zavislou proménnou je
mira demokratické legitimity dané mezindrodni organizace. Co se tyce blizS§iho urceni
této metody, jedna se o metodu ,,souvisejicich rozdili*, snazim se ovéfit, jestli zptisob
hlasovani piedstavuje kauzdlni proménnou urcujici variaci nezavislé proménné, miry

demokratické legitimity [Karlas 2008: 69-71].

Pro lepsi uchopeni dopadu rozdilnych zptsobu hlasovani na miru
demokrati¢nosti je potieba vzit v ivahu nékolik faktord. Prvnim faktorem je rozdil mezi
hlasovaci vahou a redlnym vlivem aktéra, ktery se od hlasovaci vahy Casto dost 1isi.
V systémech vazené¢ho hlasovani bylo pro métfeni vlivu vytvofeno nékolik indexi,
zaloZzenych na rOznych predpokladech, napiiklad na schopnosti aktéra blokovat
rozhodnuti apod. Pro ucely této prace byl zvolen Banzhafiiv index, ktery se jevi jako
nejvhodnéjsi pro prostiedi mezinarodnich organizaci. Banzhafiiv index vychazi z poctu
vitéznych koalic, které pti neticasti daného aktéra prestavaji byt vitézné (muize je tedy
svym hlasem zvratit). Tyto koalice byvaji oznacovany tzv. swing. Banzhafiv index se
rovna podilu poctu vitéznych koalic pro daného aktéra, které mtze zvratit a celkového
poctu swingi pro vSechny aktéry [Plechanovova 2004: 263-264]. Matematicky ho

muzeme urcit timto vzorcem:
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b=

Bi ... hodnota Banzhafova indexu pro aktéra i
@i ... pocet koalic, které je dany aktér i schopny zvratit
2 i ... celkovy pocet swingl pro vSechny aktéry, vcetné aktéra i

Tato definice Banzhafova indexu se nazyvd normalizovany nebo také relativni
Banzhafuv index. Vysledek pro jednoho aktéra se vzdy pohybuje v intervalu od 0 do 1 a
urCuje relativni pozici dan¢ho aktéra vaci ostatnim aktérim v daném systému
[Plechanovova 2006]. V literatufe je vétSinou postup vypoctu tohoto indexu uvadén na
jednoduchém ptikladu vypoctu s nékolika aktéry s riznou védhou, kde pottebné vysledky
ziskame formou vy¢tu. Vypocet Banzhafova indexu vy¢tem mizeme ukazat na ptikladu
pievzatém z Game Theory and Strategy [Straffin 2004: 185]. Vezméme ulohu, kdy Ctyti
aktéfi maji takto rozdéleny hlasy: A = 4; B = 3; C = 2; D = 1. Vitézna koalice musi
disponovat alespoii 6 hlasy. VypiSeme tedy vSechny vitézné koalice a podtrhneme ty
aktéry, ktefi danou koalici mohou zvrétit.

AB; AC; ABC; ABD; ACD; BCD; ABCD
Na prikladu koalice ABC mtizeme vidét, Ze A je aktér, ktery mize zvratit tuto koalici,
aby uZ nebyla vitézna, zapocitame pro ngj tzv. swing, protoze BC uz neméa dohromady 6
potiebnych hlasii. Naopak B nema silu zvratit tuto koalici a neni tedy mozné mu
zapocitat swing. Pokud zapocitame pocet swingl pro vSechny aktéry a vydélime je

celkovym poctem swingt v systému, vyjde nam Banzhafiiv index moci:

B.=5/12 Pp=3/12 P.=3/12 Py=1/12

Avsak v ptipad¢ tak velkého télesa jako je IMF nebo IBRD, kde se jedna o 187
aktért, jiz jednoduchy vycetnejde vyuzit. Je potieba vytvorit pomémné slozity
algoritmus, jehoz zformovani je samostatnym matematickym problémem [viz napiiklad
Klinz, Woeginger 2005]. Protoze tato uroven matematiky i programovani byla mimo
rdmec této prace, vyuzil jsem program ipgenf zptistupnény univerzitou Warwick skrze
webové rozhrani.! Tento program byl vytvoren Deninsem a Robertem Leech, pfednimi

odborniky na problematikii indexi moci, ktefi jsou autory podobné zamétené kapitoly

! Dostupny 24.4.2012 http://homepages.warwick.ac.uk/~ecaae/.
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ve sborniku The IMF, World Bank and Policy Reform [2006]. V ramci vypoctu jsem
vahu pocital s procentnimi vahami, u kterych bylo nutno z technickych divoda
v ptipadé¢ IMF provést drobné zaokrouhleni na tii desetinnd mista. To by nicméné
nemélo zasadné ovlivnit vysledné indexy. Pro vypocet Banzhafova indexu je jednim
z klicovych udaji velikost nutné vétSiny. V rdmci vypocti se drzim prosté vétSiny
hlast, vice ktématu vétSin je uvedeno v Casti, kterda se zabyva jednotlivymi

organizacemi.

Samotny vypocet indext jest¢ neni dostacujicim kritériem pro hodnoceni
demokratické legitimity. Indexy jsou porovnany s po¢tem obyvatel dané¢ho statu (opét
na zakladé¢ procentudlniho zastoupeni na svétové populaci), coz nazyvam rozdil
reprezentace. Tento udaj je spocitan odectenim procentudlniho zastoupeni ve
svétové populaci od Banzhafova indexu pro dany stat a organizaci. Nabyva tedy kladné
hodnoty v ptipadé nadmérné reprezentace nebo zaporné hodnoty v pfipadné
nedostateéné a zobrazuje rozdily mezi obCany jednotlivych statd, co se tyCe jejich
zprostiedkované reprezentace. Druhym ukazatelem, vychazejici ze stejnych udaji,
avSak odlisné zobrazujici je pfepocet sily statu na jednoho jeho obcana. Tento udaj
vznikne prostym vydélenim sily po¢tem obyvatel, pro piehlednost jsou pocty uvedeny
v nasobku 10°. Pocty obyvatel byly Cerpany z World Population Prospects: The 2010
Revision [OSN 2011]. Protoze rovnost ob¢anu je jednim ze zakladnich pfedpokladd pro
vSechny pouzité koncepty demokracie, bude mira nerovnosti reprezentace a sila obcana

jednim z kritérii pfi hodnoceni kli¢ového faktoru pro demokratickou legitimitu.

Vysledky vypocti jsou prezentovany v ramci priloh ve dvou formach, v grafu a
tabulce, vzdy zvlast pro silu jednoho obc¢ana a rozdil reprezentace. Kompletni tabulky a
grafy jsou uvedeny kvuli ptehlednosti v pfilohach a obsahuji vycet vSech zemi, které
jsou Cleny vSech tii organizaci. Protoze ¢lenské staty WTO na jedné strané¢ a IMF a
IRBD na stran¢ druhé nejsou totozné mnoZiny, pfedmétem analyzy je prinik téchto
mnoZzin, protoZe pouze V jeho ramci je relevantni provadét komparaci, konkrétné se
jedna o 148 zemi (viz Piilohy). Vypocty indexu ale byly samoziejmé provedeny se

vSemi zastoupenymi staty v dané organizaci.



2. Demokraticka legitimita

Nez zacne rozbor jednotlivych koncepti demokracie a mezinarodnich
organizaci, je potfeba uchopit pojem demokratické legitimity v prostfedi mezinarodnich
ekonomickych instituci. Smyslem nésledujicich n¢kolika odstavcii je reflektovat mnoho
let trvajici debatu o demokracii a legitimit¢ mezinarodnich organizaci, ziskat potfebny
pojmovy aparat a nastinit kontext, do néhoz budou zasazeny empirické poznatky této
prace. Demokracii je mozné chapat ve dvou smérech: prvnim je kontrola lidu nad
vykonem moci, druhy je demokracie jako systém zakladnich prav [Dahl1999: 20]. Tato
prace se drzi prvniho sméru a v ném je 1 uchopena otazka legitimity. V ramci druhého
sméru je legitimita globalnich instituci odvozena od jejich podpory a Sifeni liberalnich
hodnot, ,,globalni vladnuti je legitimizovano svym usilovanim o liberalni cile — lidska
prava, rust skrze trhy* [Barnett, Finnemore 2004: 172]. Tento smér argumentace je jisté

pfinosny, nicméné tato prace se ho z divodu rozsahu nedrzi.

Problém s legitimitou mezindrodnich organizaci spociva v delegaci moci, ktera
je sice vlastni vS§em demokratickym systémum, ale v tomto piipadé mohla zajit piilis
daleko. Cim mensi spravni jednotka, tim vétsi je moznost pro jednotlivce se zapojit do
procesu rozhodovani, avS§ak imérné¢ tomu klesa i schopnost této jednotky efektivné
jednat, protoze nartista mnozstvi zalezitosti mimo jeji dosah. Jedna se tedy o dvé
protichlidné tendence: schopnost efektivniho jednani a demokratické participace. Proto
se Robert Dahl [1999] ve svém klasickém ¢lanku stavi k demokratickému fungovani

mezinarodnich organizaci skepticky.

Opacné se k tomuto problému stavi Andrew Moravscik [2004]. Ten kritizuje
vySe uvedeny piistup na ptikladu Evropské Unie kvili jeho nekonzistentnosti: Dahl
srovnava mezinarodni organizace s jakymsi idedlem, misto aby bylo brano v potaz
jejich fungovani za danych podminek. Tyto instituce by mély byt srovnany se
skuteCnymi rozvinutymi demokraciemi, které se také potykaji s omezenou
informovanosti vetejnosti, problematickym dosahovanim konsenzu nebo nedostate¢nou
reprezentaci zajmi. V piipadé EU néarodni vlady stale drzi vétSinu zdsadnich pravomoci,
naopak instituce EU se specializuji na ty oblasti, které v sob& v modernich
demokratickych systémech nesou mensi miru participace. Pfesto Moravscik pfipousti,
ze ostatni mezinarodni organizace nejsou ve stejné¢ dobré situaci jako EU, zejména ve

vztahu k vladam rozvojovych zemi, neni mozné piipad EU upln¢ zobecnit, ale jedna se



o uziteCny vychozi bod, ktery dokazuje, Ze snaha zlepSit demokratickou legitimitu

mezinarodnich organizaci neni zcela marna.

Postupny narist vlivu mezinarodnich organizaci v éfe stupnujici se globalizace
znamenal, ze se svym zpusobem staly obéti vlastniho uspéchu. Plvodné mezindrodni
organizace adresovaly hlavné vlady stati, nicméné s nartistem vlivu se cilem regulace
staly pfimo nizsi spolecenské struktury, multilateralni spoluprace na vladni Grovni ma
hluboké dopady i1 na niz8ich Grovnich. Tento proces ,,denacionalizace politiky* byl
Z vétsi Casti nezamysleny a tedy nereflektovany, coz ma za dasledek odpor vici témto
organizacim. Pfesto pfedstavuji vhodny nastroj feSeni nerovnovéah systému, je ale
potieba, aby ptizptisobily svoje usporadani nové situaci. Je nutné posilit demokratickou
legitimitu pomoci zapojeni dotéenych socidlnich skupin do rozhodovaciho procesu,
ptejit knové formé mezindrodnich organizaci. Demokratickou legitimitu miZeme
definovat ze dvou pohledii: z normativniho thlu se jednd o opravnénost politického
rozhodnuti, coz Gzce souvisi s druhym pohledem, s redlnym piijetim tohoto rozhodnuti
dotc¢enou socialni skupinou [Ziirn 2004]. Nebo trochu odlisné je mozné z normativniho
pohledu definovat legitimitu jako pravo urcovat pravidla a vynucovat jejich dodrzovani,
s ¢imZ je uzce spojend 1 jeji sociologicko-empiricka stranka, instituce je legitimni,

pokud se obecné ma za to, ze ma pravo vladnout [Buchanan, Keohane 2006].

Jinym koncep¢nim uchopenim demokratické legitimity je rozdéleni na legitimitu
zam&fenou na vstup nebo vystup (input-oriented nebo output-oriented). Prvni druh
legitimity spoc¢iva ve vladnuti lidmi, je zaloZzen na konsenzu a participaci téch, ktefi
nesou dusledky rozhodnuti, ti ho mohou pfimo ovlivnit a podilet se na jeho vytvofeni
(byt i neptimo). Druhy zplsob je vladnuti pro lidi. To znamend, Ze rozhodnuti je
legitimni v tom ptipad¢, pokud slouzi obecnému dobru téch, co tomuto rozhodnuti
podléhaji. Legitimita spoCivd ve schopnosti efektivné fteSit problémy. V prostiedi
narodnich stati se oba zpisoby dopliuji, v prostiedi mezinarodnich organizaci ¢asto

ptrevazuje spiSe druhy jmenovany [Scharpf 1999: 6-12].

Piibuznym pojmem, ktery v literatufe popisuje zkoumanou oblast, je
demokratickd odpovédnost (democratic accountability), proto je vhodné mu vénovat i
nékolik odstavcl. Keohane [2003] uvadi, ze demokraticka odpovédnost v globalnim
méfitku by teoreticky méla znamenat, Ze Cinitel, jehoZ rozhodnuti maji vyznamny dopad

na urcitou spolecnost, musi této spolecnosti podavat zpravy o své ¢innost a ziskavat od



ni potvrzeni svych krokl. Pozadavek na odpovédnost miizeme rozdélit do dvou oblasti,
na vnitini a vn&j$i odpoveédnost. Vnitini odpovédnost je viici tomu, kdo zmocnuje
k vykonavani spravy nad danou oblasti a od finan¢ni ¢i politické podpory umoznujici

¢innost. Vng&jsi je vici tém, ktefi nesou disledky rozhodnuti Cinitele. Praveé tato vnéjsi

odpovédnost je Casto opomijena.

Odpoveédnost je otazka moci. V ptipadé mezinarodnich instituci — IMF, WB i
WTO je ptekvapivé situace odpovédnosti podle Keohana jako celku pomérmé dobra,
byt nevyvazena. Tyto organizace jsou z pohledu vnitini odpovédnosti velmi kvalitné
odpovédné statim, které je opraviuji k Cinnosti a tuto Cinnost i financné zajistuji.
Vnéjsi odpovédnost je zprosttedkovana nevladnimi organizacemi a médii, nicméné
v mensi mife nez odpovédnost vnitini. Problémem téchto organizaci tedy neni
nedostatek odpovédnosti jako spiSe otdzka, komu jsou tyto organizace odpovédné.
Moznym disledkem posileni vngj$i odpovédnosti mlze byt oslabeni vnitini
odpovédnosti a tedy oslabeni podpory ze strany statl a jejich vlad. Oslabeni podpory od
vlad by znamenalo oslabeni organizaci samych, coz v kontextu globalniho vladnuti neni

zadouci, vysledkem by bylo posileni silnych stati.

Timto jsem shrnul rizné aspekty legitimity. Co je podstatné pro tuto praci je
pravé pojeti legitimity jako opravnénosti urcovat pravidla a jeji pfijeté ze strany
dotéenych komunit, ne pouze téch, ktefi poskytuji kapacitu pro jejich fungovani.
Dulezity aspekt je 1 obecnost mechanismu zajist'ujici pravo na vladnuti, legitimita musi
mit obecnou platnost, nezavislou na obsahu konkrétniho rozhodnuti, se kterym nemusim
souhlasit, coz ale nerusi duvéru v instituci jako takovou [Buchanan, Keohane 2006].
V této casti byl tedy uchopen pojem legitimity, propojenim s nasledujici casti
rozebirajici modely demokracie ziskame celkovy pohled na zavislou proménnou, ktery
pak muzeme aplikovat na fungovani a rozhodovaci procedury v globalnich
ekonomickych institucich a zaroven muzeme zhodnotit, co vypovidaji hodnoty

Banzhafova indexu vztazené na obyvatele.



3. Modely demokracie

Demokracie je pojem velmi frekventovany, zaroven neexistuje jednoznacna
shoda v odborné ani vetejné debaté, co piesné tento dost obecny pojem piedstavuje.
Nahled na n¢j se lisi v zavislosti na historickém obdobi, filozofickych vychodiscich a
dal§ich faktorech. Proto vychazim ze tfi, zdmém¢é vzdjemné velmi odlisnych pojeti,
jejichz podminky pro legitimni vladnuti jsou podobné rizné. Zvlast' pro kazdy model
bude provedena analyza vztahu mezi proménnymi. Tato c¢ast postupné piedstavuje

vSechny tfi pouzité modely.

3.1 Klasicky model

Prvnim modelem je klasicky model, na rozdil od zbyvajicich dvou konceptii
demokracie se jednd o model vychazejici z konkrétniho uskute¢néni a specifické situace
jak historicky, tak geograficky, coz ma zésadni vliv na podobu tohoto modelu. Na druhé
strané pro ucely této prace budu vychdzet predevs§im z jeho teoretickych vychodisek, na
kterych byla postavena jeho legitimita, piestoze historicky se nékteré jeho predpoklady
ne zcela naplnily. Klasicky model se vyvinul v Athénach, v prostfedi feckych
meéstskych statl v patém a Ctvrtém stoleti pfed naSim letopoctem. Athény byly pouze
jednim z mnoha statl,, které se 1iSily svym uspofadanim i velikosti, mezi nimi patfily
spiSe k tém vetsim. Attika, oblast spravovana Athénami, méla ptiblizné¢ 2500 km2, to
znamena, Ze 1 obyvatelé z nejvzdalengjSich oblasti to méli do centra nejvySe 50 km.
Demokracie v Athénach byla velmi limitovana, zcasti na vefejném zivoté bylo
vylouceno mnoho skupin: otroci, Zeny a imigranti — pro né ziskani obcanstvi bylo témér
nemozné, ani pro rodiny v Aténach dlouhodobé usazené. Jednalo se o velmi exkluzivni
systém pro muze star$i dvaceti let, jejichz oba dva rodi€e byli rodili Athénané. Téchto
plnopravnych obcanii bylo maximalné¢ 60 000. Ostra hranice mezi obCany a zbytkem
obyvatel byla posilena faktem, Ze lidska prava v souasném chapani neexistovala,
existovala prava obCanska vyplyvajici z privilegovaného ptisluSenstvi k dané¢ komunite¢,

podobné¢ to bylo s narokem na svobodu ¢i spravedlnost. [Rhodes 2009].

Na druhé strané maly rozmér demokratického spolecenstvi byl nutnym
predpokladem z né€kolika divodl. Zaprvé, aby se vSichni ob¢ané mohli piimo podilet na
vlade a byli aktivné zapojeni v procesu rozhodovani. Druhym divodem je potieba, aby

se vSichni obfané navzijem znali. A za tieti, mnozina obCanii nesmi byt pfili§
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heterogenni. Politika neslouzila pouze k efektivnimu feSeni spravnich problému, cilem
bylo hledani spolecného dobra. Proto musi byt spoleCenstvi relativné malé a
homogenni, zaroven tato opatfeni zabranuji pfili§ vyostifenému politickému konfliktu.
Athénské chapani demokracie je také lokalni a partikuldrni, protoze je svazana
s konkrétni polis (obci). Koncept federalnich uskupeni se nikdy vyraznéji neprosadil,
protoze Rekiim byla zastupitelska demokracie naprosto cizi a reprezentativni model by
nemél potiebnou legitimitu. Méstsky stat musel byt plné autonomni a ekonomicky

autarkni — na vnéjSim svét€é nezavisly, aby tedy jedinym nositelem suverenity byli

obcané daného statu [Dahl 1995:19 — 22].

V ramci téchto striktnich omezeni si ale vSichni maji byt rovni, aby se mohli
svobodné zapojit do politického procesu. Pfimé zapojeni obcani je nutné, protoze pouze
shromazdéni vSech obcanli je nositelem suverénni moci a zaroven je zakladnim
organem jejiho vykonu. Tato moc se tyké veSkeré agendy méstského statu, pro ptipravu
agendy shromazdéni nebo rozhodovani v nékterych zélezitostech jsou sestavovany
zvlastni komise, ale neexistuji oblasti svéfené pouze do péce expertl, predpoklada se
zakladni kompetentnost vSech ob¢ant k vykonu politickych funkci. Do téchto funkci
jsou dosazovani riiznymi metodami: pfimou volbou nebo losem. DrZeni ufadu je ¢asove
znaén¢ omezené a Casto pouze jednou za Zivot, tim se brani zneuziti postaveni a
zajiStuje se zapojeni vice obCand. Na druhé strané riznych ufadd je pomémné velky
pocet. Aby bylo umoZnéno drzeni Gfadu 1 pro nemajetné, jsou tyto ufady mirné finanéné
ohodnocené. Uzké propojeni téch, co momentalné vykonavaji spravu, a téch, ktefi
podléhaji tomuto vladnuti, spolecné s geografickou omezenosti pfinasi jednu ze
zéasadnich charakteristik tohoto modelu a tou je vysoka a hlavné pfimocara politicka

odpovédnost [Held 1999: 24].

Podobné dulezita pro tento model je 1 neoddélenost politické sféry. Obcané se
schéazeji velmi Casto a jejich zapojeni je intenzivni, shromazdéni se kond v priméru
ctyficetkrat do roka. Politici se maji vénovat 1 dal§im zaleZitostem krom politiky a
naopak obcané i pfes svou praci se maji vyjadfovat k vefejnym otazkam, politika tedy
neni vydélena zkaZdodenniho zivota, politici v Athéndch neméli tvofit zvlaStni

profesionalni tfidu. Silny byrokraticky aparat neexistuje [Dahl 1995: 21].

Athénsky model v sobé obsahoval 1 zasadni obtize. Hlavni problém byl v

nestalosti rozhodovani shromazdéni, které meélo tendenci rozhodovat na zakladé
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momentalniho dojmu a jist¢ho vzruSeni daného okamziku. Sice byla snaha tyto
nedostatky omezit pomoci zlepSeni institucionalniho rdmce, nicméné neni jasné, nakolik
byly tyto snahy uspésné. Proto existuje domnénka, Ze relativni stabilita athénského
modelu vyplyvala vice zuspéchli vojenské expanze piinasejici ekonomické zisky
(levnou pracovni silu v podobé otrokt) Sirokym vrstvam obyvatel, nez z kvality
politického procesu [Held 1999:28]. Ptesto nelze popfit, Ze athénsky model byl ve své
dobé uspésny a jako klasicky vzor si uchoval sviij vliv pfes mnoha staleti az do

soucéasnosti.

3.2 Model soutéze elit

Druhym pouzitym modelem je model, ktery byva nazyvan také kompetitivnim
elitismem ¢i demokratickym elitafstvim. Vytvofil ho ptivodem rakousky ekonom Joseph
A. Schumpeter béhem svého plisobeni ve Spojenych statech v tficatych a Ctyficatych
letech dvacatého stoleti. Tento model se objevuje v jeho knize Kapitalismus,
Socialismus a Demokracie, kterd se hlavné zaméfuje na analyzu vztahu socialismu a
kapitalismu, jehoz upadek predpovida. Z jeho dila paradoxné nejvice pretrval vedlejsi
motiv, kterym je jeho pohled na fungovani demokracie. Vychazel zpodobnych
vychodisek jako dalsi teoretici piisobeni elit (napt. Pareto nebo Mosca), na rozdil od
nich ale povazoval roli elit za slucitelnou s pojmem demokracie, jejiz chapani ale
zasadnim zpisobem posouva [Kopecek: 179]. Schumpeteriiv model, ktery mizeme také
oznacit jako ,procedurdlni demokracii, ovlivnil dalsi teoretiky demokracie ve
dvacatém stoleti, vcetné napiiklad Dahla 1 Sartoriho skrze pragmatické pojeti
demokracie jako metody dosazeni spravedlivého uspotadani spole¢nosti, ne cile samo o

sobé [Novak 2003].

Schumpeterovym cilem bylo vytvofit realisticky model fungovani demokracie,
nikoliv pouze utopisticky model. To znamen4, Ze hojné vychéazel a kopiroval soucasné
vzory (Velkou Britanii a USA). Také se vyrazn¢ vymezil vici tradiénim konceptiim,
které povazoval za neredlné. Oproti klasickému modelu se vyrazné vymezil vici pfimé
participaci obant a jejich zapojeni do politického procesu, jeji pfemira by mohla vést
k mobilizaci mas (zde narazime na uz na starou Platonovu vyhradu vuci demokracii
jako vlade chudiny). Obecné muizeme fict, ze Schumpeter nemél pfili§ valné minéni o

fadovém volici, ktery je snadno zmanipulovatelny, navic konkrétni body agendy jsou
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pro obycejného obcana pftili§ vzdalené a slozité, aby jim mohl porozumét, nemiize mit

potiebnou kvalifikaci jako politik [Held 1999: 178].

Pro Schumpetera je demokracie zplisob pifijimani rozhodnuti prostfednictvim
jedinct, kterym je svéfeno pravo rozhodovat o vSech otazkach, na zakladé jejich zvoleni
vselidovou volbou. Demokracie predstavuje zapas stran a jejich vadci o to ziskat pravo
vladnout. Zaroven je tfeba rozliSovat mezi tim, ¢eho se pomoci demokracie dosahuje
(napf. socialniho smiru), a tim, co je podstatou demokracie — tedy ono proceduralni
jadro opakovaného zéapasu politickych elit ve volbach. Podstatou demokracie tedy je
schopnost obcanil tyto elity vyménit a zabranit tak zneuziti jejich postaveni. Tento
mechanismus zprostiedkovava zajmy kazdého obcana a zaroven vykon jednotlivych
politik zustava v rukou kvalifikovanych jedincii. ,NaSe definice zni: demokraticka
metoda je takové instituciondlni fizeni, které umoznuje Cinit politickd rozhodnuti a
v némz jednotlivci ziskavaji moc v konkurenénim zapase o voli¢iv hlas [Schumpeter

2004: 287].

Vstupem pro Schumpeterovu teorii demokracie je analogie s analyzou
ekonomickych systémul. Analyzu ekonomiky, jejiz hlavnim smyslem je produkce
hmotnych statktl, také nezakladame na analyze produktii, ale na motivaci pro produkci,
tedy touze po zisku. Stejné je tieba analyzovat i politiku, neni mozné zacinat jeji
analyzu hodnocenim vystupu — zakoni a politik, ale na zakladé toho, co k nim vede,
tedy konkurenc¢ni boj a soutéZeni o moc. ,,Demokracie tedy znamena jen to, ze lidé maji
moznost, aby bud’ pfijali anebo odmitli ty, kdo jim budou vladnout, (...) ztohoto
hlediska je tedy mozné fici, Ze demokracie je vladou politikt.* [Schumpeter 2004: 303].

Kontrola politikit a vykondvané agendy neprobihd pifimo, na to nemaji ob¢ané
prostiedky, takZe jedinym prostfedkem je vymeéna parlamentni vétsSiny jednou za uréeny
¢as ve volbach. Z toho vyplyva zna¢ny dlraz na politické vidcovstvi konkrétniho
Clovéka [Schumpeter 2004: 306]. Vznika vyrazny politik, profesional vénujici se
politice na plny uvazek, neni mozné to dé€lat jako vedlejsi zalezitost, mimo svou hlavni
profesi. Obcané jsou Upln¢ oddéleni od politické sféry, se kterou se protinaji pouze u

volebnich uren.

Aby tento model mohl fungovat, je zapotiebi naplnit celou fadu podminek. Prvni
je dostatec¢na kvalita politiki — ti maji byt stru¢né feceno ,,dostate¢né na vysi“. Pokud je

to mozné, je optimalni mit urCitou spolecenskou vrstvu, kterd by tyto jedince
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produkovala a dodavala jim zdzemi. S tim souvisi i podobny pozadavek na dostatecné
kvalitni byrokraticky aparat, ktery by poskytoval politikiim v ¢ele podklady pro tvorbu
rozhodnuti, tento aparat navic ma byt do urcité miry nezavislou silou formujici
jednotlivé politiky. Dalsi podminkou je omezeni rozpéti rozhodovani, jde o to, aby
Vv ptipadé vymény vladnoucich elit behem voleb nedochazely k ptilisSnym rozdilim mezi
navrhovanymi feSenimi. Poslednimi dvéma podminkami je tolerance k cizim ndzorim a
,demokraticka sebekontrola®“ — tim je minén hluboky respekt k psanym i nepsanym
pravidlim fungovani politického procesu ze strany voli¢l 1 politikii a to jak vladni
strany, tak 1 zejména opozice. Jinymi slovy by se tento pfistup dal vyjadfit jako jednani
S mirou, jedna se o podminku, kterdA mé snizovat napéti politického konfliktu na

udrzitelnou miru, aby se neprojevoval destruktivné [Schumpeter 2004:310 — 314].

Kritici tomuto modelu vycitaji né€kolik zékladnich nedostatkd. Prvnim je
nedostate¢né vymezeni toho, co je minéno klasickym modelem nebo doktrinou, viici
které se Schumpeter konstantné vymezuje. Jedna se o smés riznych prvki, aniZ by bylo
jasn¢ poukazano, odkud pochdzeji. Druhym nedostatkem je, pro¢ by lidé méli byt
schopni ¢init rozhodnuti o vybéru spravného kandidata, kdyz nejsou schopni rozhodovat
o zékladnich politickych otdzkach, navic Udajné zélezitosti, kterym obycejni lidé
nerozumi, jsou naopak soucdsti jejich kazdodenniho Zivota, otazky, které fesi politik,
maji byt ty, které dotykaji ptimo obc¢anti [Held 1993: 193]. Tyto do jisté miry opravnéné
namitky nehraji vyraznou roli v uplatnéni Schumpeterova modelu v této praci. K prvni
namitce, kontrast mezi athénskym modelem a Schumpeterem je evidentni. Co se tyce
znalosti obcanli o agend€, v kontextu globalnich ekonomickych instituci nemuze
normdlni Zivot zajistit dostateCnou erudovanost. Kazdodenni styk se zboZim ze
zahrani¢i nemtze zarucit porozuméni celnim a tarifnim politikdm. Navic je rozdil mezi
schopnosti aktivné tvofit politiky a schopnosti tyto politiky posoudit. Posouzeni by méli

byt schopni i oby¢ejni lidé [Novak 2003].

3.3 Kosmopolitni model

Ttetim pouzitym modelem je kosmopolitni model. Ten se lisi od pfedchozich i
typove. Klasicky model je do jist¢ miry abstrahovan z redlného fungovani athénské
polis, Schumpeteriv model se snazi o realistictejsi popis fungovani politiky svoji doby,
nez nabizela tradicni vysvétleni. Kosmopolitni model Davida Helda je oproti nim spise

normativnim ndvrhem, jak zménit uspofddani soucasného svéta, tak aby Iépe
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odpovidalo rychle ménici se situaci. Proto se nejedna pouze o staticky model fungovani,
ale obsahuje v sob¢ i postupné kroky, jak ho dosdhnout. Postup vychazi z fungujicich
instituci nebo z instituci, které se zatim plné nerozvinuly do potencialu, kterého by
mohly dosahnout. Na modelu je patrna inspirace fungovanim regionalnich organizaci,

zejména Evropské Unie.

Soucasna doba je dobou piechodu, kdy se na tirovni narodnich statti demokracie
a zfetelnd politickd odpoveédnost setkava spiSe s obtizemi, protoze znacna cast agendy
ziskava mezindrodni charakter, politické systémy nejsou uzaviené a zvySujici mnozstvi
vstupll pochazi ze zdroju lezicich mimo tyto systémy. Kosmopolitni demokracie
znamena vytvoreni novych instituci, které¢ by ale nerusily dosavadni néarodni instituce,
pusobily by v oblastech, které maji nadnarodni a mezinarodni charakter. Zaroven s tim
je spojeno hlubsi zapojeni ob¢ant do rozhodovaciho procesu. Cilem je, aby oblastem,
které se nyni nachazeji mimo kontrolu narodniho statu — otdzky globalniho charakteru,
byla dodana dostate¢na demokraticka legitimita. Postupujici technicka globalizace
vytvaii tlak i na transformaci politickych instituci. Kosmpolitni model je jednim
Z moznych zptsobu, jak stouto situaci nalozit. Smifeni se soucasnou situaci neni
zadouci, globalni scéna absentuje dostatek demokratické kontroly, zvySujici se rozdily
mezi pokroky ekonomicko — technologickymi a evoluci politické sféry by mohly dojit
az kjist¢ form& premoderniho chaotického tadu s rozptylenou politickou autoritou

[Cisaf 2003: 355].

Kosmopolitni model navrhuje zalit vytvofenim regiondlnich parlamenti,
regionem se mysli napfiklad Latinskd Amerika, tam kde uZ jsou (napt. Evropsk4 Unie),
by mélo dojit k jejich posileni. Zaroven pro kontroverzni otazky by se v dotcenych
oblastech m¢la konat referenda ptekracujici hranice statd. Diilezitym bodem je otevieni
mezinarodnich mezivladnich organizaci kontrole vefejnosti, naptiklad pomoci ptimo
volenych komisi, které by dohlizely na jejich ¢innost. ,,Navic otevieni mezinarodnich
vladnich organizaci vefejnému zkoumani a demokratizace funkéné zaméfenych
mezinarodnich organti (ziejmé na zdklad€¢ vytvofeni volenych komisi, které by
dohlizely a ¢asteCné proporéné reprezentovaly své obvody) by bylo zasadni. (...)
ustanoveni demokratické odpovédnosti mezinarodnich organizaci by zapojilo obcany do
zalezitosti, které se jich hluboce dotykaji, ale které v kontextu souc¢asné oddé¢lenosti a
fragmentaci mezinarodnich organizaci zdaji byt vzdalené.* [Held 1995: 273]. Zaroven

by méla byt posilena role mezinarodnich soudd, které by posilili pozici obanli proti
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globalnim organim. To by zaroven posililo demokratickou kontrolu nad natlakovymi
prostiedky. V delsim horizontu by mélo dojit k vytvoteni globalniho parlamentu, ktery
by dokonce mohl uklddat omezené dané a s vynosem téchto dani i nakladat. Jejich
rozhodovani by mélo byt nezavislé a nést dostatecnou miru demokratické legitimity
[Held 1999: 353 — 360]. V kosmopolitnim modelu dochazi i k proméné pojeti obcanstvi.
To se stava vicenasobnym — svym zdkladem setrvavd na mistni Grovni (narodniho

statu), ale je prohloubena participace i na vyssich trovnich — regionalni, globalni.

Dalsim prvkem je vytvoreni globalniho shromazdéni demokratickych stata
odliSného od OSN. OSN v sobé totiz kombinuje dva protichiidné prvky, je v ném
obsazend demokratickd rovnost vSech statti, kdy ve Valném shromazdéni plati
demokratickd rovnost jedna zemé, jeden hlas, zaroven vsSak je v OSN dominantni
mocensky prvek reprezentovany Radou bezpec€nosti se stalymi Cleny s pravem veta.
Nové demokratické shromazdéni by se fidilo pouze zdsadou demokratické reprezentace,
v jaké formé je otevienou otizkou — jeden stat, jeden hlas, nebo zda by méla byt
zohlednéna populace stath. Dulezitym prvkem je, Ze proces tvofeni nového
kosmopolitni demokracie musi byt zdsadné dobrovolny, vSechny c¢astnici se komunity
musi k tomuto procesu dat svlij vyslovny souhlas. Zaroveni je potfeba zménit souc¢asny
status suverénnich statl a jejich ptistupu k vojenské moci. Kosmopolitni model musi
byt vybaven donucovaci silou, kdy naptiklad ¢ast nadrodnich jednotek bude svétena pod
veleni mezinarodnim autoritdm. Staty vtomto systému své spory musi predavat
K rozsouzeni nadfazenym autoritam, vojenské feSeni konflikti by mélo byt postupné

vylougeno [Held 1995: 231, 277].

16



4. Globalni ekonomické instituce

4.1 Globalni viadnuti

Globalni ekonomické instituce jsou podmnozinou globalniho vladnuti, proto mu
na tvod této Casti vénuji nékolik odstavcl. Definovat ho miizeme jako ,,souhrn zédkond,
norem, politik a instituci, které¢ definuji, tvoii a zprostfedkovavaji ptreshrani¢ni vztahy
mezi stat, obCany, mezivladnimi a nevladnimi organizacemi i trhem®. Jejich cilem je
prinést ,,vice pfedvidatelnosti, stability a fadu do feSeni otdzek nadnarodnich problému
jako jsou ozbrojené konflikty, chudoba a niceni zivotniho prostfedi, které ptesahuji

moznosti jednotlivych stata“ [Thakur, Weiss 2010: 31 — 32].

Zakladnimi aktéry globalniho vladnuti zGstavaji staty, jak skrze sviyj ptimy vliv,
tak predevS§im diky mezivladnim organizacim, které jim podléhaji. Pfesto mizeme
pozorovat znatelny ubytek jejich moci, postupny Ustup od vestfalského modelu diirazné
suverenity, kdy se o mezindrodni prostor nemusely témét délit, k sou¢asnému mnohem
komplexnéjsSimu modelu. DalSim aktérem jsou mezivladni organizace, nejen ve
strukturni roli, dulezitou roli hraji i jejich funkciondfi a jejich osobni plsobeni.
Poslednim, avSak rozhodné ne nejmén¢ podstatnym aktérem jsou nadnédrodni korporace.
Ty mizeme definovat jako organizace, které podnikaji za ucelem zisku ptes hranice tii a
vice stath. Jejich role nartsta od 70. let, kdy se t€ém nejvétSim podatilo shromazdit
zdroje presahujici moznosti mnoha statl. Navic s rozvojem piimych investic zacaly
zasadnim zplsobem ménit svétovou ekonomiku. Jen prostym presunem svych podnikli
zasadnim zpilisobem ovliviiuji jednotlivé zem¢ 1 mistni komunity. Zaroven poskytuji
mnozstvi finan¢nich prostiedkli do rozvoje nez jakékoli jiné mezinarodni zdroje, ovSem
za ucelem vlastniho zisku a prospéchu. Z toho plyne zvySena potieba po kontrole jejich

¢innosti, ale zaroven se otvira moznost pro spolupraci s ostatnimi aktéry [Karns, Mingst
2004: 15 - 20].

Jednim z nedostatkti provazejicich soucasné formy globalniho vladnuti a z toho
plynouciho nedostatku legitimity, je jeho nejhlubsi rozvinuti v ekonomickych oblastech
- podpoie mezinarodniho obchodu, zahrani¢nich investic a prohlubovani
internacionalizace produkce. Naopak dilezita témata vefejnych statkd, demokratickych
prav, obcanské spolecnosti nebo i Zivotniho prostfedi podobné internacionalizaci tolik
nepodléhaji [Went 2004]. A protoze tato témata jsou z obanského pohledu ¢asto velmi

podstatna, tato nerovnovaha oblasti globalniho vladnuti naruSuje 1 jejich legitimitu.
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4.2 Brettonwoodské instituce

Pro ucely této prace bude metodologicky bran IMF a Svétova banka jako jedna
Z variant binarni proménné. Proto jejich popis bude i ¢astecné spolecny. Ob¢ byly
vytvofeny na Brettonwoodské konferenci v Cervenci 1944, jako odpovéd na vyzvu
nutnosti pfedem pfipravit povalecné ekonomické usporadani, zajistit ekonomicky
rozvoj, financovani povalecné rekonstrukce etc., aby bylo zabranéno negativnim
ekonomickym jeviim, které¢ se vyskytly v mezivalecné Evropé (kurzové a celni valky
apod.). To mélo pro liberalni charakter téchto instituci zasadni vliv [Peet 2009: 40]. Na
této konferenci bylo planovéno vytvoieni také organizace na regulaci obchodu, jejiz
prosazeni se ale nezdatilo. Obé¢ instituce sdili podobnou vnitini kulturu, ale struktura se
lisi. Zéasadnim rozdilem je velikost téchto instituci, IMF je kompaktni organizace
S poctem zameéstnanct pfiblizné 24007, Sv&tovéa banka je podstatné rozsahlejsi instituce
S vice nez deseti tisici zaméstnancil, z nichz dvé tietiny se nachédzeji ve Washnigtonu,
zbytek je umistén v mnoha mistnich kancelafich v zemich rozvojového svéta®. Na
pocatku se tyto instituce liSily ve svém urCeni. IMF byl zamyslen jako instituce
zajistujici ménovou stabilitu a kontrolujici politiky sménnych kurzi mezi jeho Cleny,
zatimco Svétova banka méla za kol ziskavat prostiedky na finan¢nich trzich a poté je
poskytovat na rizné projekty svym ¢lenim za trzni Grokové sazby. Tento rozdil se ale
postupné setfel a dnes jsou obé instituce zaméfeny na klienty s podobnymi
charakteristikami. Také je dilezité, Ze se dnes obé zamétuji na pljcky pro staty, se
kterymi jsou svazany jist¢é podminky. Tyto podminky by se mély tykat odliSnych
oblasti, v pfipadé¢ IMF je to stabilizace kurzu, vyvaZeni platebni bilance a plana pro
zajisténi ekonomického rlstu; Sveétova banka je zaméfena na oblast rozvojovych

programu a priorit [Woods 2006: 9].

Od poloviny 70. let IMF a WB prosazuji na zaklad¢ neoklasické ekonomické
teorie ve svych politikdch zapojeni jednotlivych zemi do globalni ekonomiky. Obé
instituce podporuji liberalizaci svétového obchodu, napiiklad v roce 2003 Svétova
banka uvad¢la, ze by odstranéni prekazek pomohlo 300 miliontim lidi pfekonat hranici
chudoby a rozvijejicim i rozvinutym zemim by pfinesl tisice miliard americkych dolari.

Ptesto tyto instituce nebyly piivodné zamysleny, aby slouZili globalnim trhiim, ale aby

2 hitp://www.imf.org/external/about/staff.htm

*http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:20101240~menuPK:
244482~pagePK:51123644~piPK:329829~theSitePK:29708,00.html
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vyvazovaly nerovnomérny vyvoj a zmiriiovaly nepfiznivé dusledky globalniho
kapitalismu. Nakonec tyto instituce dosahly nejvyraznéjsiho pokroku pravé v podpote
globalizace. Ve svych politikach, které nékdy byvaji nazyvany jako washingtonsky
konsenzus, nutili vlady, aby liberalizovaly své wvnitini trhy, oteviely se zahrani¢nim
investicim a kapitadlu. Pfesto vysledky jimi doporucovanych politik nebyly vzdy
uspesné, dostavalo se jim silné kritiky, kterd pochézela i zevnitf téchto instituci. Proto
na konci devadesatych let dochazi ke snaze upravit doporuceni, klade se vice na
podminky dané zem¢ a spolupraci, na dobré vladnuti, boj proti korupci apod. Také je
opustén pristup, ze jeden jediny model musi byt platny ve vSech piipadech, je kladen

vétsi diraz na mistni situaci [Peet 2009: 14 — 16].

Svétovou banku a IMF formuji tfi hlavni sily. Prvni jsou mocné vlady
industrializovanych zemi, zejména USA, které poskytuji hlavni c¢ast financ¢nich
prosttedk, tyka se to hlavné oblasti, kde mohou prosadit své ekonomické zajmy, pokud
instituce pusobi v oblastech mimo zajem téchto vlad (napf. subsaharska Afrika), tak je
jejich vliv méné Citelny. Dalsi silou jsou ekonomové tvorici byrokraticky aparat. Ti do
jisté miry poskytuji nutnou technickou analyzu, av§ak doporuc¢eni konkrétnich politik uz
je dano tim, jak kombinuji pozadavky vlad a odrdzi vlastni specifické prostiedi globalni
instituce. Tietim prvkem formujicim akce IMF a Svétové banky je vztah s vladami,
které jsou piijemci pijcek. V jednani s piijemci pij¢ek mohou jednak pouzivat jistou
miru natlaku — tvrdé podminky poskytnuti prosttedkli a v extrémnim piipadé
pozastaveni plateb. Hlavni sila ale spocivda vjednani a v pfesvédCovani, které
pochopitelné funguje obéma sméry, a tak predstavuje tieti vliv. Vliv instituci je vétsi,
pokud jsou piijimajici vlady ochotné piebirat navrhované politiky a maji dostatecnou
autoritu je prosadit, pokud dochézi k zapojeni dalSich zajmovych skupin do procesu a
zvySeni demokraticnosti tvorby ekonomickych politik, vliv instituci logicky slabne.
Neexistuje jednoznacny diikaz, Ze instituce naprosto jasné veédi, co je pro jednotlivé
zem¢ nejvhodnéj§i a 1 znalosti, které maji, Casto nedokdzou pretavit v efektivni

pozadavky vladam [Woods 2006: 4- 6].

4.3 Mezinarodni ménovy fond

Zékladnim fidicim organem v IMF je Rada guvernéri (Board of Governors), ve
které jsou zastoupeny vSechny cClenské staty, kazdy clensky stat jmenuje jednoho

guvernéra a jeho zastupce (vetSinou se jedna o ministra financi nebo guvernéra centralni
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banky). Rada guvernéri deleguje zna¢nou cast bézného rozhodovani na Vykonnou radu
(Executive Board), ktera se sklada z ptimych zastupcti péti drziteld nejvyssich podila a
devatendcti volenych zastupct, ti jsou voleni na zakladé volebnich obvodu, které se
postupné zformovaly bez pevného ukotveni v zakladnim dokumentu. Clenstvi
Vv jednotlivych obvodech se miize ménit a pevna pravidla pro reprezentaci maji pouze
nékteré obvody. Navic neexistuji zadnad zévazna pravidla, jak zvoleni feditelé
odpovidaji svym obvodim, jejichz hlasy disponuji. Vznika tim velky rozdil v mnozstvi
vlivu mezi pfimo reprezentovanymi staty a staty reprezentovanymi nepiimo. Jmenovani
¢lenové Vykonné rady mnohem jednoznacnéji reprezentuji své staty, coz zvyraziuje
dasledky vazené¢ho hlasovani [Woods, Lombardi 2006]. V soucasnosti ale probiha
reforma, po niz bude celd Vykonnd rada volend. Aby byla Rada guvernérii
usnaSenischopnd, je potfeba, aby byla pfitomna nadpolovi¢ni vétSina guvernérl, kteii
disponuji dvoutfetinovym podilem hlasti. Mezi dulezité pravomoci, které zlstavaji
v rukou Rady guvernéri a nesmi piejit na Vykonnou radu, protoze jsou pifimo uvedeny
v zékladni smlouvé, patii urceni kvot a jejich pravidelné revize, zména poctu kiesel ve
Vykonné radé (pavodné 20, dnes 24), dale potvrzuje nékteré extrémni kroky Vykonné
rady pfijaté za stavu nouze (napt zruseni IMF apod), schvaluje zmény a dodatky k
zakladni smlouvé (Articles of Agreement of the IMF, ¢l. III, XII, XXVII, XVIII). Dale
také schvaluje pfijimani novych €lend a pfipadné povinné pozastaveni €lenstvi nebo
uplné vylouceni. Rada guvernérii se pfimo schazi vétSinou jednou za rok, nicméné je
mozné hlasovani na dalku pfipadné na Z&dost vétSiny clend vyvolat zasedani
mimofadné. Prestoze je mnoho pravomoci delegovano na Vykonnou radu, zasadni
pravomoci zlstavaji stale v rukou Rady Guvernérl, kterd mad na chod Vykonné rady
pfimy vliv. Proto jsem pro komparaci vybral tento orgédn, ktery lépe odpovida

Konferenci ministrti, vrcholnému organu WTO.

Pti hlasovani v Rad¢ Guvernéru si staty nejsou rovné, jejich sila vychazi z kvot.
Kvéty urcuji, kolik finan¢nich prostfedkit musi dand zemé IMF poskytnout a zaroveil
kolik financni pomoci mize Cerpat. Kvoty jsou odvozeny od ekonomickych faktort —
velikosti HDP, otevienosti ekonomiky, velikosti finan¢nich rezerv. Souc¢asné hlasovaci
sily vychazi z reforem z roku 2010, které v ramci 14. celkové revize kvot schvalila Rada
guvernérti a které jsou momentalné postupné napliiovany platbami ze strany stata (pro
ucely této prace vychazim zjejich plné implementace). Tyto reformy znamenaji

zdvojnasobeni celkovych finanénich kvot (na pfiblizn€¢ 476 miliard SDR, cozZ je
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ekvivalent 767 miliard $), navic dochazi k preskupeni kvot smérem k rozvijejicim se a
dynamickym ekonomikédm, coz lépe odrazi jejich rostouci podil na globalni ekonomice.
To samoziejm¢ znamenad relativni ubytek kvot pro tradi¢ni rozvinuté zemée — zapadni
Evropa a Spojené staty. Naopak Cina se stavé tfetim nejvyznamnéj$im podilnikem a tii
dalsi dynamicky rozvijejici se ekonomiky (Rusko, Brazilie, Indie) jsou v prvni desitce
nejvlivnéjSich zemi. Kvoty a hlasovaci podily pro nejchudsi zistavaji netknuty. Ke
zménam v kvotach nemuze dojit bez souhlasu daného statu [IMF Quotas Factsheet
2012].

Co se ty¢e nutnych vétsin v Radé guvernéri, tak pro vétSinu oblasti rozhodovani
staila prostd vétSina. Nicméné postupem casu doslo formou dodatkd k rozsifovani
oblasti se specialnimi vétSinami a zaroven dochazelo instituciondlnim zménami
K pfesunu mnoha pravomoci na Vykonnou radu. Vysledkem je, ze vétSina zbyvajicich
oblasti rozhodovanych Radou guvernérii vyzaduje vétsinu 85% [Houtven 2002: 73]. Na
druhé strané zékladni smlouva je zaloZena na prosté vétSing, kterd je 1 vhodnéjsi pro
pouziti v ramci komparace s WTO, proto z ni vychazim pfi vypoétu v Banzhafové
indexu, jehoz hodnota je v této vétSin€ 1épe vypovidajici. Vyuziti nadpoloviéni vétSiny
je omezujici, ale odpovidd formdlnimu zaméfeni této prace, mimo jejiz rozsah se
nachazi komplexngj$i analyza i 85% vétSiny. AvSak tento pfistup vypocti s nizsi
vetSinou neni zasadné ojedinély, je pouzity uz ve diive zminéné praci Dennise Leeche
[2006]. Navic prace s nadpolovi¢ni vétSinou odpovida formalni orientaci této prace a

zavery piinaseji obecnéjsi poznatky.

4.4 Svétova banka

Svétova banka na rozdil od IMF neni jednolitd organizace, dé€li se na nc¢kolik
agentur. Ty jsou velmi tzce propojené — i personalné z hlediska vedeni, nicméné se
v nékterych detailech lisi, naptiklad jsou drobné rozdily v hlasovacich podilech. Abych
mohl provést komparaci, vybral jsem si historicky piivodni a zdkladni agenturu Svétové
banky, agenturu IBRD (The International Bank for Reconstruction and Development).
Ta poskytuje pijcky vladam stati, které spadaji bud’ do stfedné piijmové kategorie,
nebo mezi diivéryhodné staty s niz§imi piijmy. Prostiedky IBRD ziskava na finan¢nich
trzich, kde jako silnd instituce dostava lepsi podminky a mize cilovym statim pajcovat

cvwr

[IBRD: Working with Countries to Achieve Development Results].
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Stejn¢ jako v ptfipadneé IMF je zdkladnim organem, kterému jsou zakladni
smlouvu svéfeny vSechny pravomoci, Rada guvernéra (Board of Governors). Ta se opét
sklada ze zastupcti vSech Clenskych stati a jednd se vétSinou o ty samé osoby, jako
v ptipad¢ IMF. Obdobné¢ vSak bylo mnoho pravomoci a pribézné tizeni delegovano na
Radu fediteli (Board of Directors), kterd se skldda zpéti pfimych zastupct
nejvyznamnéjsich podilnikii a dalSich dvaceti feditelti volenych Radou guvernérti. Radé
guvernérti nicmén¢ zustaly tyto pravomoci: piijimani novych ¢leni a ur¢eni podminek
piijeti, zména vySe zakladniho kapitalu, pozastaveni ¢lenstvi nebo uplné vylouceni,
Vv jejich rukou zlstava finalni interpretace zakladni smlouvy, hlubsi spoluprace s dalsimi
mezinarodnimi organizacemi, nakladani s ¢istymi piijmy Banky a jeji pfipadné zruseni.
Rada guvernért se také schazi pouze jednou rocné a mezi jeji vysadni prava také patii
schvalovani zmén nebo piipadnych dodatkt k zakladni smlouvé [IBRD Articles of

Agreement, ¢l. V].

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi v IBRD je otevieno pro ¢leny IMF, tak i hlasovaci
vahy se odvijeji od hlasovacich vah v IMF. Kazdy ¢len ma dvé sté padesat hlast, ke
kterym se pficitaji dalsi hlasy za podil na zakladnim kapitalu Banky [IBRD Atrticles of
Agreement, ¢l. IT a V]. Pivodné mély hlasy piidélené za Clenstvi reprezentovat princip
rovného zastoupeni, avsak jejich vliv postupem casu klesal, diky zasadnimu navySovani
kapitalovych podili. Co se ty¢e vétsin pii hlasovani v Rad€ guvernéri, je situace opét
velmi podobnd IMF, kdy mnoho rozhodnuti bylo postupné piesunuto do oblasti
s vétSinou 85%, navic se hodnota této vetSiny postupné zvySovala se snizujicim se
podilem USA na celku tak, aby si USA podrzely de facto pravo veta [Leech, Leech
2006: 31]. Avsak stejné jako v ptipadé IMF prace s nadpolovic¢ni vétSinou pfinasi lepsi

vysledky, viz vyse.

Svétova banka se od ostatnich diskutovanych instituci li§i vétsi otevienosti pro
vnéjsi odpovédnost skrze tzv. Kontrolni panel (Inspection Panel). Tento organ byl
vytvofen vroce 1993 po natlaku rtiznych nevladdnich organizaci a ma predstavovat
pravé nastroj reprezentace pro ty, kteti nesou disledky politik. Je zajimavé, Ze tento
model demokratické odpovédnosti naSel pomémé rychlou odezvu u regionalnich
rozvojovych bank, ale u zbyvajicich globalnich ekonomickych instituci nedoslo

k vytvoteni adekvatniho nastroje ukotvujiciho vztah k vnéjSim nevladnim aktéram.
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Nezavisla hodnotici kancelai (Independent Evaluation Office), kterd bylo vytvorena v

IMF, neslouzi jako nastroj vnéjsi odpoveédnosti [Park 2010].

4.5 Svétova obchodni organizace

Charakter 1 vnitini usporadani WTO se vyrazné 1isi od IMF 1 Svétové banky, coz
je dano odlisnym historickym vyvojem, ktery ve velmi stru¢né podobé proto nyni
projdu, a dale se lisi typem agendy, kterou se zabyva. Vznik WTO byl podstatné
komplikovanéj$i nez u predchozich dvou instituci. Sice uz na konferenci v Bretton
Woods bylo pfipraveno vytvoieni International Trade Organization (ITO), ktera ale
nebyla nikdy vytvofena zdivodu nelspésné ratifikace Kongresem USA
s republikédnskou vétSinou. Jednim z divodu byly pfili§ rozsédhlé pravomoci, kterymi
m¢éla ITO disponovat. Proto misto vytvofeni mezindrodni organizace byla piijata pouze
docasnd a vyrazné¢ méné ambicidézni smlouva General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) castené vychazejici z nékterych kapitol ITO, ovSem jeji doc¢asné plisobeni se
protéhlo na dlouhych 47 let. Az v roce 1995 v ramci Uruguayského vyjednavaciho kola
vznikl kompromis umoziiujici vznik multilateralni organizace. Podpora hlavnich narodt
byla umoznéna tim, Ze ziistalo dost prostoru pro existenci mnoha vyjimek umoziujicich
protekcionismus, na rozdil od ITO byla vynechana naptiklad témata standardt prace
nebo regulace monopold [Narlikar 2005: 14-15, 26-27].

Hlavnim cilem WTO je ,,umoznit obchodu plynout hladce, voln¢, spravedlivé a
pfedvidatelné®; poskytnout instituciondlni rdmec pro uskutecnéni mezinarodniho
obchodu mezi jeho ¢leny v oblastech vymezenych zékladni smlouvou, ptipadné jejimi
dodatky. Jednd se o féorum pro multilaterdlni jednani a také obsahuje néstroje pro
urovnavani obchodnich sport a v neposledni fadé€ jednim z cilt byla spoluprace s IMF a
IBRD na rovnomérném globalnim ekonomickém vyvoji [Agreement Establishing the
WTO ¢l. ). Zékladnim organem je Konference ministrit (Ministerial Conference),
kterd se sklada ze zastupct vSech Clenskych statil, schazi se ale pouze jednou za dva
roky. Jedna se o analogicky organ k Rad¢ guvernéru a je i pfedmétem komparace. Jim
podléhd Vseobecna rada (General Council), zde je ovSem zasadni rozdil oproti IMF a
Bance, protoze ta se sklada z obchodnich velvyslancti vSech statt. Tito velvyslanci jsou
zodpovédni za prubézné obchodni vyjednavani a tvoii Organ pro urovnavani sport
(Dispute Settlement Body), pfipadné mohou byt soucasti dalSich specializovanych

vybori. Oproti tomu sekretariat WTO se sidlem v Zenevé je relativné maly, jedné se
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pouze o priblizn¢ 550 zaméstnancii. Sekretariat nema zadné rozhodovaci funkce, jeho
smyslem je poskytovani expertniho zazemi hlavné pro rozvojové zemé [Peet 2009: 190-

191].

Rozhodovani v Konferenci ministri je postaveno na zdsad¢ jedna zemé, jeden
hlas. Nicmén¢ uz zakladni smlouva (¢l. IX) vyslovné uvadi, ze WTO pokracuje v tradici
GATT, kterd je zalozena na dosazeni konsenzu. Pouze kdyz nemutze byt dosazeno
konsenzu, ma se prejit hlasovani s prostou vétSinou dostacujici ke schvaleni navrhu. To
teoreticky znamenad, Ze je zde dana velkd véha rozvojovym zemim (urceni zavisi na
zemich samotnych), které tvofi vice nez dvé tietiny Clenskych statii. Na druhé strané
rozvojové zem¢ své ohromujici pievahy nemohou pfili§ vyuzit, na rozdil od Valného
shromazdéni OSN. Rozhodovani na zékladé konsenzu paradoxné znevyhodiuje
rozvojové zemé¢ v n¢kolika ohledech. Za prvé, pouzivana definice konsenzu urcuje, ze
je ho dosazeno, pokud Zadna z ptitomnych delegaci nevznasi namitky. V situaci, kdy
pfiblizné dvé desitky rozvojovych zemi nemaji v Zenevé stalé zastoupeni, pfipadné u
dalsich je delegace relativné mald — oproti rozvinutym zemim a zaroven probihd i
nékolik jednani najednou, je postaveni rozvojovych zemi znaéné¢ znevyhodnéné.
Druhou ptekazkou je neformélnost a velky vyznam kuloarnich jednani, které se Casto
odehravaji na vybérovém zakladé¢ za zavienymi dveimi. Na téchto jednanich jsou
tvofeny ndvrhy konsenzu, kterym se mén€ vyznamnych hra€im nezbyva neZz
prizptisobit. Vysledkem je také nizsi predvidatelnost a transparentnost rozhodovani
[Narlikar 2005: 43-48]. V piipadé WTO tedy bude analyzovano rozhodovani prostou
vétSinou v ramci vypoctu Banzhafova indexu, také ale bude brano v potaz i faktické
fungovani s diasledky pro otdzku demokratické legitimity. Nicméné hlavni diraz této
prace spociva pravé v hlasovani a prosté vétSin€. Z velmi komplexniho obrazu
globalnich instituci je zaméfena pouze na jeho vysek, na formalni stranku, ktera je vSak
pro otazku legitimity a demokraticnosti velmi dulezitd. Neformalni postupy a
vyjednavani v sobé mnohem vice zahrnuji 1 ekonomicky mocensky prvek a tim padem

WTO ptiblizuji IMF i Bance, jejichz vazené hlasovani je na ném piimo zalozeno.
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5. Aplikace komparativni metody

5.1 Rovnost obéanu

Analyza IMF, WTO a Svétové Banky, tedy mezivladnich organizaci, z pohledu
obCanii se miize jevit jako bezptedmétna ¢i v hor§im piipade jiz z definice chybna.
Tento pohled je vSak opodstatnény, pokud vezmeme v uvahu, ze mezinarodni
organizace a jejich rozhodovani jsou stale Castéji pfedmétem vefejného diskursu a
kritiky, proti jejich rozhodnutim se c¢asto konaji masové protesty. Jak poukazuje
Michael Zurn [2004], instituce globalniho vladnuti a jejich rozhodnuti se stale vice
dotykaji i nizSich urovni spole¢nosti, je tedy nutné vzit v ivahu i vztah vici jednotlivym
obCanim. Politiky vSech tfi instituci se totiz ptimo dotykaji riznych spolecenskych
skupin, pro které reprezentace a tim paddem 1 legitimita zprostiedkovanid narodnimi
vladami neni dostate¢na, tento deficit se snazi vyvazovat naptiklad vétsi otevienosti
svych procesti pro rizné nevladni organizace. Pfesto podstatné nedostatky zlstavaji

[Woods, Narlikar 2001].

Jednou ze zékladnich charakteristik demokracie, shodnych pro vSechny
koncepty napfi¢ déjinami politického mysleni, je rovnost obcanti. Proto nyni vezmeme
vavahu formalni strdnku rozhodovani v jednotlivych organizacich méfenou
Banzhafovym indexem a vztaZenou na pocet obyvatel. O rovnosti obCani napfic
riznymi zemémi a v odlisnych zpisobech hlasovani ve WTO na jedné stran¢ a IMF a
Svétové bance na stran¢ druhé vypovida rozdil reprezentace, viz piiloha €. 1, kde je
tento indikator soucasti tabulky nebo pftiloha €. 2, kterd prezentuje ziskand data formou
ptehledného grafu, coZ umoziuje rychlé a prehledné srovnani. Pro pfipomenuti, rozdil
reprezentace méii rozdil mezi procentudlnim zastoupenim zemé na svétové populaci a
jeho hlasovaci sile méfené Banzhafovym indexem. Druhy indikétor, sila jednoho
obcana jsou zobrazeny v piiloze €. 3 a €. 4. Do textu nyni dam pouze vybér 15 zemi.
V ptipadé rozdilu reprezentace se jedna jednak o nejlidnaté;si staty napii¢ kontinenty, u
nichz je nerovnovéha nejjasnéji videt a pro ilustraci je doplnéno nekolik stfedné velkych

zemi opét z riznych Casti svéta.

Tabulka €. 1 Rozdil reprezentace pro vybér zemi

Zemeé Rozdil Rozdil Rozdil
reprezentace IMF reprezentace WB reprezentace
(v%) (v%) WTO (v%)
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Brazilie -1,0963 -1,2789 -2,4935
Cina -16,1432 -18,3227 -20,9755
Indie -17,3187 -16,9064 -19,0937

Filipiny -1,1025 -1,1123 -0,8541

LotySsko 0,0515 0,0591 0,6131
Maroko -0,3239 -0,2098 0,1343
Mexiko -0,1706 -0,7689 -1,1792
Némecko 3,5121 3,3349 -0,6775
Paraguay -0,0403 -0,0182 0,5453
Spanélsko 1,0286 1,0253 -0,0934

Uganda -0,4456 -0,4912 0,1105
USA 18,2303 14,5157 -4,3546

Zambie -0,005 -0,0393 0,4384

Graf ¢. 1 Rozdil reprezentace pro vybér zemi (Gdaje jsou v procentech)
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Ptipad WTO, jedna zem¢, jeden hlas se zda byt intuitivné férovéjsi, coz byla i
vstupni hypotéza. Ale rovnost zemi neznamend rovnost obCand. Prahem, kdy se
z pohledu jednotlivého obcana pteklapi nedostateCna reprezentace v reprezentaci
nadmérnou, je pocet obyvatel statu ptiblizné 40 miliond. To znamena, Ze obcané vice

nez 110 ze 148 stath jsou reprezentovani nadmeérné, zatimco obyvatelé 30 stati jsou
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reprezentovani nedostate¢né. Zasadni ovSem je, ze téchto tficet statli znamena cca 77%
obyvatel vSech stati, které jsou pfedmétem komparace. Coz naprosto rusi predstavu, ze
zpusob rozhodovani jedna zemé, jeden hlas muze byt povazovan za spravedlivy

Z perspektivy rovnosti obcanti.

Naproti tomu vazené hlasovani IMF a Svétové banky, které se odviji od
ekonomické sily nebo ochoté k finan¢ni spoluucasti, se Casto stdva teréem kritiky jako
symbol ekonomické nadvlady USA, zépadni Evropy a Japonska nad zbytkem svéta.
Indikator rozdilu reprezentace ukazuje, Ze tato kritika je CasteCné opravnéna, protoze
nadmérnd reprezentace obcant téchto stati (jest¢ se Saudskou Arabii) je enormni. Na
opatném poélu se nachazeji extrémné podreprezentované stity rozvojového svéta
s podetnym obyvatelstvem, v &ele pochopitelné s Indii a Cinou. Pfesto je jejich situace
lepsi, nez v ptipadé WTO, rozdil sice neni zasadni — v piipadé Ciny je to 2,6 respektive
3,7 procenta, Indie jesté ménég, 2,1 a 1,8 procenta. Dulezité vsak je, Ze ani v téchto
ptipadech si vazené hlasovani nestoji hiife nez hlasovani ve WTO. Je to dano faktem, ze
ptestoze ekonomicka sila nepfedstavuje sama o sobé demokraticky nastroj reprezentace,
do vétsi, ¢i mensi miry se vSak odviji od poctu obyvatel daného statu. Neni tedy na
misté prohlasit, ze vazené hlasovani na zdkladé ekonomické sily predstavuje
demokraticky rovnou reprezentaci. SpiSe se ukazuje, ze intuitivni zdani veétsi
spravedlnosti systému jedna zem¢, jeden hlas neobstoji perspektivou rovné reprezentace
obcanli. Pokud bychom chtéli tento poznatek jest¢ kvantitativné potvrdit, je mozné
seCist absolutni hodnoty rozdilu reprezentace tedy procentudlnich odchylek rovné
reprezentace pro vSechny stdty v dané organizaci. Tento 1udaj sc¢ita vSechny
nerovnomérnosti a pro IMF ¢ini 108,01, pro Svétovou banku 111,89 a pro WTO 117,04.

To potvrzuje, Ze WTO vychazi z pohledu rovnosti obcantli o néco hiife.

Pro¢ WTO v souctu odchylek rozdilu reprezentace vychazi hiife, ukazuje i dalsi
indikétor, kterym je sila jednoho obcana (ta udava velikost Banzhafova indexu dan¢ho
statu délenou poctem obyvatel). Primérna sila pro ptehlednost nasobena 10° by se méla
pohybovat okolo hodnoty 15, 17 v drobnych odchylkach pro jednotlivé organizace
(vypocet je dan vazenym primérem pro vSechny obCany priniku mnoZin ¢lenskych
statl). Nicméné jak je vidét v tabulce ¢.2, kterd ukazuje prvnich patnact zemi fazenych
podle nejvétsi sily jednoho obcana v IMF, tak odchylky od priméru a tedy rovného

zastoupeni jsou mnohem vétsi v ptipadé WTO. Toto fazeni je zvoleno, protoze tazeni
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podle WTO by pouze kopirovalo obracené poradi zemi podle poctu obyvatel, nejvice
nadmérné reprezentovany jsou ve WTO malé staty, neni bez zajimavosti, ze prvni stat

s vice nez péti miliony obyvatel se nachazi az na 56. mist¢.

Tabulka €. 2 Sila jednoho obcana

Sila Sila Sila
obcana obcana obcana

Stat IMF(x10°)|  WB(x10°)|  WTO(x10°%)
Svaty Krystof a Nevis 564,86 545,78 12392,66
Lucembursko 529,91 206,92 1279,74
Dominika 436,86 563,78 9584,25
Antigua a Barbuda 343,82 430,62 7320,48
Grenada 291,9 456,52 6215,13
Tonga 284,46 367,1 6240,75
Svaty Vincenc a Grenad. 270,73 261,59 5939,65
Island 268,32 268,32 2028,51
Brunei 206,06 358,72 1627,9
Svata Lucie 180,18 273,72 3726,47
Barbados 162,07 244,39 2375,87
Irsko 147,36 68,3 145,28
Norsko 146,42 125,08 132,99
Singapur 145,47 5,62 127,67
Svycarsko 141,36 194,43 84,73
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Graf ¢. 2 Sila jednoho obcana
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Z tohoto grafu je vidét i pfes omezeni skaly (kvili zachovani prehlednosti) veétsi
odchylka od idedlu rovnosti pro WTO. Samoziejmé, ze i pro IMF a WB tento graf
ilustruje nerovnosti, nicmén¢ z né¢j plyne jesté jeden zajimavy fakt a to Ze v ném chybi
Spojené staty. Ty jsou obvykle povazovany za hegemona v téchto organizacich, ale
perspektivou jednotlivych obcanti by se nachazeli az na 32. misté pomyslného Zebticku
zemi (primeér se nachdzi na 85. misté a strefuje se do néj Argentina) a vliv jejich obc¢anii
je nizsi, nez celé fady ostrovnich statli s malym poctem obyvatel (coZ neni tolik
ptekvapujici), ale je prekonan i celou fadou statii zdpadni Evropy. Je potieba zdiraznit,
Ze se jedna pouze o formdlni stranku véci, mocenska realita vyjednavani by vysledky
ménila, avSak zavér, ze vstupni hypotéza o veétS§i demokrati€nosti WTO na zakladé

rovnostatfského hlasovani neni platnd, tento pfistup dostatecné prokazuje.

Tim byly zméfeny nerovnosti mezi ob¢any jednotlivych statli, nerovnost vSak
ani vnaSem zuzeném pohledu neptedstavuje celou ideu demokracie, proto je nyni

potieba dat tyto dil¢i poznatky do vztahu s jednotlivymi koncepty demokracie.
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5.2 Klasicky model

Athénsky model piedstavuje jeden z extrémnich poli riiznych pojeti demokracie.
Klade diiraz na ptimé zapojeni obc¢anti do rozhodovani, roli komunity, uzké propojeni
politiky s béZnym Zivotem a jeji neodd€lenost jako expertni ¢i profesionalni sféry, neni
Vv ném moznost delegovani. Mohli bychom ho tedy charakterizovat jako model vyrazné
inklinujici k legitimit¢ zaméfené na vstup. Proto se muze jevit, Ze k analyze
mezinarodnich organizaci nenese pfili§ velkou vypovidajici hodnotu. Je pravda, ze
vzhledem Kk jeho charakteristikim mizeme vyloudit, Ze zpusob hlasovani piedstavuje
nezavislou proménnou pro miru demokratické legitimity tohoto modelu, protoze zcela
jednoduse v momenté, kdy rozhodnuti neni pfijato piimo obcany, ktefi nesou jeho

disledky, neni toto rozhodnuti legitimni.

To ale neznamenad, Ze by se na zdklad¢ Athénského modelu nedalo o globalnich
ekonomickych institucich nic usoudit. Velky rozsah nerovnosti mezi ob¢any riznych
statll znamena pro vSechny tfi organizace zasadni prekazku pro to, aby se mohli oznacit
za demokratické. Naprosto nepiijatelny je rovnéz diskriminujici systém neformalniho
vyjednéavani a definice konsenzu (je dosaZen, pokud Zadna ptitomné delegace nevznasi
namitky) ve WTO, kdy jsou nékteré rozvojové staty a nepiimo tedy jejich obcané
z kapacitnich diavodt vylouceni z procesu rozhodovani (za piedpokladu, ze vSichni
obyvatelé¢ svéta maji obCanska prava v hypotetické polis). V neposledni fad¢ je takeé
potieba zminit vysoky narok na transparentnost ze strany organizaci a Kk ni
komplementarni vysokou miru informovanosti a zainteresovanosti obcanti. V tomto
ohledu selhavaji nejen samotné organizace, ale obecné je zpochybnén model
rozhodovéni o Casto zasadnich otazkdch mimo srozumitelny horizont béZzného obcana,
kdy napiiklad ani média nedostate¢né zprosttedkovavaji obraz o déni v téchto

organizacich, coZ znemoznuje demokratickou kontrolu.

5.3 Model soutéze elit

Pro tento model uz jistd distance mezi agendou mezinarodnich organizaci a
obCany neni zasadni prekazkou. Naopak expertni fizeni a profesionalizace je zddouci,
nicméné se musi jednat o volené politiky. Jejich rozhodnuti jsou legitimni v tom
ptipadé, pokud je mozné jedince drzici moc ve volbach od moci odstavit. Behem voleb
jsou politici hodnoceni na zéklad¢ svych vysledkti, ale jinak kontrola jejich konani

pifimo neprobih4. Pokud bychom proceduralni jadro tohoto modelu vztahli na troven
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statl, kdy je politikim ve volbadch svéfena pravomoc zastupovat obcany i
V mezindrodnich organizacich, mohou mezindrodni organizace spliiovat podminky
demokratické legitimity pro tento model. V tom pfipadé¢ staty svym zplisobem
predstavuji ,,volebni okrsky* pro vykon moci v mezinarodnich organizacich. Tato tivaha
nardzi na nékolik pfekazek. Prvni je, Ze neni mozné vétSinu stat na svété (nebo aspon
staty reprezentujici vétSinu obcanil) prohlésit za proceduralné demokratické. A ani v
téch, které bychom tak oznacit mohli, nepfedstavuji mezinarodni organizace b&hem
voleb prioritni téma. Existence silného byrokratického aparatu je zddouci, ale ma opét
slouzit pouze jako podpora pro volené politiky, coz neni uskute¢néno ani u jedné

Z organizaci.

Podle mého nazoru formulace ,,konkurencni zapas o volictv hlas* pro ziskani
moci v sobé obsahuje pozadavek aspon zakladni rovnosti ob¢anti, vS§em obc¢aniim je
pfiznano pravo vyjadrit svilj soud, zde je dana elita dobra a ma zlstat u moci nebo ma
byt vyménéna. Tim padem jsou velké nerovnosti mezi obCany riiznych statii zdsadnim
problémem a pozadavek rovnéjsi reprezentace se stava klicovym pro demokratickou
legitimitu, pfinejmensim vtom, co mlze byt zafizeno na strané¢ mezinarodnich
organizaci. Navic nadmérnost reprezentace malych statli v sobé nese problém mensi
zakladny pro vybér kvalitni elity. Mizeme tedy prohlésit, Ze pro tento model za
podminky demokratické soutéZe na trovni statli je zpusob hlasovani klicovym faktorem
rozhodujicim o demokratické legitimité. AvSak vSechny tfi globalni ekonomické

instituce perspektivou tohoto modelu selhéavaji.

5.4 Kosmopolitni model

Jestlize byl v pfipadé¢ ptfedchoziho modelu pozadavek reprezentace zajmi
obCanii spi§ nepfimo odvozeny, v pfipadé¢ kosmopolitntho modelu je jednoznacné
formulovany, ale vponékud odlisné formé&. Velkd odloucenost mezinarodnich
organizaci je piekazkou jejich demokratické legitimité a reprezentace pomoci narodnich
vlad neni dostaCujici. ObcCané by se méli podilet na demokratické kontrole téchto
instituci pfimo, at’ uz formou referend, volenych kontrolnich komisi nebo regionalnich
parlament. Zajimavym prvkem je i1 poZadavek explicitné vyjadfeného souhlasu
S procesem tvorby téchto nadnarodnich forem vladnuti ze strany dotéenych komunit.

Z toho miZeme ulinit predbézny zavér, Ze soucasné¢ formy demokratické kontroly
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mezinarodnich organizaci jsou nedostatecné a nemaji proto pro své rozhodovani

dostatecnou demokratickou legitimitu.

Co se ty¢e zpusobu hlasovani a jeho vlivu na demokratickou legitimitu, je tento
model pon¢kud neurcity. Na piikladu OSN je kritizovano fungovani na zakladé
mocenského principu (pravo veta nékterych statll) a navrhované globalni spolecenstvi
by se m¢lo fidit zasadou demokratické rovnosti, pficemz vSak neni rozhodnuto, jestli
uplatnit tuto rovnost na urovni stati nebo zohlednit velikost jejich populace. Na jednu
stranu tedy pokud by WTO fungovalo transparentné¢ a na zakladé principu jedna zem¢,
jeden hlas byla by jeho demokraticky legitimita vétSi nez u vdzeného hlasovani na
zaklad¢é ekonomické sily. AvsSak tento predpoklad neodpovidad redlnému fungovani a
hlavn¢ demokratickd legitimita je vtomto modelu hlavné postavena na hlub$im
zapojeni pfimo obcantll. To je mnohem podstatnéj$i prvek a neni proto mozné prohlasit,
ze zpusob hlasovani v dané organizaci determinuje jeji demokratickou legitimitu. Tento
model klade diraz spi§ na participaci obCanl riznymi formami a otdzce rovnosti

reprezentace se v podstaté vyhyba.

32



Zaver

Formalni stranka - zplGsoby hlasovani a metoda rozhodovani zachycené
v zadkladnich smlouvach pfedstavuje pouze ¢ast komplexni reality globalnich
ekonomickych instituci. Pfesto je to cast podstatnd, protoze pouze jednoznacné
ukotvena a vymahatelna pravidla mohou vnést potfebnou stalost a srozumitelnost do
fungovani téchto organizaci. Jen velmi obtizn¢ se daji vytvafet nastroje, které by
pomohly zvyseni legitimity rozhodovani, pokud vétSina rozhodnuti vznikd na zakladé
nepsanych dohod nebo diky kulodrnim jedndnim. Za téchto okolnosti zlstava nedtvéra

Casti statll 1 vefejnosti vici t€émto institucim pochopitelna.

Zavéru plynoucich z této prace je n€kolik. PiedevSim se ukézalo, Ze pohledem
jednotlivych obc¢anii a méfeno Banzhafovym indexem hlasovacich vah hlasovani ve
WTO formou jeden stat, jeden hlas zvySuje miru nerovnosti mezi ob¢any riznych statt
oproti vazenému zpusobu hlasovani IMF a Svétové banky, které se odviji od
ekonomické sily. Vstupni hypotéza o veétsi demokraticnosti WTO tedy z této
perspektivy neplati. Naopak na ukazateli sila jednoho ob¢ana je velmi dobfe vidét, jak
neni bez dulezitosti, presto se vSak dalsi vstupni ptedpoklad o zplisobu hlasovani jako
klicovém faktoru pro otazku demokratické legitimity ukazal byt neplatny. NemiiZeme
totiz zaroven prohlasit, Ze by diky svému zplsobu hlasovani nesla WTO vyrazn€ méné
demokratické legitimy, nez IMF nebo svétova Banka. Pro athénsky model 1
kosmopolitni formu demokracie je zasadni otazka participace ob¢anti, moznost zapojeni
do tvorby rozhodnuti je zdkladem pro narok na legitimitu. Obecnégji feCeno, velka
vzdélenost, mezi tim, kdo rozhoduje nebo ho mize redln¢ ovlivnit, a témi, kdo
rozhodnuti nesou, znamend, ze globalni vladnuti z pohledu legitimity vstupu, neni
dostatecné. A ostatni strdnky nebo pohledy na demokratickou legitimitu (napiiklad
otazka zajiSténi prav ¢i liberdlnich hodnot) tento nedostatek nevyvazi, pokud se
pohybujeme Vv uvedenych modelech demokracie. | prakticky se ukazuje, ze se
zvySujicim se dopadem rozhodovani globéalnich ekonomickych instituci na Zivoty
oby¢ejnych lidi, je opravnénost tohoto rozhodovani ¢asto zpochybiiovana, jak formou
vetejnych protestl, tak i medidlni kritikou ze strany rtiznych nevladnich organizaci ¢i

socialnich hnuti.
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V tomto ohledu se dotykdme dilematu mezi efektivitou jednani a participaci
obcantl. Protoze dilezitost instituci globalniho vladnuti spiSe nartsta vcetné jejich vlivu
na kazdodenni Zivoty lidi, je potieba posilovani rtiznych alternativnich nastroji ucasti.
Naptiklad volené kontrolni vybory navrhované v kosmopolitnim modelu jsou v tomto
ohledu zajimavé. AvSak realita ukazuje, Ze Kontrolni panel Svétové banky nenasSel
odezvu u ostatnich zkoumanych organizaci. Pfitom pravé podobné kroky ptedstavuji
smér, kterym by se z pohledu posileni legitimity mély tyto instituce vydat. Casta
predstava o brettonwoodskych institucich zrcadlicich pouze zdjmy USA byla také
zpochybnéna. V souctu jejich obcané drzi klicovy podil, avSak z hlediska miry
nadreprezentace jsou piedstizeny mnoha dal$imi staty, které jsou jinak mnohem méné

napadné

Stranou z4jmu by vSak neméla zlstat ani otdzka nerovnosti obCantl, ktera byla
vV této praci demonstrovana. Piestoze Schumepeter nepreferoval hluboké zapojeni
obc¢anii do politického procesu, piesto by jim nemélo byt upieno pravo urcit svoje
reprezentanty, proto model soutéze elit je problém nerovnosti klicovy, ob& formy
rozhodovéni v ném vSak selhdvaji, pokud pouzijeme nas§ prepocet Banzhafova indexu
na jednotlivé obcCany. Toto celkové selhani by vSak nemélo zastinit, ze vazené
hlasovani, pokud by vice reflektovalo pocet obyvatel, tak by demokratickou legitimitu
vyrazné posililo. Ostatné pocatky pouziti indexit volebni sily jsou dilem L. Penrose,
ktery se zabyval moznosti rozhodovani v OSN, kde by staty disponovaly silou odvijejici

se od velikosti jejich populace [Plechanovova 2006].
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Pfilohy

Priloha ¢.1: Tabulka zobrazujici rozdily reprezentace

Podil na
svétové Hlasovaci Banzhafiv Hlasovaci Banzhafav Banzhafav Rozdil Rozdil Rozdil
populaci vaha IMF (v | index IMF (v | vaha WB (v | index WB (v | index WTO |reprezentace | reprezentace | reprezentace
Stat (v %) %) %) %) %) (v %) IMF (v %) WB(v%) | WTO (v%)
Albanie 0,0517 0,057 0,0527 0,06 0,0572 0,6494 0,001 0,0055 0,5977
Angola 0,3076 0,176 0,1626 0,17 0,1622 0,6494 -0,145 -0,1454 0,3418
B:rr;)t:,%l;a 2 0,0014 0,033 0,0305 0,04 0,0382 0,6494 0,0291 0,0368 0,648
Argentina 0,6515 0,661 0,6106 1,06 1,0119 0,6494 -0,0409 0,3604 -0,0021
Arménie 0,0499 0,055 0,0508 0,08 0,0763 0,6494 0,0009 0,0264 0,5995
Australie 0,359 1,332 1,2301 1,54 1,4711 0,6494 0,8711 1,1121 0,2904
Bahrain 0,0203 0,108 0,0998 0,08 0,0763 0,6494 0,0795 0,056 0,6291
Bangladés 2,3972 0,241 0,2227 0,3 0,2863 0,6494 -2,1745 -2,1109 -1,7478
Barbados 0,0044 0,048 0,0443 0,07 0,0668 0,6494 0,0399 0,0624 0,645
Belgie 0,1727 1,3 1,2006 1,7 1,6243 0,6494 1,0279 1,4516 0,4767
Belize 0,005 0,035 0,0323 0,05 0,0477 0,6494 0,0273 0,0427 0,6444
Benin 0,1427 0,054 0,0499 0,07 0,0668 0,6494 -0,0928 -0,0759 0,5067
Bolivie 0,1601 0,077 0,0711 0,12 0,1145 0,6494 -0,089 -0,0456 0,4893
Botswana 0,0324 0,068 0,0628 0,05 0,0477 0,6494 0,0304 0,0153 0,617
Brazilie 3,1429 2,218 2,0466 1,95 1,864 0,6494 -1,0963 -1,2789 -2,4935
Brunei 0,0064 0,089 0,0822 0,15 0,1431 0,6494 0,0758 0,1367 0,643
Bulharsko 0,1208 0,207 0,1912 0,32 0,3053 0,6494 0,0704 0,1845 0,5286
Burkina Faso 0,2655 0,053 0,049 0,07 0,0668 0,6494 -0,2165 -0,1987 0,3839
Burundi 0,1351 0,06 0,0554 0,06 0,0572 0,6494 -0,0797 -0,0779 0,5143
Cape Verde 0,008 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 0,0234 0,0302 0,6414
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Gad 0,181 0,057 0,0527 0,06 0,0572 0,6494 -0,1283 -0,1238 0,4684
Cemahora | 0,0102 0,041 0,0379 0,05 0,0477 0,6494 0,0277 0,0375 0,6392
oo 0,1692 0,462 0,4268 0,38 0,3626 0,6494 0,2576 0,1934 0,4802
Gina 21,6249 6,071 5,4817 3,44 3,3022 0,6494 16,1432 | -183227 | -20,9755
Dansko 0,0895 0,711 0,6568 1,05 1,0024 0,6494 0,5673 0,9129 0,5599
congo 1,0635 0,241 0,2227 0,17 0,1622 0,6494 -0,8408 -0,9013 -0,4141
bominika 0,0011 0,032 0,0296 0,04 0,0382 0,6494 0,0285 0,0371 0,6483
Dominikanska
o, 0,16 0,124 0,1146 0,14 0,1336 0,6494 -0,0454 -0,0264 0,4894
D3ibut 0,0143 0,036 0,0333 0,05 0,0477 0,6494 0,019 0,0334 0,6351
Eaypt 1,3078 0,433 0,4 0,43 0,4103 0,6494 20,9078 20,8975 20,6584
Ekvador 0,2332 0,168 0,1552 0,18 0,1717 0,6494 20,078 20,0615 0,4162
Estonsko 0,0216 0,078 0,0721 0,07 0,0668 0,6494 0,0505 0,0452 0,6278
Figsi 0,0139 0,049 0,0453 0,07 0,0668 0,6494 0,0314 0,0529 0,6355
Filipiny 1,5035 0,434 0,401 0,41 0,3912 0,6494 11,1025 11,1123 20,8541
Finsko 0,0865 0,507 0,4684 0,55 0,5249 0,6494 0,3819 0,4384 0,5629
Francie 1,0123 4,024 3,697 4,31 4,1543 0,6494 2,6847 3,142 20,3629
Gabon 0,0243 0,072 0,0665 0,07 0,0668 0,6494 0,0422 0,0425 0,6251
Gambie 0,0279 0,042 0,0388 0,05 0,0477 0,6494 0,0109 0,0198 0,6215
Ghana 0,3932 0,176 0,1626 0,1 0,0954 0,6494 20,2306 20,2978 0,2562
Grenada 0,0017 0,033 0,0305 0,05 0,0477 0,6494 0,0288 0,046 0,6477
Gruzie 0,0702 0,071 0,0656 0,11 0,105 0,6494 20,0046 0,0348 0,5792
Guatemala 0,232 0,114 0,1053 0,13 0,124 0,6494 20,1267 20,108 0,4174
Guinea 0,1609 0,072 0,0665 0,09 0,0859 0,6494 20,0944 20,075 0,4885
Bl 0,0244 0,035 0,0323 0,05 0,0477 0,6494 0,0079 0,0233 0,625
Guyana 0,0122 0,065 0,0601 0,08 0,0763 0,6494 0,0479 0,0641 0,6372
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Haiti 0,1611 0,062 0,0573 0,08 0,0763 0,6494 -0,1038 -0,0848 0,4883
Honduras 0,1225 0,079 0,073 0,05 0,0477 0,6494 -0,0495 -0,0748 0,5269
Chile 0,2759 0,375 0,3465 0,42 0,4008 0,6494 0,0706 0,1249 0,3735
Chorvatsko 0,071 0,172 0,1589 0,16 0,1527 0,6494 0,0879 0,0817 0,5784
Indie 19,7431 2,629 2,4244 2,96 2,8367 0,6494 -17,3187 -16,9064 -19,0937
Indonésie 3,8672 0,951 0,8785 0,89 0,8495 0,6494 -2,9887 -3,0177 -3,2178
Irsko 0,0721 0,713 0,6587 0,32 0,3053 0,6494 0,5866 0,2332 0,5773
Island 0,0052 0,093 0,0859 0,09 0,0859 0,6494 0,0807 0,0807 0,6442
ltalie 0,9762 3,016 2,7792 2,62 2,5083 0,6494 1,803 1,5321 -0,3268
Izrael 0,1196 0,41 0,3788 0,29 0,2767 0,6494 0,2592 0,1571 0,5298
Jamajka 0,0442 0,105 0,097 0,16 0,1527 0,6494 0,0528 0,1085 0,6052
Japonsko 2,04 6,138 5,5356 9,24 8,382 0,6494 3,4956 6,342 -1,3906
Jizni Afrika 0,8082 0,634 0,5857 0,8 0,7635 0,6494 -0,2225 -0,0447 -0,1588
Jizni Korea 0,7768 1,731 1,5981 0,94 0,8973 0,6494 0,8213 0,1205 -0,1274
Jordansko 0,0997 0,097 0,0896 0,1 0,0954 0,6494 -0,0101 -0,0043 0,5497
Kambodza 0,2279 0,064 0,0591 0,03 0,0286 0,6494 -0,1688 -0,1993 0,4215
Kamerun 0,316 0,084 0,0776 0,1 0,0954 0,6494 -0,2384 -0,2206 0,3334
Kanada 0,5484 2,214 2,043 3,09 2,9625 0,6494 1,4946 2,4141 0,101
Katar 0,0284 0,175 0,1617 0,1 0,0954 0,6494 0,1333 0,067 0,621
Kena 0,6531 0,137 0,1266 0,16 0,1527 0,6494 -0,5265 -0,5004 -0,0037
Kolumbie 0,7464 0,435 0,4019 0,49 0,4676 0,6494 -0,3445 -0,2788 -0,097
Kongo 0,0652 0,062 0,0573 0,07 0,0668 0,6494 -0,0079 0,0016 0,5842
Kostarika 0,0751 0,103 0,0952 0,03 0,0286 0,6494 0,0201 -0,0465 0,5743
Kuwait 0,0441 0,413 0,3816 0,79 0,754 0,6494 0,3375 0,7099 0,6053
Kypr 0,0178 0,09 0,0832 0,1 0,0954 0,6494 0,0654 0,0776 0,6316
Kyrgyzstan 0,086 0,065 0,0601 0,08 0,0763 0,6494 -0,0259 -0,0097 0,5634
Lesotho 0,035 0,043 0,0397 0,05 0,0477 0,6494 0,0047 0,0127 0,6144
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Litva 0,0536 0,117 0,1081 0,1 0,0954 0,6494 0,0545 0,0418 0,5958
Loty3sko 0,0363 0,095 0,0878 0,1 0,0954 0,6494 0,0515 0,0591 0,6131
Lucembursko 0,0082 0,291 0,2689 0,11 0,105 0,6494 0,2607 0,0968 0,6412
Madagaskar 0,3339 0,078 0,0721 0,1 0,0954 0,6494 -0,2618 -0,2385 0,3155
Madarsko 0,161 0,414 0,3825 0,48 0,458 0,6494 0,2215 0,297 0,4884
Makedonie 0,0332 0,057 0,0527 0,04 0,0382 0,6494 0,0195 0,005 0,6162
Malajsie 0,4579 0,75 0,6928 0,49 0,4676 0,6494 0,2349 0,0097 0,1915
Malawi 0,2402 0,057 0,0527 0,08 0,0763 0,6494 -0,1875 -0,1639 0,4092
Mali 0,2478 0,066 0,061 0,08 0,0763 0,6494 -0,1868 -0,1715 0,4016
Malta 0,0067 0,063 0,0582 0,08 0,0763 0,6494 0,0515 0,0696 0,6427
Maroko 0,5151 0,207 0,1912 0,32 0,3053 0,6494 -0,3239 -0,2098 0,1343
Mauretanie 0,0558 0,055 0,0508 0,07 0,0668 0,6494 -0,005 0,011 0,5936
Mauricius 0,0209 0,058 0,0536 0,09 0,0859 0,6494 0,0327 0,065 0,6285
Meldivy 0,0051 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 0,0263 0,0331 0,6443
Mexiko 1,8286 1,796 1,658 1,11 1,0597 0,6494 -0,1706 -0,7689 -1,1792
Moldavsko 0,0576 0,064 0,0591 0,09 0,0859 0,6494 0,0015 0,0283 0,5918
Mongolsko 0,0444 0,044 0,0407 0,04 0,0382 0,6494 -0,0037 -0,0062 0,605
Mozambik 0,3771 0,074 0,0684 0,07 0,0668 0,6494 -0,3087 -0,3103 0,2723
Myanmar 0,7733 0,132 0,122 0,16 0,1527 0,6494 -0,6513 -0,6206 -0,1239
Namibie 0,0368 0,067 0,0619 0,1 0,0954 0,6494 0,0251 0,0586 0,6126
Némecko 1,3269 5,308 4,839 4,82 4,6618 0,6494 3,5121 3,3349 -0,6775
Nepal 0,483 0,061 0,0564 0,07 0,0668 0,6494 -0,4266 -0,4162 0,1664
Niger 0,2501 0,055 0,0508 0,06 0,0572 0,6494 -0,1993 -0,1929 0,3993
Nigérie 2,5541 0,516 0,4767 0,75 0,7158 0,6494 -2,0774 -1,8383 -1,9047
Nikarague 0,0933 0,081 0,0748 0,05 0,0477 0,6494 -0,0185 -0,0456 0,5561
Nizozemi 0,2678 1,761 1,6258 2,08 1,9888 0,6494 1,358 1,721 0,3816
Norsko 0,0787 0,774 0,715 0,64 0,6108 0,6494 0,6363 0,5321 0,5707
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Novy Zéland | 0,0704 0,278 0,2568 0,44 0,4199 0,6494 0,1864 0,3495 0,579
Omén 0,0449 0,137 0,1266 0,11 0,105 0,6494 0,0817 0,0601 0,6045
Pékistan 2,7987 0,432 0,3991 0,56 0,5344 0,6494 12,3996 12,2643 22,1493
Panama 0,0567 0,104 0,0961 0,04 0,0382 0,6494 0,0394 10,0185 0,5927
canen | 0,1106 0,082 0,0758 0,09 0,0859 0,6494 10,0348 10,0247 0,5388
paraguay | 0,1041 0,069 0,0638 0,09 0,0859 0,6494 10,0403 10,0182 0,5453
Peru 0,4688 0,294 0,2716 0,33 0,3149 0,6494 10,1972 10,1539 0,1806
Slonoany 0,3182 0,158 0,146 0,16 0,1527 0,6494 10,1722 10,1655 0,3312
Polsko 0,6171 0,841 0,7769 0,65 0,6203 0,6494 0,1598 0,0032 0,0323
Portugalsko | 0,1721 0,438 0,4047 0,33 0,3149 0,6494 0,2326 0,1428 0,4773
Rakousko | 0,1353 0,809 0,7473 0,7 0,6681 0,6494 0,612 0,5328 0,5141
Rumunsko | 0,3464 0,388 0,3585 0,25 0,2385 0,6494 0,0121 10,1079 0,303
rwanda 0,1713 0,061 0,0564 0,08 0,0763 0,6494 10,1149 10,095 0,4781
Recko 0,1831 0,511 0,4721 0,11 0,105 0,6494 0,289 10,0781 0,4663
Svaty Krystof
a Nevis 0,0008 0,032 0,0296 0,03 0,0286 0,6494 0,0288 0,0278 0,6486
Svata Lucie | 0,0028 0,034 0,0314 0,05 0,0477 0,6494 0,0286 0,0449 0,6466
Svaty Vincenc
a Grenadiny 0,0018 0,032 0,0296 0,03 0,0286 0,6494 0,0278 0,0268 0,6476
Salvador 0,0998 0,086 0,0795 0,02 0,0191 0,6494 10,0203 10,0807 0,5496
oo 0,4425 2,01 1,8552 2,62 2,5083 0,6494 1,4127 2,0658 0,2069
Senegal 0,2005 0,094 0,0868 0,14 0,1336 0,6494 10,1137 10,0669 0,4489
Sierra Leone | 0,0946 0,071 0,0656 0,06 0,0572 0,6494 10,029 10,0374 0,5548
Singapur 0,082 0,801 0,7399 0,03 0,0286 0,6494 0,6579 10,0534 0,5674
Siovensko | 0,0881 0,228 0,2107 0,2 0,1908 0,6494 0,1226 0,1027 0,5613
Slovinsko | 0,0327 0,146 0,1349 0,09 0,0859 0,6494 0,1022 0,0532 0,6167
arabske anmaty | 0,1211 0,488 0,4508 0,15 0,1431 0,6494 0,3297 0,022 0,5283
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Spojené

kralovstvi 1,0001 4,024 3,697 4,31 4,1543 0,6494 2,6969 3,1542 -0,3507
Spojené staty
americké 5,004 16,479 23,2343 15,45 19,5197 0,6494 18,2303 14,5157 -4,3546
Sri Lanka 0,3363 0,144 0,133 0,24 0,229 0,6494 -0,2033 -0,1073 0,3131
Stredoafricka
republika 0,071 0,051 0,0471 0,06 0,0572 0,6494 -0,0239 -0,0138 0,5784
Surinam 0,0085 0,055 0,0508 0,04 0,0382 0,6494 0,0423 0,0297 0,6409
_Svazijsko 0,0191 0,045 0,0416 0,04 0,0382 0,6494 0,0225 0,0191 0,6303
Salamounovy
Ostrovy 0,0087 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 0,0227 0,0295 0,6407
Spanélsko 0,7428 1,919 1,7714 1,85 1,7681 0,6494 1,0286 1,0253 -0,0934
Svédsko 0,1512 0,907 0,8378 0,89 0,8495 0,6494 0,6866 0,6983 0,4982
Svycarsko 0,1236 1,173 1,0834 1,56 1,4902 0,6494 0,9598 1,3666 0,5258
Tanzénie 0,7229 0,108 0,0998 0,09 0,0859 0,6494 -0,6231 -0,637 -0,0735
Thajsko 1,1144 0,666 0,6153 0,38 0,3626 0,6494 -0,4991 -0,7518 -0,465
Togo 0,0972 0,059 0,0545 0,08 0,0763 0,6494 -0,0427 -0,0209 0,5522
Tonga 0,0017 0,032 0,0296 0,04 0,0382 0,6494 0,0279 0,0365 0,6477
nggggd 2 0,0216 0,123 0,1136 0,17 0,1622 0,6494 0,092 0,1406 0,6278
Tunisko 0,169 0,137 0,1266 0,06 0,0572 0,6494 -0,0424 -0,1118 0,4804
Turecko 1,1729 0,953 0,8803 0,66 0,6299 0,6494 -0,2926 -0,543 -0,5235
Uganda 0,5389 0,101 0,0933 0,05 0,0477 0,6494 -0,4456 -0,4912 0,1105
Ukrajina 0,7327 0,428 0,3954 0,65 0,6203 0,6494 -0,3373 -0,1124 -0,0833
Uruguay 0,0543 0,114 0,1053 0,18 0,1717 0,6494 0,051 0,1174 0,5951
Venezuela 0,4672 0,767 0,7085 1,2 1,1458 0,6494 0,2413 0,6786 0,1822
Vietnam 1,4163 0,258 0,2384 0,07 0,0668 0,6494 -1,1779 -1,3495 -0,7669
Zambie 0,211 0,223 0,206 0,18 0,1717 0,6494 -0,005 -0,0393 0,4384
Zimbabwe 0,2027 0,17 0,1571 0,21 0,2004 0,6494 -0,0456 -0,0023 0,4467
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Priloha ¢. 3 Tabulka s prepoc¢tem sily jednoho ob¢ana

Banzhafdv| Sila Sila Sila
Banzhafiv Banzhaflv| index obcana | obcana | obcana
Pocet Hlasovaci | index IMF | Hlasovaci | index WB WTO IMF(x | WB(x WTO (x
Stat obyvatel |podil IMF (v %) podil WB (v %) (v %) 10°) 10°) 10°)
Albanie 3204284,1 0,057 0,0527 0,06 0,0572 0,6494 16,45 17,85 202,67
Angola 19081912 0,176 0,1626 0,17 0,1622 0,6494 8,52 8,5 34,03
Antigua a Barbuda 88710 0,033 0,0305 0,04 0,0382 0,6494| 343,82 430,62 7320,48
Argentina 40412376 0,661 0,6106 1,06 1,0119 0,6494 15,11 25,04 16,07
Arménie 3092072 0,055 0,0508 0,08 0,0763 0,6494 16,43 24,68 210,02
Austrélie 22268384 1,332 1,2301 1,54 1,4711 0,6494 55,24 66,06 29,16
Bahrain 1261835 0,108 0,0998 0,08 0,0763 0,6494 79,09 60,47 514,65
Bangladés 148692131 0,241 0,2227 0,3 0,2863 0,6494 1,5 1,93 4,37
Barbados 273331 0,048 0,0443 0,07 0,0668 0,6494| 162,07| 244,39| 2375,87
Belgie 10712066 1,3 1,2006 1,7 1,6243 0,6494| 112,08 151,63 60,62
Belize 311627 0,035 0,0323 0,05 0,0477 0,6494| 103,65| 153,07 2083,9
Benin 8849892 0,054 0,0499 0,07 0,0668 0,6494 5,64 7,55 73,38
Bolivie 9929849 0,077 0,0711 0,12 0,1145 0,6494 7,16 11,53 65,4
Botswana 2006945 0,068 0,0628 0,05 0,0477 0,6494 31,29 23,77 323,58
Brazilie 194946470 2,218 2,0466 1,95 1,864 0,6494 10,5 9,56 3,33
Brunei 398920 0,089 0,0822 0,15 0,1431 0,6494 | 206,06| 358,72 1627,9
Bulharsko 7494332 0,207 0,1912 0,32 0,3053 0,6494 25,51 40,74 86,65
Burkina Faso 16468714 0,053 0,049 0,07 0,0668 0,6494 2,98 4,06 39,43
Burundi 8382849 0,06 0,0554 0,06 0,0572 0,6494 6,61 6,82 77,47
Cape Verde 495999 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 63,31 77,02 1309,28
Gad 11227208 0,057 0,0527 0,06 0,0572 0,6494 4,69 5,09 57,84
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Cerna hora 631490 0,041 0,0379 0,05 0,0477 0,6494 60,02 75,54 | 1028,36
Ceska republika 10492960 0,462 0,4268 0,38 0,3626 0,6494 40,67 34,56 61,89
Cina 1341335152 6,071 5,4817 3,44 3,3022 0,6494 4,09 2,46 0,48
Dansko 5550142 0,711 0,6568 1,05 1,0024 0,6494| 118,34| 180,61 117,01
Demokraticka republika Kongo 65965795 0,241 0,2227 0,17 0,1622 0,6494 3,38 2,46 9,84
Dominika 67757 0,032 0,0296 0,04 0,0382 0,6494| 436,86 563,78| 9584,25
Dominikanska republika 9927320 0,124 0,1146 0,14 0,1336 0,6494 11,54 13,46 65,42
Dzibuti 888716 0,036 0,0333 0,05 0,0477 0,6494 37,47 53,67 730,72
Egypt 81121077 0,433 0,4 0,43 0,4103 0,6494 4,93 5,06 8,01
Ekvador 14464739 0,168 0,1552 0,18 0,1717 0,6494 10,73 11,87 44,9
Estonsko 1341140 0,078 0,0721 0,07 0,0668 0,6494 53,76 49,81 484,21
Fidzi 860623 0,049 0,0453 0,07 0,0668 0,6494 52,64 77,62 754,57
Filipiny 93260798 0,434 0,401 0,41 0,3912 0,6494 4,3 4,19 6,96
Finsko 5364546 0,507 0,4684 0,55 0,5249 0,6494 87,31 97,85 121,05
Francie 62787427 4,024 3,697 4,31 4,1543 0,6494 58,88 66,16 10,34
Gabon 1505463 0,072 0,0665 0,07 0,0668 0,6494 44,17 44,37 431,36
Gambie 1728394 0,042 0,0388 0,05 0,0477 0,6494 22,45 27,6 375,72
Ghana 24391823 0,176 0,1626 0,1 0,0954 0,6494 6,67 3,91 26,62
Grenada 104487 0,033 0,0305 0,05 0,0477 0,6494 291,9| 456,52 6215,13
Gruzie 4352244 0,071 0,0656 0,11 0,105 0,6494 15,07 24,13 149,21
Guatemala 14388929 0,114 0,1053 0,13 0,124 0,6494 7,32 8,62 45,13
Guinea 9981590 0,072 0,0665 0,09 0,0859 0,6494 6,66 8,61 65,06
Guinea-Bissau 1515224 0,035 0,0323 0,05 0,0477 0,6494 21,32 31,48 428,58
Guyana 754493 0,065 0,0601 0,08 0,0763 0,6494 79,66| 101,13 860,71
Haiti 9993247 0,062 0,0573 0,08 0,0763 0,6494 5,73 7,64 64,98
Honduras 7600524 0,079 0,073 0,05 0,0477 0,6494 9,6 6,28 85,44
Chile 17113688 0,375 0,3465 0,42 0,4008 0,6494 20,25 23,42 37,95
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Chorvatsko 4403330 0,172 0,1589 0,16 0,1527 0,6494 36,09 34,68 147,48
Indie 1224614327 2,629 2,4244 2,96 2,8367 0,6494 1,98 2,32 0,53
Indonésie 239870937 0,951 0,8785 0,89 0,8495 0,6494 3,66 3,54 2,71
Irsko 4469900 0,713 0,6587 0,32 0,3053 0,6494| 147,36 68,3 145,28
Island 320136 0,093 0,0859 0,09 0,0859 0,6494| 268,32 268,32| 202851
Italie 60550848 3,016 2,7792 2,62 2,5083 0,6494 45,9 41,42 10,72
zrael 7418400 0,41 0,3788 0,29 0,2767 0,6494 51,06 37,3 87,54
Jamajka 2741052 0,105 0,097 0,16 0,1527 0,6494 35,39 55,71 236,92
Japonsko 126535920 6,138 5,5356 9,24 8,382 0,6494 43,75 66,24 5,13
Jizni Afrika 50132817 0,634 0,5857 0,8 0,7635 0,6494 11,68 15,23 12,95
Jizni Korea 48183584 1,731 1,5981 0,94 0,8973 0,6494 33,17 18,62 13,48
Jordansko 6187227 0,097 0,0896 0,1 0,0954 0,6494 14,48 15,42 104,96
Kambodza 14138255 0,064 0,0591 0,03 0,0286 0,6494 4,18 2,02 45,93
Kamerun 19598889 0,084 0,0776 0,1 0,0954 0,6494 3,96 4,87 33,13
Kanada 34016593 2,214 2,043 3,09 2,9625 0,6494 60,06 87,09 19,09
Katar 1758793 0,175 0,1617 0,1 0,0954 0,6494 91,94 54,24 369,23
Kefa 40512682 0,137 0,1266 0,16 0,1527 0,6494 3,12 3,77 16,03
Kolumbie 46294841 0,435 0,4019 0,49 0,4676 0,6494 8,68 10,1 14,03
Kongo 4042899 0,062 0,0573 0,07 0,0668 0,6494 14,17 16,52 160,63
Kostarika 4658887 0,103 0,0952 0,03 0,0286 0,6494 20,43 6,14 139,39
Kuwait 2736732 0,413 0,3816 0,79 0,754 0,6494| 139,44 275,51 237,29
Kypr 1103647 0,09 0,0832 0,1 0,0954 0,6494 75,39 86,44 588,41
Kyrgyzstan 5334223 0,065 0,0601 0,08 0,0763 0,6494 11,27 14,3 121,74
Lesotho 2171318 0,043 0,0397 0,05 0,0477 0,6494 18,28 21,97 299,08
Litva 3323611 0,117 0,1081 0,1 0,0954 0,6494 32,52 28,7 195,39
Loty3sko 2252060 0,095 0,0878 0,1 0,0954 0,6494 38,99 42,36 288,36
Lucembursko 507448 0,291 0,2689 0,11 0,105 0,6494| 529,91| 206,92 1279,74
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Madagaskar 20713819 0,078 0,0721 0,1 0,0954 0,6494 3,48 4,61 31,35
Madarsko 9983645 0,414 0,3825 0,48 0,458 0,6494 38,31 45,88 65,05
Makedonie 2060563 0,057 0,0527 0,04 0,0382 0,6494 25,58 18,54 315,16
Malajsie 28401017 0,75 0,6928 0,49 0,4676 0,6494 24,39 16,46 22,87
Malawi 14900841 0,057 0,0527 0,08 0,0763 0,6494 3,54 5,12 43,58
Mali 15369809 0,066 0,061 0,08 0,0763 0,6494 3,97 4,96 42,25
Malta 416515 0,063 0,0582 0,08 0,0763 0,6494| 139,73| 183,19| 1559,13
Maroko 31951412 0,207 0,1912 0,32 0,3053 0,6494 5,98 9,56 20,32
Mauretanie 3459773 0,055 0,0508 0,07 0,0668 0,6494 14,68 19,31 187,7
Mauricius 1299172 0,058 0,0536 0,09 0,0859 0,6494 41,26 66,12 499,86
Meldivy 315885 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 99,4 120,93| 2055,81
Mexiko 113423047 1,796 1,658 1,11 1,0597 0,6494 14,62 9,34 5,73
Moldavsko 3572885 0,064 0,0591 0,09 0,0859 0,6494 16,54 24,04 181,76
Mongolsko 2756001 0,044 0,0407 0,04 0,0382 0,6494 14,77 13,86 235,63
Mozambik 23390765 0,074 0,0684 0,07 0,0668 0,6494 2,92 2,86 27,76
Myanmar 47963012 0,132 0,122 0,16 0,1527 0,6494 2,54 3,18 13,54
Namibie 2283289 0,067 0,0619 0,1 0,0954 0,6494 27,11 41,78 284,41
Némecko 82302465 5,308 4,839 4,82 4,6618 0,6494 58,8 56,64 7,89
Nepal 29959364 0,061 0,0564 0,07 0,0668 0,6494 1,88 2,23 21,68
Niger 15511953 0,055 0,0508 0,06 0,0572 0,6494 3,27 3,69 41,86
Nigérie 158423182 0,516 0,4767 0,75 0,7158 0,6494 3,01 4,52 4,1
Nikarague 5788163 0,081 0,0748 0,05 0,0477 0,6494 12,92 8,24 112,19
Nizozemi 16612988 1,761 1,6258 2,08 1,9888 0,6494 97,86| 119,71 39,09
Norsko 4883111 0,774 0,715 0,64 0,6108 0,6494| 146,42| 125,08 132,99
Novy Zéland 4368136 0,278 0,2568 0,44 0,4199 0,6494 58,79 96,13 148,67
Oman 2782435 0,137 0,1266 0,11 0,105 0,6494 45,5 37,74 233,39
Pakistan 173593383 0,432 0,3991 0,56 0,5344 0,6494 2,3 3,08 3,74
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Panama 3516820 0,104 0,0961 0,04 0,0382 0,6494 27,33 10,86 184,66
Papua New Guinea 6858266 0,082 0,0758 0,09 0,0859 0,6494 11,05 12,53 94,69
Paraguay 6454548 0,069 0,0638 0,09 0,0859 0,6494 9,88 13,31 100,61
Peru 29076512 0,294 0,2716 0,33 0,3149 0,6494 9,34 10,83 22,33
PobfeZi Slonoviny 19737800 0,158 0,146 0,16 0,1527 0,6494 7,4 7,74 32,9
Polsko 38276660 0,841 0,7769 0,65 0,6203 0,6494 20,3 16,21 16,97
Portugalsko 10675572 0,438 0,4047 0,33 0,3149 0,6494 37,91 29,5 60,83
Rakousko 8393644 0,809 0,7473 0,7 0,6681 0,6494 89,03 79,6 77,37
Rumunsko 21486371 0,388 0,3585 0,25 0,2385 0,6494 16,68 11,1 30,22
Rwanda 10624005 0,061 0,0564 0,08 0,0763 0,6494 5,31 7,18 61,13
Recko 11359346 0,511 0,4721 0,11 0,105 0,6494 41,56 9,24 57,17
Svaty Krystof a Nevis 52402 0,032 0,0296 0,03 0,0286 0,6494| 564,86| 545,78 12392,66
Svatéa Lucie 174267 0,034 0,0314 0,05 0,0477 0,6494| 180,18| 273,72 3726,47
Svaty Vincenc a Grenadiny 109333 0,032 0,0296 0,03 0,0286 0,6494| 270,73| 261,59| 5939,65
Salvador 6192993 0,086 0,0795 0,02 0,0191 0,6494 12,84 3,08 104,86
Saudska Arabie 27448086 2,01 1,8552 2,62 2,5083 0,6494 67,59 91,38 23,66
Senegal 12433728 0,094 0,0868 0,14 0,1336 0,6494 6,98 10,74 52,23
Sierra Leone 5867536 0,071 0,0656 0,06 0,0572 0,6494 11,18 9,75 110,68
Singapur 5086418 0,801 0,7399 0,03 0,0286 0,6494| 145,47 5,62 127,67
Slovensko 5462119 0,228 0,2107 0,2 0,1908 0,6494 38,57 34,93 118,89
Slovinsko 2029680 0,146 0,1349 0,09 0,0859 0,6494 66,46 42,32 319,95
Spojené arabské emiraty 7511690 0,488 0,4508 0,15 0,1431 0,6494 60,01 19,05 86,45
Spojené kralovstvi 62035570 4,024 3,697 4,31 4,1543 0,6494 59,59 66,97 10,47
Spojené staty americké 310383948 16,479 23,2343 15,45 19,5197 0,6494 74,86 62,89 2,09
Sri Lanka 20859949 0,144 0,133 0,24 0,229 0,6494 6,38 10,98 31,13
Stredoafricka republika 4401051 0,051 0,0471 0,06 0,0572 0,6494 10,7 13 147,56
Surinam 524636 0,055 0,0508 0,04 0,0382 0,6494 96,83 72,81 1237,81
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Svazijsko 1186056 0,045 0,0416 0,04 0,0382 0,6494 35,07 32,21 547,53
Salamounovy Ostrovy 538148 0,034 0,0314 0,04 0,0382 0,6494 58,35 70,98 | 1206,73
Spanélsko 46076989 1,919 1,7714 1,85 1,7681 0,6494 38,44 38,37 14,09
Svédsko 9379687 0,907 0,8378 0,89 0,8495 0,6494 89,32 90,57 69,23
Svycarsko 7664318 1,173 1,0834 1,56 1,4902 0,6494| 141,36 194,43 84,73
Tanzanie 44841226 0,108 0,0998 0,09 0,0859 0,6494 2,23 1,92 14,48
Thajsko 69122234 0,666 0,6153 0,38 0,3626 0,6494 8,9 5,25 9,39
Togo 6027798 0,059 0,0545 0,08 0,0763 0,6494 9,04 12,66 107,73
Tonga 104058 0,032 0,0296 0,04 0,0382 0,6494| 284,46 367,1| 6240,75
Trinidad a Tobago 1341465 0,123 0,1136 0,17 0,1622 0,6494 84,68| 120,91 484,1
Tunisko 10480934 0,137 0,1266 0,06 0,0572 0,6494 12,08 5,46 61,96
Turecko 72752325 0,953 0,8803 0,66 0,6299 0,6494 12,1 8,66 8,93
Uganda 33424683 0,101 0,0933 0,05 0,0477 0,6494 2,79 1,43 19,43
Ukrajina 45448329 0,428 0,3954 0,65 0,6203 0,6494 8,7 13,65 14,29
Uruguay 3368786 0,114 0,1053 0,18 0,1717 0,6494 31,26 50,97 192,77
Venezuela 28979857 0,767 0,7085 1,2 1,1458 0,6494 24,45 39,54 22,41
Vietnam 87848445 0,258 0,2384 0,07 0,0668 0,6494 2,71 0,76 7,39
Zambie 13088570 0,223 0,206 0,18 0,1717 0,6494 15,74 13,12 49,62
Zimbabwe 12571454 0,17 0,1571 0,21 0,2004 0,6494 12,5 15,94 51,66
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