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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pt{jmeni a jméno: Fiala Adam
Nazev prace: Profil nakladatelského subjektu: Grada
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Halada Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] || [ ] L |
1.2 | Technika prace X L L ] L]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalarska prace se neodchyluje od schvalenych tezi, pfesné je jak po formalni, tak i obsahové strance napliiyje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materidlu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér literatury a prament k tématu je dobfe zvolen, odpovidé naroktim, kladenym na bakalaiskou praci. Autor
pracuje systematicky jak s materialy interni povahy, tak s vypovéd'mi pracovniki nakladatelstvi a kromé toho
¢erpéd i z odborné literatury a také pracuje s materialy dalSich nakladatelskych subjektii. Bakalaiska prace je tak
materidlové velmi bohaté dokumentovana, pisobi kompaktnim a presvéd¢ivym dojmem. Rovnéz technika
zpracovani materialu, stejné tak logika vykladu a vyslovené zavéry jsou na vysoké trovni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale | —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasdze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd urovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobie rozvrzena, autor postupuje chronologicky od vzniku nakladatelského subjektu, vyuziva
kvalifikované dostupnych prament a literatury. Cita¢ni normu dodrzuje ve vSech pozadovanych aspektech.
Jazykova a stylisticka uroveti bakalaiské praci je rovnéz na kvalitni urovni, pfilohy jsou dobfe voleny, vhodné
ilustruji téma, byt by se u takovéto produkce za tuto dobu dalo mnohé dalsi vybrat a doplnit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Nakladatelstvi Grada je relativné novy subjekt na kniznim trhu, respektive novy z hlediska polistopadovych
zmén. Je to v§ak nakladatelstvi, které pomé&rné rychle si ziskalo na kniznim trhu své misto a pfedevsim si tuto
pozici dokazalo jak udrzet, tak rozsitit pole své puisobnosti. V tomto smyslu je to nejen vdécné, ale i zajimavé
téma, kterého se autor zhostil velmi dobfe, dokazal postihnout v jeho vyvoji nejen vnitini aspekty podnikovych
metamorfoz, ale i samotny kontext tohoto vyvoje v komparaci s ostatnimi nakladatelskymi subjekty.
Chronologicky postup pti deskripci vyvoje nakladatelstvi Grada je vystiidan pomérné detailnim popisem a
charakteristikou edi¢nich fad nakladatelstvi, pti¢emz mél autor pon€kud komplikovanou pozici v shromazd’ ovani
materialu, protoZe je to obecné problém vétsiny nakladatelskych subjektti v tom, Ze nemaji solidné vybudovany
vlastni archiv. Diplomant se snazil vytézit z minima maximum, takze vysledkem je dikladna prezentace
nakladatelstvi. Autor neopomiji ani takovy aspekt jako jsou ocenéni nakladatelstvi a dal3i dtilezitou soucéasti
prace je vztah Grady ke konkurenci na sou¢asném kniznim trhu. Shrnuto: bakalaiska prace Adama Fialy je velice
cennym piispévkem v oblasti nakladatelské problematiky, ptesahuje ramec svého vymezeni a ma nespornou
heuristickou hodnotu a obecné medidlni vyznam. V tomto smyslu ji nelze hodnotit jinak, nez jako velmi kvalitni
piinos.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka bude budoucnost nakladatelstvi Grada v nastavajici konkurenci v horizontu dvou az t¥i let?

5.2 Jaka je situace v Grad¢ z hlediska produkce e-knih?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Q/% § g Q~0 {l Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronivcky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




