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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Ciborova Katefina

Nazev prace: Samoregulace Zurnalistiky v internetovém prostoru se zaméfenim na hlavni ¢eské zpravodajské

servery
Autor/ka posudku
Ptijmeni a jméno:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak{iZkujte vybrané hodnoceni)

Pracoviste:

Posudek oponenta/ky []

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdavodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] Ll
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zpracovala praci v ramci ptivodnich tezi, dobfe se vyrovnala i se zménou vedouciho prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Nemam vyhrad, obsah prace hodnotim vysoko. Autorka dobfe zpracovala dostupnou odbornou literaturu v
obecnéjsim teoretickém tuvodu (etika, zejména ta zurnalistickd), dobfe si poradila i s tim, Ze k tématu internetové
zurnalistiky a jeji etiky je odborné literatury k dispozici vyrazné mén¢. Sama zpracovala dostupné informace. V
tomto ohledu muze jeji prace slouzit jako vychodisko pro dalsi prace z daného oboru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka postupovala zkuSen€, vedla si dobfe, po formalni stance mam ke kone¢né podobé¢ prace jen minimum
vyhrad. Vyteény dojem kazi jen n€kolik gramatickych chyb, urcité vyhrady by mohly byt vzneseny i k
pouzitému jazyku (n€kdy je pfili§ "publicisticky", na tkor akademické ptesnosti). Ale to v celkovém dojmu
povazuju za opravdové detaily, praci je nutno pfiznat, ze je ¢tiva a napsana s rozmyslem.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala celkem obtizné téma, které je odborné jen minimalné zpracované, ale o to vic vnimam
potiebu se jim zabyvat a zkoumat ho. Etika internetového zpravodajstvi je a nepochybné bude "neuralgickym
bodem" Zurnalistiky, a to tim vice, ¢im vice poroste jeho vliv a rozsifeni. Pfistup k tématu povazuji od autorky za
peclivy a solidni, teoretickou ¢ast za diikladnou, tu praktickou pak za odpovidajicim zplisobem invenc¢ni a
pfinosnou.

Prace mozna zac¢ina ponékud pfili§ zeSiroka (definice etiky, jeji historie, vztah etiky a moralky atd.), nefekl bych
vS§ak, ze to bylo za ucelem umeélého "nafouknuti" prace - tyto pasaze plisobi ucelné a organicky. Autorka dobie
zpracovala dostupnou literaturu a vlastnim prizkumem suplovala tu "nedostupnou". Shromazdila zajimavou
dokumentaci (texty etickych kodexi, které se pouzivaji v ¢eskych zpravodajskych serverch), naopak samoucelné
na mé pasobi to, ze do dokumentace zaradila i svou veskerou emailovou korespondenci se zdroji.

Prakticka ¢ast spoc¢ivala v porovnani praxe samoregulace v nejvétsich ¢eskych zpravodajskych serverech. Tam
autorka provedla a v textu i dolozila nejvic originalni prace. Zajimavé je "odhaleni" role jednoho z ¢eskych
novinarti a medialnich manazert jako "Sedé eminence" etickych kodexl v ¢eskych médiich (Roman Gallo), libi
se mi i zpracovaani vybrané "case study", kterou je dezinformace ¢eského serveru Parlamentni listy a jeji Sifeni
¢eskym medidlnim prostredim.

Autorka narazila na velké, byt o¢ekavané problémy v komunikaci s §éredaktory ¢i jinymi odpovédnymi lidmi ze
zpravodajskych servert. Je ziejmé (a v praci to autorka nijak nezastird, naopak to hezky ukazuje), Ze o etickych
aspektech své prace bud’ nemluvi viibec nebo neradi, a kdyz mluvi, tak ne vzdy pravdu. I tento aspekt kazuje, jak
je zkoumani novinaiské etiky i v dob¢ internetové zurnalistiky dilezité.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Rozpor mezi teorii (eticky kodex) a praxi hezky ukazuje "case study" o nepravdivé zpraveé vydané
Parlamentnimi listy. Pro¢ jste jich nezpracovala vic? Povazovala jste tento jeden dobfe zdokumentovany
priklad za dostacujici? Anebo jste se k dalsim nedostala z nedostatku ¢asu, ptipadné z jinych ddvoda?
Vzpomenete si na podobné ptipady z ¢eského prostiedi?

5.2 Syndikat novinai pracuje s vlastnim Etickym kodexem, ktery je stru¢ny a vystizny. Myslite si, ze
dostate¢né postihuje i vami zpracovanou oblast, tedy internetové zpravodajstvi? Pokud ne, troufla byste si
ho doplnit o nékteré body, které by specifika internetové zurnalistiky 1épe vystihly?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X — velmi dob¥e [ | — dobfe [ ] — nedoporucuji k obhajobé []
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Pozitiva prace jsem dostatecné zdtvodnil v predeSlych bodech. Povazuji praci Katetiny Ciborové za

kompetentni, dobfe zpracovanou i napsanou a po formalni stance bez vyhrad. Navrhuji zndmku vybornou a
doporucuji tuto praci jako vychodisko pro dalsi prace v tomto oboru.

Datum: .........ooeviiiiiinn. Podpis: ..oooviiei

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




