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1, VZTAH SCHVÁLENÝclJ.razÍ A VÝSLEDNB pnÁcB (,,kliknutím" zakřížkuite brané hodnocení

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahutezí apráce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních qýtek)

dostatečné nedostatečné

Neodpovídá
schváleným
tez.im

Odpovídá
schváleným
íezim

Odchyluje se od
tezí, odchýlení je
v práci
zdůvodněné a.je
vhodné

Odchyluie se od
tezí, odchýlení je
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Technika

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNE pnÁcn
Vvolňuitečíslicínaškále l 2 3- 4-5 (výborné-velmidobré-dobré-dostatečné-nedostatečné

Hodnocení známkou

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu l

2.2 pochooení zr:racované literaturv a schoonost ii aplikovat I

2.3 zv ládnutí zvolen é techl ikv zpr aco v áni materi álu l
2.4 Losičnost v,íkladu. podloženost záv ěrů 2

3. HODNOCENÍ KONEČNB PoDoBY VÝSLBDNE pnÁcn
te číslicí na škále l - 2 - Velml dobre obre

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce

.7.z Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů l
,r_,) Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5, Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zaháieno disciplinární Ťízení.)

l

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná

kodifikace pravopisné nonny, hodnoťte stupněm 5)

J

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce



K9MENTÁŘ (slovní hodnocení podoby v}sledné práce, případně konkrétní popis hlavních vYtek)

4. SHRNUJící xounNrÁŘ uooNoTITELE/Ky (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé

stránky, původnost zpracování tématu apod.)
práce ráteriny Ciboiové nabízí pečlivé porovnání eticlcých kodexů českých zpravodajských serverŮ. KomParaci

považuji ,u ,Ólidni a přínosnou. Práce má navíc nečekanou pointu v podobě odhalení vlilu osoby Romana Galla.
'sť 

ncřoy redakce nóchtěly příliš komunikovat, autorka přesto získala řadu reakcí a osobních postřehŮ.

práce obsahuje místy ýrazná zjednodušení (např. strana 2 l : konstatování, že česká spoleČnost vYuŽÍvá intemet

přibližně od roku 1996) a místy je sfylistickry poněkud neobratná (tamtéž).

oceňuji dobré shrnutí kauzy smyšleného článku p. Prokůpka v Parlamentních listech. Škoda, Že práce nenabízi

více takorných,,case_studies" - bť tezeprácetoto slibovala. Práce by vyznělaještě přínosněji, kdyby autorka více

konfrontovala šéfredaktory médii se zmíněnými kauzami asnažiIa se osvětlit, jak je moŽné, Že kodexY takov'ým

událostem nezabrání,iaké důsledky se ztoho vyvozují a co s tím lze dělat.

oceňuji, že autorka ve své práci nabídla nejaktuálnější možný stav a zahrnula i zbrusu nové informace, naPříklad

zpraÁo chystaném kodexŮ, kteqi připrawje Čtr, Ten ostatně ukazuje, že prohlášení šéfredaktorŮ je někdY

nutné brát s rezervou a konfrontace se hodí. zatimco Daljbor Balšínek v práci tvrdí (strana 47), Že píímé

odkazování na konkurenci nemá smysl, v rozhovoru pro Lupa.cz nyní říká, že "zdroj,se vŽdY uvádět musÍ"

(zdrojem je myšlen odkaz) a odkazóvání hyperlextem je uvedeno i v onom kodexu Čtr<. to samozřejmě není

"ytr.u 
t úplnosti práce: totojsou nová fakta, která autorka nemohla zaíadjt. Spíš tím ukazuji, jak ProtiřeČÍcí

vYro§ z redakcí přicházejí.

práce některá témata nepostihla. Například by mě zajímalo rozvedení etického problému PouŽÍvání fotografií

z Facebooku či obecně Ód ''amatérů" bez jejich souhlasu. Ale chápu, že takových dilemat je velké mnoŽství a

nemohlo dojít na všechna.

USÍ VYJÁDŘIT

6. NAyRH6VANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakŤižkujte lrybrané hodnocení)

výborně fi _ velmi dobře ! _ aonre E _ nedoporučuji kobhajobě !
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPaDĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: Podpis:

PR BE7,kv NT..Ro NÁMĚTy. K NIMZ SE pRI 9BHAJSBE DIpLOMAN,I,(KA) luusr vyJA
5.1 @situace,kteréredaktořiztištěnýchmédiínemusířešit:opravování

nepravdifrch informací, ro zpor mezirychlostí a ověřováním, uvádění zdroje, zveřejňovéní etic§
spomých situaci, Já si ale mýslím, že tato dilemata nejsou unikátní a že se dkají všech typŮ médiÍ. Zména

1á pour. v tom, že online je řeší častěji, intenzivněji. Otázka tedy je: má podle vás smysl dělat specifick}

kodex pro online médium? Nestačí obecný kodex? Jaloý je váš názor?

5.2 @ochybeníčeskýchonlinemédiívposledníchletech(kromkauzy
pióttp.ř) a řekněte nám, jaký tiest pro redaktora byste zvolila, kdybyste byla v pozici šéfredaktora titulu,

a iaké byste zaved|a protiopatření do budou.na.

iirovi posudek vytiskněte, poctepište a odevzdejte ve dvou kopilch i zaŠlete elektronicky na adresu


