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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Katefina Ciborova
N4zev price: Samoregulace Zurnalistiky v internetovém prostoru se zaméfenim na hlavni ¢eské zpravodajské
servery
Autor/ka posudku
Pi{jmeni a jméno: Adam Javilirek
Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] D ] |:]
1.2 | Technika prace X L] L] ] []
1.3 | Struktura prace X (] (] ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na $kéle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢ne)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

N | [ = | =

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost z&veérQ

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na skale 1 =2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 1
3.2 | Funkénost a pfimé&fenost pozndmkového apardtu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vyddvané neopravnéng autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd uroveri prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Préce Katefiny Ciborové nabizi peclivé porovnani etickych kodexii geskych zpravodajskych serverd. Komparaci
povaZzuji za solidni a pfinosnou. Prace ma navic ne&ekanou pointu v podobg odhaleni vlivu osoby Romana Galla.
Byt nékdy redakce nechtély prilis komunikovat, autorka presto ziskala Fadu reakei a osobnich postrehi.

Préace obsahuje misty vyrazna zjednoduseni (napf. strana 21: konstatovani, Ze ¢eska spole€nost vyuZiva internet
piiblizn& od roku 1996) a misty je stylisticky pongkud neobratna (tamtez).

Oceiuji dobré shrnuti kauzy smysleného ¢lanku p. Proktipka v Parlamentnich listech. Skoda, Ze prace nenabizi
vice takovych "case-studies" - byt teze prace toto slibovala. Prace by vyznéla jesté prinosnéji, kdyby autorka vice
konfrontovala $éfredaktory médii se zminénymi kauzami a snazila se osvetlit, jak je mozné, Ze kodexy takovym
udalostem nezabrani, jaké diisledky se z toho vyvozuji a co s tim Ize délat.

Ocetiuji, ze autorka ve své praci nabidla nejaktualngjsi mozny stav a zahrnula i zbrusu nové informace, naptiklad
zpravu o chystaném kodexu, ktery pripravuje CTK. Ten ostatné ukazuje, Ze prohlageni s¢fredaktord je nekdy
nutné brat s rezervou a konfrontace se hodi. Zatimco Dalibor Balsinek v praci tvrdi (strana 47), Ze pfimé
odkazovani na konkurenci nemé smysl, v rozhovoru pro Lupa.cz nyni fika, ze "zdroj se vzdy uvadét musi”
(zdrojem je myslen odkaz) a odkazovani hypertextem je uvedeno i v onom kodexu CTK. To samoziejmé neni
vytka k tplnosti prace: toto jsou nova fakta, ktera autorka nemohla zaradit. Spi% tim ukazuji, jak protire€ici
vyroky z redakei ptichazeji.

Préace nékterd témata nepostihla. Naptiklad by m& zajimalo rozvedeni etického problému pouzivani fotografii
7 Facebooku &i obecn od "amatéri" bez jejich souhlasu. Ale chapu, Ze takovych dilemat je velké mnozstvi a
nemohlo dojit na vSechna.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUS{ VYJADRIT:

5.1 V praci vyjmenovavate (strana 41) situace, které redaktofi z tisténych médii nemusi fesit: opravovani
nepravdivych informaci, rozpor mezi rychlosti a ové&fovanim, uvadéni zdroje, zvefejiiovéni eticky
spornych situaci. J4 si ale myslim, Ze tato dilemata nejsou unikatni a ze se tykaji vech typd médii. Zména
je pouze v tom, Ze online je Fesi Castéji, intenzivngji. Otazka tedy je: ma podle vas smysl délat specificky
kodex pro online médium? Nesta¢i obecny kodex? Jaky je vas nazor?

52 Vyjmenujte n&ktera dalsi etickd pochybenti geskych online médii v poslednich letech (krom kauzy
Prokiipek) a fekn&te nam, jaky trest pro redaktora byste zvolila, kdybyste byla v pozici §éfredaktora titulu,
a jaké byste zavedla protiopatfeni do budoucna. E

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dob¥e [ ]- dobie [ ]- nedoporuéuji k obhajobé []

7DUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ..ooovvrvieieiias POtDISt « vus btms sams ssmedit g ge wesmsmanss one

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pfislusné katedry!




