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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá Československou sociální demokracií ve druhé 

polovině roku 1947, především z hlediska jejích vztahů s Komunistickou stranou 

Československa a Československou stranou národně socialistickou. Text upozorňuje na 

poměry mezi stranami ve zkoumaném časovém úseku a zmiňuje proměnu 

mezistranických vztahů, k níž v tomto období došlo. V práci se referuje o názorových 

proudech uvnitř sociální demokracie, které se nejvíce střetávaly v přístupu k otázce 

spolupráce s komunisty. Nejednotnost strany je ukázána na dvou událostech, jež byly v 

tomto období z hlediska sociálnědemokratického poměru ke komunistům nejdůležitější 

a nejzřetelněji se zde projevilo vnitrostranické pnutí. Těmito událostmi bylo zářijové 

jednání o milionářské dávce a listopadový sjezd sociálnědemokratické strany v Brně. 

Dále se text zabývá pohledem KSČ na vývoj uvnitř sociální demokracie a rozebírá 

jednotlivé aspekty taktiky, kterou komunisté směrem k sociální demokracii používali. 

Upozorňuje na kroky, jež komunisté podnikali s cílem ovlivňovat dění uvnitř sociální 

demokracie ke svému prospěchu. Stejně tak tato bakalářská práce referuje o postoji 

národních socialistů k sociální demokracii, jejich úvahách o možnostech spolupráce a 

konkrétních krocích, podnikaných s cílem tyto myšlenky realizovat. 

 

  



Abstract 

This bachelor thesis is devoted to the Czechoslovak Social Democracy and its relations 

with the Communist Party of Czechoslovakia and the Czechoslovak National Socialist 

Party in the second half of 1947. The text mentions important changes in these relations 

which occurred in this very period and gives an account of tensions within the Social 

Democracy as well. The main issue which was discussed inside the Social Democratic 

Party was the question of cooperation between Social Democrats and Communists. 

These intraparty tensions distinctively showed up in two events. One was the pact of 

Communist and Social Democratic solidarity, which was signed in September during 

negotiations on the Millionaires' Tax, the other was the Brno congress of the Social 

Democratic Party in November, 1947. This thesis also informs about the Communists' 

view on intraparty feuding within the Social Democratic Party and tactics which they 

used in approach to the Czechoslovak Social Democracy. Finally, this text also notifies 

of the National Socialists' thoughts on cooperation with the Social Democracy. 
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Úvod 
Druhá polovina roku 1947 byla z hlediska dalšího vývoje přelomovým obdobím, v 

němž vzal definitivně zasvé chatrný poválečný soulad mezi vítěznými státy a začaly se 

zřetelněji rýsovat kontury nastupující studené války. Zahraničněpolitický vývoj 

zásadním způsobem ovlivnil i události na československé politické scéně. Právě ve 

druhé polovině roku 1947 doznala změn do té doby relativně fungující spolupráce 

politických stran v rámci Národní fronty a počalo se formovat uskupení, usilující o 

izolaci komunistické strany. Ta se totiž pro svůj stále razantnější postup stávala akutním 

nebezpečím pro křehký systém limitované parlamentní demokracie, pro jejíž označení 

se vžil přívlastek "lidová". Na podzim 1947 proto začínala být patrná hranice mezi 

komunisty a blokem ostatních partají, v jehož čele stanuli národní socialisté coby 

nejsilnější demokratická strana. Mezi těmito dvěma bloky stála rozkročená sociální 

demokracie, strana s velkou tradicí a stejně velkým počtem dilemat, plynoucích pro ni z 

této delikátní politické konstelace. 

 

Tato práce je zaměřena právě na sociální demokracii ve druhé polovině roku 1947. Za 

použití uvedených pramenů a literatury budu analyzovat vnitrostranický vývoj v 

sociální demokracii a upozorním na jednotlivé proudy ve straně, které se od sebe 

odlišovaly názorem na spolupráci s komunisty. Rovněž se budu věnovat poměru 

komunistů a národních socialistů k sociálním demokratům v daném časovém období. U 

obou stran rozeberu jednotlivé aspekty tohoto poměru a jeho vývoj. Na základě dílčích 

kroků, které ve vztahu k sociálním demokratům podnikali komunisté a národní 

socialisté, se budu snažit jejich přístupy porovnat a upozornit na případné shodné, či 

naopak rozdílné rysy. Časové vymezení tématu bude spočívat v období zhruba od 

prázdninových měsíců roku 1947 do jeho závěru. Pro spuštění procesu podstatných 

změn ve vztazích sociálních demokratů s komunisty a národními socialisty byly však 

důležitým impulzem některé události provázející volby v květnu 1946. Proto v rámci 

každé kapitoly věnované jednotlivé straně nejprve vykročím mimo rámec vytyčeného 

časového období a zmíním se o poměru mezi stranami po volbách 1946. 

 

Ve druhé polovině roku 1947 došlo k mnoha závažným politickým událostem 

(odmítnutí účasti na Marshallově plánu, aféra s výbušninami pro ministry, krize na 

Slovensku atd.). Mou snahou však nebude analyzovat každou z tehdejších kauz a 

ukazovat na ní míru souznění či nesouladu v přístupu sociálních demokratů a jedné 
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nebo druhé strany. Zaměřím se pouze na ty politické události, v nichž vystoupila do 

popředí specifická pozice sociální demokracie a ve kterých sociální demokraté hráli 

hlavní roli. Z tohoto důvodu budu ze všech politických událostí podzimu 1947 svou 

pozornost věnovat především listopadovému sjezdu strany a také milionářské dávce, 

respektive s ní související dohodě mezi komunisty a sociálními demokraty. Tato dohoda 

totiž ukázala v jasném světle vnitrostranické pnutí, jež bylo poté charakteristické i pro 

samotný sjezd.  

 

V úvodní kapitole, věnované sociální demokracii, budu nejprve informovat o tom, jaký 

dopad měly na náladu uvnitř strany volby v květnu 1946. Poté krátce upozorním na 

specifickou pozici sociálních demokratů na politické mapě tehdejšího Československa, 

na níž strana v některých otázkách stála blíže komunistům než demokratům, v jiných 

naopak. Pokusím se pojmenovat příčiny tohoto stavu. Pak se již zaměřím na rozbor 

vnitrostranické situace při jednání o milionářské dávce, neklidné období mezi 

uzavřením dohody s komunisty a sjezdem, průběh a výsledky brněnského sjezdu a další 

zapojení sociálních demokratů do politického života. 

 

Druhá kapitola bude zaměřena na komunistickou stranu, její poválečný přístup k 

sociální demokracii a změny v této taktice, které se dají vyjádřit slovy "od pasivity k 

aktivitě". Upozorním na "péči", kterou komunisté sociálním demokratům věnovali v 

předsjezdovém období, přímo na sjezdu i po jeho skončení. Budu se rovněž věnovat 

listopadovému zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa, které 

přineslo další aktivizaci a odstartovalo novou fázi boje o monopol moci. 

 

Ve třetí kapitole bude stát ve středu mého zájmu Československá strana národně 

socialistická. Nejprve upozorním na proměny, jimiž prošel její poměr k sociální 

demokracii od voleb v květnu 1946 do půlky roku 1947. Poté se budu věnovat 

karlovarské schůzce stranických špiček, která definovala novou linii v přístupu k 

ostatním partajím. Upozorním na nedostatky, kterými trpěly úvahy 

národněsocialistických předáků o formování protikomunistického bloku. Dále budu 

informovat o názorech národních socialistů na zářijovou dohodu sociálních demokratů s 

komunisty, o nadějích, které vkládali do listopadového sjezdu a o tom, jak interpretovali 

jeho výsledky. Oddíl vyhrazený národním socialistům ukončím odstavcem věnovaným 
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prosincové schůzce čelných představitelů národněsocialistické a sociálnědemokratické 

strany. 

 

V závěrečné části textu shrnu nejdůležitější poznatky, k nimž jsem během studia 

literatury a psaní práce dospěl. Zhodnotím roli sociální demokracie na politické scéně 

druhé poloviny roku 1947. Poté provedu závěrečné srovnání cílů a prostředků, které v 

přístupu k sociálním demokratům používali komunisté a národní socialisté.  
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Prameny a literatura 
V dnešní době je k dispozici dostatek literatury, věnující se jednotlivým aspektům 

vývoje Československa v období mezi osvobozením republiky a únorem 1948. Jestliže 

se chceme zabývat vztahy mezi stranami v čase kolem brněnského sjezdu a chceme tyto 

vztahy vidět v širších souvislostech poválečného vývoje, poslouží nám k tomuto účelu 

například práce Pět kapitol o únoru (Kaplan 1997), Osudové únorové dny (Veber 2008) 

a Nekrvavá revoluce (Kaplan 1993). Tyto knihy neopomíjejí žádné důležité okolnosti a 

díky svému širokému záběru zasazují zkoumanou problematiku do celkového kontextu 

událostí let 1945-1948. 

 

O zapojení jednotlivých stran do politického systému poválečného Československa a 

obecně o jeho fungování i specifikách informují jednak příslušné kapitoly obsáhlé 

monografie Politické strany (Kocian 2005, Pernes 2005, Vošahlíková 2005), jednak 

statě ve sborníku Československo na rozhraní dvou epoch nesvobody (Dobeš 2005, Znoj 

2005). Pohled na společenské nálady tehdejší doby poskytuje i publikace Východiska, 

očekávání a realita poválečné doby (Kalinová 2004). 

 

Z knih zaměřených primárně na působení sociální demokracie v politické realitě třetí 

republiky nelze nezmínit studii Československá sociální demokracie a Národní fronta 

(Vošahlíková 1985), která sice ve formulacích a závěrech koresponduje s dobou svého 

vzniku, avšak skýtá mnoho užitečných informací. Vztahům sociálních demokratů s 

komunisty je věnován sborník Dusivé objetí, jehož některé kapitoly (Blažek 2008, 

Kubát 2008, Pernes 2008, Veber 2008a) se zabývají vývojem ve straně a poměrem ke 

KSČ právě v období, které nás v této práci zajímá nejvíce. Pozornost si zaslouží i Útěky 

a návraty (Šolc 2008), v nichž autor předkládá obraz politické dráhy Bohumila 

Laušmana. Zlomových stranických okamžiků v bezprostředně poválečných letech se 

okrajově dotýkají i knihy referující o poúnorové sociální demokracii (Kaplan 2011, 

Luža 2001). O poměru národních socialistů k sociálním demokratům se dozvíme mnohé 

na stránkách publikací Československá strana národně socialistická v letech 1945-1948 

(Kocian 2002) a Prokop Drtina (Koutek 2011). Mezi historiografickými pracemi 

věnovanými KSČ zaujímají důležité postavení Dějiny Komunistické strany 

Československa (Rupnik 2002). 
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Významný prvek v mozaice interpretací druhé poloviny roku 1947 tvoří i paměti a 

knihy psané přímými účastníky tehdejších událostí. Při jejich studiu a využívání 

informací v nich obsažených je však nutné nepouštět ze zřetele nedostatky, jimiž je 

memoárový žánr již ze své podstaty obtěžkán. Z faktografického hlediska jsou asi 

nejlépe použitelné paměti Československo můj osud (Drtina 1992). Zajímavý pohled 

zastánce nezávislosti sociální demokracie přináší Antifierlinger I (Dérer 1993), jiný 

odpůrce komunistů, tentokráte z národněsocialistické strany, vzpomíná v knize Vysoká 

hra (Krajina 1994). Vzhledem k dalším politickým osudům autora je interesantní i 

Zhoubná úloha pravicových socialistů v ČSR (Hájek 1954). Pozoruhodné jsou také 

vzpomínky zaznamenané ve sborníku Na pozvání Masarykova ústavu 2 (Kohout 2005, 

Krejčí 2005), jejichž autoři byli v poválečném období mladými funkcionáři sociální 

demokracie. 

 

Při psaní práce jsem rovněž využil editovaných pramenů, stranických dokumentů a 

periodického tisku. O komunistickém počínání nám dost řeknou Gottwaldovy Spisy XIV 

(Gottwald 1958) a  Výbor z díla II (Gottwald 1971). Z řady sborníků dokumentů jsem 

sáhl po tom s titulem Cestou k Únoru (Král 1963), který je sice opatřen silně 

tendenčním úvodem a každému dokumentu předchází stejně ideologicky zatížená věta, 

nicméně jejich vlastní text je autentický. Nazřít situaci z pohledu národněsocialistické 

strany umožňují dokumenty vypracované Oddělením pro vědeckou politiku ČSNS, 

sdružené ve druhém a především třetím díle publikace Tři roky (1991). Jak politické 

dění vnímali a reagovali na něj sociální demokraté lze zjistit díky Zprávě o činnosti 

Československé sociální demokracie k XXI. řádnému sjezdu v Brně (1947) a výběru 

Politické programy Českoslovanské a Československé sociálně demokratické strany 

dělnické 1878-1948 (Prokš 1999). Cenný zdroj informací představuje i stranický tisk, 

tedy sociálnědemokratické Právo lidu, komunistické Rudé právo a národněsocialistické 

Svobodné slovo. 
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1. Sociální demokracie 
Sociální demokracie se ve druhé polovině roku 1947 nacházela ve zvláštním postavení. 

"Nominální hodnotu" strany zmítané vnitřními spory, odvozenou od volebních zisků, 

vysoce převyšovala její "reálná hodnota", daná tím, že komunisté i nekomunisté 

potřebovali sociální demokraty k prosazení svých návrhů. Ostatní strany proto sledovaly 

vývoj uvnitř sociální demokracie se zostřeným zájmem, což platilo dokonce i pro 

západoevropské socialistické strany
1
 (Tigrid 1975: 413). Podívejme se, jaké okolnosti 

sociální demokracii do její neobvyklé pozice dovedly.  

 

1.1. Sociální demokracie po volbách 1946 
Neuspokojivý výsledek parlamentních voleb v květnu roku 1946, z nichž sociální 

demokracie vyšla jako nejslabší česká strana
2
, dal razantní podnět k tenzím uvnitř 

partaje. Podle stranických lídrů mohlo za volební neúspěch to, že strana až do voleb 

nesla ve vládě větší zodpovědnost než jí příslušelo a že zájmům socializmu a státu 

podřizovala své vlastní tužby. To mělo způsobit ztížení její pozice v kampani, v níž 

musela čelit "záměrné agitaci národních socialistů na straně jedné a komunistů na 

straně druhé, která vedla k úmyslnému rozdělování našeho národa na vyslovenou 

pravici a levici, takže sociální demokracie uprostřed se octla ve velmi obtížné situaci" 

(Zpráva o činnosti Československé sociální demokracie k XXI. řádnému sjezdu v Brně 

1947: xxviii-xxix). 

 

Volební neúspěch aktivizoval jednotlivé názorové proudy ve straně a o něco jasněji se 

ukázal zajímavý paradox; zatímco sociálnědemokratické vedení mířilo velmi doleva a 

často předkládalo návrhy radikálnější těch komunistických, řadoví členové naopak spěli 

doprava, na čemž se podílela předválečná nedůvěra ke komunistům
3
 (Veber 2008: 181). 

Stále hlasitěji zaznívaly hlasy, vinící z volebního debaklu právě vedení strany v čele s 

předsedou Fierlingerem, který zosobňoval politiku bezvýhradné spolupráce s 

                                                             
1
 "V nové socialistické Britannii je mnohem větší zájem o Československo než možná o kteroukoliv jinou 

zemi v Evropě," citovalo Právo lidu ze zdravice, kterou proslovil na brněnském sjezdu zahraniční tajemník 
labouristické strany D. Healey (Právo lidu 16.11.1947, str. 2). 
2 Sociální demokracie, společně se sesterskou slovenskou Stranou práce, získala 12,75 % hlasů (Kaplan 
1997: 173). 
3
 Komunisté v předválečném období bojovali proti sociálním demokratům ze všech sil. Ve třicátých 

letech o nich mluvili jako o "sociálfašistech" a označovali je za větší nebezpečí, než jaké představovali 
nacisté. Teprve v době ohrožení republiky přišli na základě pokynu z Moskvy s myšlenkou lidové fronty a 
vzali sociální demokraty na milost (Pernes 2008: 163-164). 
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komunisty. Odpůrci Fierlingerovi vyčítali, že jeho kroky před volbami smazaly rozdíly 

mezi oběma stranami natolik, že voliči nespatřovali v sociální demokracii nic víc, než 

pouhou filiálku KSČ (Kaplan 1997: 173). Hlavní dělicí čáru mezi jednotlivými proudy 

ve straně tak tvořil zejména vztah ke komunistům
4
. Hovoří-li se tedy dále v textu o 

"pravici", "středu" či "levici" v sociální demokracii, nemyslí se tím ani tak případný 

odlišný přístup k nejrůznějším programovým záležitostem, nýbrž právě otázka poměru 

ke komunistům. Směřování strany po dlouhou dobu určovala hlavně prokomunistická 

skupina reprezentovaná Zdeňkem Fierlingerem. Někteří příznivci úzké spolupráce s 

komunisty byli dokonce toho názoru, že samostatně fungující sociální demokracie je 

pouze součástí taktiky, která pomůže komunistům získat ve volbách vliv i mezi těmi 

vrstvami obyvatelstva, jež by samotné komunisty nikdy nevolily
5
. Druhou skupinu, 

řekněme středovou, zosobňoval po květnových volbách 1946 Bohumil Laušman. On a 

jeho souputníci sice usilovali o jasné zachování samostatné sociální demokracie, 

spolupráce s komunisty se však principielně nezříkali a měli ambici vyvažovat 

protichůdné tendence mezi ostatními stranami Národní fronty. V čele pravého křídla 

strany, které plédovalo pro postup zcela nezávislý na komunistech, stál Václav Majer, 

jehož kritický pohled na KSČ byl znám již z dob jeho působení v londýnském exilu 

(Vošahlíková 2005: 1169). 

 

Ve jménu jednoty partaje se po volbách 1946 stávajícímu vedení podařilo rozbouřenou 

hladinu vnitrostranické diskuze uklidnit a hlasy největších kritiků, které dokonce volaly 

po mimořádném sjezdu, na čas umlkly. Vedení strany z volebních výsledků vyvodilo 

závěry, podle nichž měla sociální demokracie jasně vystupovat jako samostatná 

politická síla, viditelně stojící napravo od komunistů a nalevo od národních socialistů. 

Dále měla strana prosazovat svůj vlastní program demokratického socializmu, usilovat 

o rozšíření svých řad a jejich efektivní organizaci. Události následujících měsíců, 

například v lednu 1947 komunisty deklarovaný cíl dosáhnout v dalších volbách zisku 

                                                             
4
 Dalším možným přístupem k dělení členstva sociální demokracie může být rozdělení na "staré" a 

mladé", tedy na straníky působící aktivně na čelných funkcích v meziválečném období a na ty členy, kteří 
vstoupili do sociální demokracie či se v ní začali výrazněji projevovat až po druhé světové válce. I zde je 
však důležitým hodnotícím parametrem vztah ke komunistům a názor na význam existence samostatné 
sociální demokracie. "Staří", kteří po válce nehráli v orgánech strany důležitou roli, se zasazovali o 
zachování samostatné sociální demokracie, jasně vymezené vůči komunistům. Mezi "mladými" nebylo v 
této klíčové otázce jasno. Touto tematikou se ve svých pamětech zaobírá Ivan Dérer, jeden ze "starých" 
(Dérer 1993: 26-50). 
5 Takový názor zastávali například mnozí sociálnědemokratičtí funkcionáři sjednoceného odborového 
hnutí, kteří přispěli k tomu, že se tato tradiční opora sociálnědemokratické politiky stala základnou 
komunistů (Vošahlíková 2005: 1169). 
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nadpolovičního počtu hlasů, pak nabádaly k permanentní ostražitosti
6
. Sociální 

demokraté, kteří usilovali o přístup ke KSČ na principu rovný s rovným, stále 

upozorňovali na přílišnou adhezi fierlingerovské levice ke komunistům. Vilím s 

Majerem se nevzdali myšlenky na výměnu předsedy strany, a naopak fierlingerovci se 

neúspěšně pokusili o nahrazení Vilíma ve funkci generálního tajemníka Vojtou 

Erbanem (Kaplan 1997: 173-174). 

 

1.2. Sociální demokracie a socializmus 
Odlišení se sociální demokracie od komunistů nebylo, vzhledem k její specifické pozici 

v politické realitě třetí republiky, jednoduchým úkolem a vlastně nemohlo plně probíhat 

"na všech frontách". V poválečné lidové demokracii si totiž sebevědomě vystupující 

komunisté verbálně přivlastnili standardní sociálnědemokratický program
7
. V 

základních programových prioritách se proto sociální demokraté mohli vůči 

komunistům jen stěží vymezit. Prostor k poukázání na vlastní odlišnost se tak sociální 

demokracii otvíral hlavně v jednotlivých krocích praktické politiky a strana jej mohla 

využít tím, že předkládala vlastní návrhy na řešení vládních úkolů. 

 

Velký politický úkol bezprostředně poválečného období představovala zejména otázka 

znárodnění
8
. Sociální demokraté prostřednictvím ministra průmyslu Laušmana, v jehož 

gesci znárodnění bylo, jej prosadila v takové šíři a hloubce, o jaké v té době neuvažovali 

                                                             
6 Faktický začátek razantního zhoršování vztahů s komunisty spatřovali sociální demokraté v povolebním 
jednání o ustavení Gottwaldovy vlády. Sociální demokraté tehdy požadovali ministerstvo vnitra nebo 
zemědělství. Doufali, že jim komunisté v jejich požadavcích vyjdou vstříc, avšak místo toho se u nich 
setkali s "přílišnou sebedůvěrou, která je vedla k tomu, že neposuzovali sociální demokracii při 
sestavování vlády jako socialistického partnera ve vládě, nýbrž jako nejslabší politickou stranu" (Zpráva o 
činnosti Československé sociální demokracie k XXI. řádnému sjezdu v Brně 1947: xxxi). Gottwald 
sociálnědemokratické požadavky odmítl s tím, že strana, která získala nejmenší počet hlasů, si nemůže 
činit nároky na tak důležitá ministerstva (Šolc 2008: 155).  
7
 Komunisté žádný svůj cílový program socializmu v Československu nevypracovali a nevyhlásili. Jedním z 

hlavních důvodů tohoto kroku bylo, že strana nechtěla odradit potenciální voliče a snažila se působit tak, 
že je schopná uspokojit požadavky všech pracujících včetně soukromých zemědělců a živnostníků 
(Pernes 2005: 1132). Místo tvorby vlastního pevně ukotveného ideového programu se tak KSČ plně 
ztotožnila s vládním programem a prezentovala se jako partaj, která se ve prospěch blaha všech občanů 
zříká všech ideových postulátů, které by snad národ rozdělovaly (Dobeš 2005:279). 
8
 "Široce sdílená nálada ve prospěch nějaké formy "znárodnění" v ekonomické oblasti byla i v řadě 

západoevropských zemí (Francie, Velká Británie), kde došlo po druhé světové válce ke znárodňování dolů, 
hutí, energetických zdrojů a některých odvětví těžkého průmyslu. Jenže důvody k takovému kroku byly 
jiné. Šlo většinou o odvětví, která se ocitla v krizové situaci. Zastaralá technologie, nedostatečný odbyt či 
konkurence levnějších zdrojů; také nepříznivý vliv na ovzduší přicházel v úvahu. U nás se však 
předpokládalo, že právě tato odvětví budou rozvojová a hlavně šlo o prosazování socialistického principu 
spojeného s vyvlastněním" (Krejčí 2005: 110). 
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ani samotní komunisté. Laušman se pravděpodobně domníval, že tímto radikálním 

krokem získá sympatie veřejnosti a posílí pozici strany (Veber 2008a: 148) V přístupu k 

této otázce se projevil sociálnědemokratický radikalizmus, který byl rysem stranické 

politiky v prvních poválečných měsících. Tento způsob politického chování při řešení 

jistých společenských otázek tehdejší doby však nepředstavoval pro sociální demokraty 

optimální taktiku, prostřednictvím které by získali zpět svůj vliv ve společnosti na úkor 

komunistů. Pro sociální demokracii nebyl v předválečném období radikalizmus typický 

a neuvědomovala si, že nyní nemá smysl vstupovat s komunisty na jejich domovské 

hřiště, kde pravidla hry určují oni (Dobeš 2005: 282). 

 

Další důležitou otázkou hospodářské politiky reprezentovalo plánování
9
. Zatímco 

komunisté chtěli plánu využít k úplné přestavbě československého hospodářství pro 

potřeby Sovětského svazu a de facto k začlenění domácí ekonomiky do sovětské, 

sociální demokraté chtěli plánování vázat na vlastní možnosti a zdroje. Tento spor však 

široká veřejnost v podstatě nezaznamenala (Veber 2008a: 149). Zprvu podobné 

představy komunistů a sociálních demokratů se postupně začaly rozcházet i v případě 

zemědělské politiky
10

.  

 

Jestliže v základních programových východiscích drželi sociální demokraté s komunisty 

z uvedených důvodů společný směr (což však nebránilo dílčím neshodám), o to více 

docházelo k polemikám a střetům v otázkách způsobu vedení politického boje, kulturní 

oblasti, školství a právní teorie
11

. Sociální demokraté v těchto okruzích svůj postoj 

odvozovali od zásad masarykovské humanitní demokracie, což je logicky stavělo po 

bok nekomunistických politických sil. Představitelé KSČ na to hleděli s nelibostí a 

vnímali tento fakt jako nebezpečný příznak "maloburžoazního radikalizmu" či 

"reformizmu" (Vošahlíková 1985: 77). Můžeme tedy říci, že zatímco v obecném cíli, 

                                                             
9
 Rovněž plánování nebylo v poválečné Evropě nikterak neobvyklé, jak ve svých vzpomínkách dokládá 

Jaroslav Kohout, v období třetí republiky představitel sociálnědemokratického studentstva: 
"Hospodářské plánování se tenkrát jako jinde nosilo jednak jako pokračování plánování válečného, 
jednak jako heslo, jímž demokratické socialistické strany, jako například britská Labour Party, vyhrávaly 
volby" (Kohout 2005: 102). 
10

 Podnětem k tomu byly zemědělské zákony, které předložil na podzim 1946 komunistický ministr 
zemědělství Ďuriš, aniž by jejich obsah předtím konzultoval se sociálnědemokratickými politiky 
(Vošahlíková 1985: 75).   
11

 "Na právní zajištění demokratických vymožeností si činila specifický nárok Československá strana 
národně socialistická," takže i zde musela sociální demokracie obhajovat svůj raison d'être. Tentokrát 
nikoliv "zleva", tedy vůči komunistům, jako v případě ekonomické náplně socializmu, nýbrž "zprava", 
tedy vzhledem k národním socialistům (Kohout 2005: 101). 
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kterým mělo být dosažení socializmu
12

, se sociální demokraté a komunisté shodovali, v 

chápání jeho obsahu a v prostředcích, jimiž má být tohoto cíle dosaženo, se strany 

zásadně odlišovaly. Proti komunistické "revoluci" tak stála sociálnědemokratická 

"evoluce" (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 154). 

 

Odklon sociálních demokratů od linie sledované komunisty lze vypozorovat i z 

programových prohlášení, vydaných během tří poválečných let. Čím více času od války 

uplynulo, tím více se tyto dokumenty zaměřením svého obsahu i formou odlišovaly od 

představ komunistů. Srovnáme-li Zásady politického programu z XX. manifestačního 

sjezdu v říjnu 1945 (Prokš 1999: 249-254) se Zásadami přijatými o dvě léta později v 

Brně, je patrný posun od primárně hospodářských otázek a revoluční rétoriky k oné 

"nadstavbě" socializmu, tedy k tematice jeho vztahu k demokracii a právu. V textu 

schváleném v Brně se tak konstatuje, že sociální demokracie chce "v období změn 

hospodářského a sociálního řádu tento postup podporovat a urychlovat tím, že bude 

střežit demokratické myšlení, udržovat a rozšiřovat občanské svobody a demokratická 

práva, uplatňovat důsledně demokratické zásady a metody, aby se celá soustava vlády a 

správy stávala dokonalejším výrazem a uskutečněním vůle i opravdového prospěchu 

lidu" (Prokš 1999: 258-259).  

 

1.3. Milionářská dávka a dohoda s komunisty  
Mezi komunisty a sociálními demokraty od voleb 1946 postupně přibývalo sporů, což 

se naplno ukázalo při jednáních o milionářské dávce
13

 na přelomu srpna a září roku 

1947. Zástupci všech nekomunistických stran, tedy i sociálních demokratů, návrh KSČ 

27. srpna a 2. září odmítli
14

. Na postoj ostatních členů Národní fronty komunisté 

                                                             
12 V tehdejší společnosti panovala všeobecná shoda, že v poválečném uspořádání republiky se oproti 
předválečné době musí "něco" změnit. Onu změnu reprezentoval nejčastěji právě socializmus, pojem, 
jehož nadužívání způsobilo, že si pod ním každý mohl představit co chtěl a dalo se jím zaštítit a 
ospravedlnit vlastně cokoliv (Dobeš 2005: 277). Milan Znoj uvádí, že cílem tuzemské sociální demokracie 
byl sociální, nikoliv socialistický stát. "Samozřejmě, že přitom mluvili o socialismu, ostatně stejně jako 
sociální demokraté na Západě. Ale posuzujeme obsah, nikoli slova. Dalo by se stejně tak říci, že jejich 
cílem byl stát socialistický, nikoli sovětský a smysl by byl stejný" (Znoj 2005: 183). 
13

 Milionářská dávka představovala mimořádnou selektivní daň, kterou chtěli komunisté mírnit následky 
katastrofálního sucha, jež v létě postihlo československé zemědělství. Jejich návrh však vykazoval celou 
řadu demagogických rysů a nepřesností. Komunisté například mluvili o milionářské dávce, daň by však 
postihla i řadu "nemilionářů". Její uvalení by navíc do státní kasy zdaleka nepřineslo tolik peněz, kolik 
komunisté tvrdili (Veber 2008: 134). 
14

 Jasně zamítavý postoj, upozorňující na nepatřičnost komunistického návrhu, tehdy na srpnové schůzi 
vlády vyjádřil dokonce i Fierlinger, řka, že "chápe tento návrh jen jako legraci. Není přece možné, aby se 
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reagovali rozpoutáním agresivní kampaně v tisku, kdy na stránkách svých novin 

zveřejnili jména těch, kteří hlasovali proti dávce
15

. V této atmosféře probíhalo i zasedání 

vlády 7. září. Místopředseda vlády a národněsocialistický šéf Petr Zenkl na jednání 

přednesl kompromisní návrh, podle kterého měly být finanční prostředky na podporu 

suchem postižených zemědělců vzaty z běžného rozpočtu. Komunisté však odmítli na 

toto řešení přistoupit. Naopak stupňovali dále napětí, ať už pokračováním tiskové 

kampaně, nebo svoláváním sjezdů a konferencí řady institucí, v nichž disponovali 

většinou (Veber 2008: 134). 

 

Někteří sociální demokraté viděli v ofenzivní reakci komunistů paralely s vývojem v 

ostatních evropských zemích, kde nastala další fáze komunistického přístupu k ostatním 

stranám. Majer spatřoval v chování KSČ "promyšlený postup velké politiky 

komunistické strany, která je synchronizována také s politikou komunistických stran 

ostatních lidových demokracií," Laušman uváděl maďarské zkušenosti, kde "přes 

dohodu octla se sociální demokracie v soustředěné palbě" (Kaplan 1993: 80-81). 

Vztahy v Národní frontě tak byly na samotné mezi únosnosti. Cesta z napjaté situace 

měla dle vedení sociální demokracie vést přeci jen přes jednání s komunisty. Ti 

sociálnědemokratický návrh na jednání přijali. V diskuzi stranického vedení, 

předcházející rokování s KSČ, se znovu projevil rozpor mezi fierlingerovci a ostatními. 

Čelní sociálnědemokratičtí představitelé se přesto nakonec shodli na tom, že předmětem 

rozhovorů mohou být pouze některé konkrétní záležitosti, nikoliv obecná dohoda o 

spolupráci. Rovněž byl přijat Majerův návrh na souběžné zahájení jednání s národními 

socialisty. Došlo tedy k jednání sociálnědemokratické delegace ve složení Fierlinger, 

Tymeš, Vilím s komunistickým triem Gottwald, Slánský, Kopecký
16

. Výsledkem byla 

dohoda o společném postupu, uzavřená 11. září a zveřejněná v tisku následujícího dne 

(Kaplan 1997: 175). 

 

                                                                                                                                                                                   
pokaždé, když nám bude scházet několik miliard v rozpočtu, ukládala nová dávka" (Kaplan 1993:78). 
Hubert Ripka ve svých pamětech uvádí, že i někteří komunisté, zabývající se ekonomickými otázkami, 
měli závažné pochybnosti o tomto návrhu a prý dokonce v soukromí přiznávali, že doufají, že se 
demokratům podaří realizaci tohoto plánu zabránit (Ripka 1995: 102).   
15

 V reakci na veřejné pranýřování ministrů, kteří se postavili proti dávce, národní socialisté a lidovci 
poprvé pohrozili vládní krizí. KSČ se pak obrátila na odbory, které měly proti této hrozbě zorganizovat 
"tlak zdola". Začátkem září tak vypukly mohutné demonstrace a na ÚRO a vyšší stranické i státní orgány 
byly zasílány stovky protestních rezolucí (Kalinová 2004: 102).  
16 Václav Veber uvádí, že pakt obou stran byl dohodnut na tajných jednáních Gottwalda s Fierlingerem, 
jemuž se podařilo obratným manévrem získat podpis generálního tajemníka Vilíma a poslance Tymeše a 
celou stranu pak postavit před hotovou věc (Veber 2008: 136). 
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Zveřejnění dohody
17

 způsobilo poprask mezi členy sociální demokracie, a to na všech 

úrovních, od místních organizací až povedení strany. Signatáři dohody si vysloužili 

kritiku nejen kvůli jejímu obsahu, ale rovněž kvůli okolnostem jejího vzniku a 

skutečnosti, že byla uzavřena bez vědomí všech členů vedení strany a většiny členů 

poslaneckého klubu
18

. Největším kritikem dohody byl Václav Majer. Po zveřejnění 

dohody podal demisi na svůj post ministra výživy, kterou ale na pokyn vedení strany 

nakonec stáhl. Majer na jednání ústředního výkonného výboru strany 15. září prohlásil: 

"Dohoda s KSČ, to není dohoda, to je kapitulace dosavadní linie, to není obraz nálad a 

smýšlení členstva, to je strašlivá rána, zasazená našemu hnutí. To, co se stalo, je 

politika soustavného likvidování strany" (Blažek 2008: 155). Krizi se nakonec podařilo 

překonat kompromisem. Vedoucí orgány uznaly správnost jednání a dohody s 

komunisty
19

, zároveň však zkritizovaly způsob jejích schválení a zveřejnění, zahájily 

rozhovory s národními socialisty a lidovci a daly pokyn krajským a okresním 

organizacím, aby neuzavíraly žádné další dohody s komunisty. Fierlinger zůstal i nadále 

ve funkci a svým angažmá v procesu hledání cest vedoucích k uklidnění situace si získal 

pozornost obrušovač hran Laušman (Kaplan 1997: 179). 

 

1.4. Předsjezdové napětí 
Otázka dalšího vývoje strany byla po kulminaci zářijové vnitrostranické krize ještě 

naléhavější než po neúspěšných volbách v roce 1946. Vývoj spěl k XXI. řádnému 

sjezdu strany, který se měl konat v půlce listopadu v Brně. Právě v moravské metropoli 

se mělo rozhodnout o dalším směřování sociální demokracie. Dvouměsíční intermezzo 

tak bylo ve znamení ostrých a nepřehledných bojů fierlingerovců a majerovců o 

                                                             
17 Dne 12. září vyšel text dohody jako "otvírák" jak v Rudém právu, tak v Právu lidu. Samotný text dohody 
hovořil o společném postupu v otázce milionářské dávky, úpravy platů státních zaměstnanců, "i při 
řešení druhých závažných otázek". Dále dohoda ujišťovala, že strany budou nadále pokračovat v politice 
Národní fronty při zachování demokratické cesty. Komunisté pak do dohody prosadili, že obě strany 
budou usilovat o "obnovu socialistického bloku i v jeho širším smyslu." V Právu lidu samotný text dohody 
doprovázel ještě odstavec nadepsaný "Velkorysý nezištný pokus o mír ve státě", který vysvětloval 
nutnost uklidnění politické situace spoluprací všech stran Národní fronty a informoval o rozhodnutí 
vedení sociálních demokratů zahájit rozhovory s ostatními stranami socialistického bloku (Právo lidu 
12.9.1947, str. 1). V Rudém právu o významu dohody na první stránce referoval i článek "Dohoda je 
výrazem přání všeho pracujícího lidu", pojednávající o Slánského projevu, jímž o uzavření dohody 
informoval komunistické funkcionáře na schůzi v Lucerně předešlého večera (Rudé právo 12.9.1947, str. 
1). 
18

 Odpůrci dohody také upozorňovali na to, že nebylo splněno usnesení představenstva, které jej 
zavazovalo souběžně s rozhovory s komunisty zahájit i jednání s národními socialisty. Rozhovory s 
národními socialisty a lidovci proběhly až 18. září (Kaplan 1997: 176). 
19

 To znamená, že vláda pod obrovským tlakem 12. října zákon o mimořádné dani schválila (Kalinová 
2004: 102). 
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nerozhodnuté spolustraníky
20

. Naprosto dominantním tématem, které v předsjezdovém 

období i přímo na sjezdu zastínilo veškeré další otázky, včetně programových bodů, se 

stala volba nového předsedy (Blažek 2008: 156). Kandidátem levice byl přirozeně 

Fierlinger. O osobě, která by se mu měla postavit a nahradit jej v křesle předsedy, však 

dlouho nebylo jasno
21

. Jací sociální demokraté pro tento úkol tedy připadali v úvahu? 

Ivan Dérer ve svých pamětech uvádí, že ho začátkem října navštívil Václav Majer a 

žádal jej, aby přijal kandidaturu. Dérer Majera vyslechl a odpověděl mu, že souhlasí s 

jeho postoji a chápe nutnost prosadit do čela strany silného a schopného muže, avšak 

necítí se tímto mužem být, takže jeho nabídku nemůže přijmout (Dérer 1993: 15). 

Kandidatura samotného Majera by byla riskantní, neboť nebyl považován za všeobecně 

akceptovatelného kandidáta, kterého by podpořili i lavírující delegáti. Vojta Beneš se 

nechtěl žádnou funkcí vázat jednak proto, že se považoval za starého, a také z důvodu, 

že byl prezidentovým bratrem
22

. Kandidátem pravice se tak nakonec stal představitel 

středního proudu Bohumil Laušman
23

 (Veber 2008: 184). Ten byl vnímán jako 

praktický politik, vzbuzující naději, že v těžké době dokáže v předsednické funkci řešit 

vnitrostranické spory a posílit vliv strany ve společnosti. Svá rozhodnutí podřizoval 

často aktuální situaci, kterou se vždy snažil analyzovat a reálně hodnotit možnosti 

strany prosadit její stanoviska. Ne ve všech případech však dodržoval hranice, které jsou 

pro podřizování se aktuálním poměrům pro politiky přijatelné
24

 (Kaplan 2011: 334). 

                                                             
20 Vnitrostranická pravice se v tomto období těšila dobrému postavení v krajských a okresních 
sekretariátech v Plzni, Praze, Liberci a částečně Ostravě, Hradci Králové a Karlových Varech. Slabší pozici 
měla na Moravě. Situace však nikde nebyla jednoznačná a napětí mezi skupinami "levých" a "pravých" 
panovalo ve většině krajů (Vošahlíková 1985: 93-94).  
21

 Do předsjezdového vývoje v sociální demokracii se zapojil i prezident Beneš, který si přál Fierlingerovu 
porážku. Některé významné funkcionáře strany si proto zval na audience a přesvědčoval je, aby 
vystoupili proti Fierlingerovi (Veber 2008: 183). 
22 "Vojta tuto myšlenku odmítl a prohlásil, že by funkci nepřijal hlavně proto, že je už starý, a potom z 
důvodu, že by to vadilo jeho bratrovi, prezidentu republiky, kterého by nepřející propaganda mohla 
obvinit, že prostřednictvím svého bratra uplatňuje nenáležitý vliv na politiku jedné ze stran" (Dérer 1993: 
25). 
23

 "Při hledání kandidáta padla volba na mě. Původně jsem odmítal, ale nakonec kandidaturu přijal, a to 
za tří podmínek: za prvé - že strana bude neodvislou nejenom vůči levici, ale i vůči pravici; za druhé - že 
její politika bude nejenom demokratická, ale i nadále nekompromisně socialistická; a za třetí - že budu až 
nadále zproštěn funkce ve vládě, abych se mohl plně věnovat výstavbě strany" (Laušman 1953: 96). 
24

 Právě tato "přílišná přizpůsobivost" v jeho jednání se stala pozdějším důvodem pro řadu kritických 
názorů na hodnocení Laušmanovy role v před- i poúnorové politice. Kritika Laušmanových činů, jež svým 
obsahem odpovídá ideologickým pozicím, které kritici zastávají, tak zaznívá jak zleva (Fierlinger 1951), 
(Hájek 1954), tak zprava, od exilových představitelů strany (Holub: 1996), (Luža 2001). Proti 
zjednodušujícímu pohledu na Laušmana, který převládal v exilové ČSSD, se v roce 1979 postavil Erazim 
Kohák. Ten nepochyboval o opravdovosti Laušmanova demokratického přesvědčení a konstatoval, že "ať 
už jakkoliv hodnotíme výsledky jeho činnosti, nelze Laušmana "vymazat z dějin strany" a republiky" (Luža 
2001: 64).   
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Ani doslova a do písmene v předvečer sjezdu, tedy 13. listopadu, nebylo jasné, kdo z 

dvou kandidátů má navrch. Jak píše Petr Blažek, některé dobové dokumenty uvádějí, že 

poměr mezi kandidáty byl do posledních chvil vyrovnaný. Z jiných zas vyplývá, že 

Fierlinger se údajně chtěl vzdát kandidatury, neboť necítil dostatečnou podporu a musel 

být přemlouván, aby tak nečinil. Část příznivců pravého křídla si pak měla být jista 

vítězstvím Laušmana a dávala to jasně najevo v jedné z brněnských restaurací (Blažek 

2008: 157-158). 

 

1.5. Brněnský sjezd 
První den sjezdu začal v emocemi nabité atmosféře příchodem předsedy strany 

Fierlingera, jemuž jeho příznivci připravili ovace a k předsednickému stolu jej donesli 

na ramenou. Sjezd zahájil projevem jeho předseda Laušman, úvodní den pak zazněly 

zdravice hostů ze zahraničních sesterských stran
25

. Pozdravný dopis zaslal rovněž 

prezident Beneš i tuzemské partaje
26

. Laušman ve svém vystoupení kladl důraz na 

nutnost jednoty strany v boji za demokracii, proti diktátorským metodám vnášeným do 

politického boje a proti tomu, aby byly při československém budování socializmu 

násilně uplatňovány cizí metody, odporující vlastním tradicím a zkušenostem. To byla 

skrytá výtka, adresovaná komunistům za jejich praktiky politického boje. Sociální 

demokracie dle Laušmanova projevu měla zůstat samostatnou stranou, řídící se vlastním 

rozumem a citem. Spolupráce s komunisty i ostatními stranami se měla realizovat 

případ od případu a na bázi Národní fronty (Šolc 2008: 164). Dále byly prosloveny 

                                                             
25 Zatímco polští a bulharští hosté vyjadřovali podporu spolupráci sociálních demokratů s komunisty, 
zástupce britské Labour Party nabádal k obezřetnosti (Blažek 2008: 158). V labouristické zdravici mimo 
jiné zaznělo, že labouristé si přejí spolupráci se Sovětským svazem, ta se však "nesmí zakládat na pojetí, 
že jedna strana má vždy pravdu a druhá nikdy" (Právo lidu 16.11.1947, str. 2). 
26 Komunisté ve svém textu podepsaném předsedou Gottwaldem a tajemníkem Slánským upozorňovali 
na nezbytnost součinnosti obou stran, protože jedině "zůstanou-li demokratické, pokrokové a 
socialistické síly sjednoceny, budou plány reakce potřeny". Proto také "Komunistická strana 
Československa podává ruku k další upřímné a těsné spolupráci na podkladě zásady rovný s rovným." 
Svůj dopis končili poněkud výhružným konstatováním, že "kdo sahá na tuto spolupráci, sahá na 
republiku" (Rudé právo 14.11.1947, str. 1). I Národní socialisté v textu své zdravice signované předsedou 
Zenklem a tajemníkem Krajinou vyjadřovali nutnost spolupráce obou stran, i když pro její zdůvodnění 
samozřejmě používali obsahově jiné argumenty než komunisté. Především vzpomínali na to dobré z 
minulosti. Konstatovali, že počáteční spory mezi oběma stranami, k nimž docházelo po vzniku národních 
socialistů, "překlenulo uplynulých třicet let duhou smíření a spolupráce" a že "za celých dvacet let první 
republiky ani jedinkrát nestáli jsme proti sobě při hlasování v zákonodárných sborech v žádné jen 
poněkud vážné věci". Národní socialisté vyjádřili přesvědčení, že "se ani v osvobozené republice nesmí 
ztratit tato tradiční již spolupráce," a že obě strany musí být "obránci zásad a hodnot demokracie 
parlamentní v duchu humanity a svobody" (Svobodné slovo 13.11.1947, str. 2).  
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referáty o členské základně a o sjednocení se slovenskými sociálními demokraty
27

, které 

bylo jedním z významných výsledků sjezdu. Veškerá pozornost se však plně 

koncentrovala na volbu předsedy. Z tohoto hlediska byl důležitý druhý den sjezdu, kdy 

nejprve hovořil předseda Fierlinger, který zdůrazňoval politiku spolupráce se 

Sovětským svazem na mezinárodním a s komunisty na vnitropolitickém kolbišti. Poté 

vystoupili Majer a Vilím, avšak jejich projevy byly relativně opatrné a vyhýbaly se 

ožehavým tématům. Odpoledne své příspěvky přednesli "staří" sociální demokraté, kteří 

původně ani neměli na sjezdu vystupovat
28

. Meissner, Dérer a Vojta Beneš ve svých 

projevech zdůraznili nutnost kontinuity s předválečnou politikou strany, nezbytnost 

zachování její naprosté samostatnosti a vyjádřili tak jasnou podporu majerovsko-

laušmanovskému směru. Jak výrazný vliv měly tyto projevy na nerozhodnuté delegáty 

je asi těžko přesně změřitelné, každopádně zvýšily Laušmanovy šance na zvolení a byly 

jasným důkazem rozdílných nálad panujících v sále
29

 (Blažek 2008: 158-159). Poslední 

den sjezdu, tedy 16. listopadu, byly vyhlášeny výsledky volby předsedy strany. Zvítězil 

Laušman s 283 hlasy oproti Fierligerovým 182, třetí kandidát Oldřich John přesvědčil 2 

delegáty a jeden hlas byl neplatný
30

. Kromě změny na předsednickém postu dokládalo 

ztrátu pozic levicového křídla i to, že fierlingerovec Evžen Erban nebyl zvolen do 

stranického vedení (Veber 2008: 184). 

 

1.6. Po sjezdu 
I když po sjezdu zavládla u většiny funkcionářů sociální demokracie i mezi 

nekomunistickými stranami spokojenost s tím, že byla potvrzena linie usilující o 

                                                             
27 Situace sociální demokracie na Slovensku byla následující: již 17. září 1944 zde došlo ke sloučení 
komunistů se sociálními demokraty, což byl krok, jenž si vysloužil nesouhlasné komentáře z mnoha 
stran. V lednu 1946 vznikla nejdříve Strana práce, která se v říjnu téhož roku přejmenovala na Sociální 
demokracii na Slovensku a na brněnském sjezdu se sloučila s ČSSD (Veber 2008a: 152). Spojení obou 
stran bylo dobrým signálem pro pravici, neboť noví slovenští spolustraníci, v důsledku toho, že levicoví 
příznivci sociální demokracie na Slovensku již během války vpluli do komunistických vod, byli ve své 
většině právě pravicového zaměření (Vošahlíková 1985: 89). 
28

 Dérer vzpomíná, že on a Meissner vystoupili s projevem až poté, co byli jednohlasným usnesením 
delegáty požádáni, aby se ujali slova. Dérer dal svůj projev na papír krátce před jeho přednesením a 
Meissner hovořil spatra (Dérer 1993: 16).  
29

 V dalších příspěvcích se pak delegáti nevyvarovali osobních invektiv a zatímco jedni obviňovali staré 
funkcionáře z útoku na "milovaného pana předsedu" a likvidace sociální demokracie za druhé republiky, 
druzí, a byla jich většina, zpochybňovali spojenectví se Sovětským svazem a kritizovali komunistické 
praktiky (Blažek 2008: 159). 
30

 Samotní aktéři volby přišli později s rozdílnými interpretacemi jejího výsledku. Zatímco Laušman 
hovořil o tom, že "nad Fierlingerem značnou většinou zvítězil" (Laušman 1953:  97), Fierlinger zhruba se 
stejným časovým odstupem tvrdil, že sjezd zvolil nové vedení "s poměrně malou většinou" (Fierlinger 
1951: 167).  
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nezávislost strany, interpretovat výsledek sjezdu jako vítězství pravice není zrovna 

výstižné. Proklamovaná stranická jednota byla spíše přáním nežli realitou, jak se 

posléze ukázalo
31

. Sjezd sice zdůraznil nezávislost strany, zároveň ale neodsoudil 

zářijovou dohodu. Důsledkem sjezdu byla i výměna sociálnědemokratických ministrů, 

kdy Laušmana s Fierlingerem podle dohody nahradili František Tymeš a Ludmila 

Jankovcová
32

. Pozice sociálnědemokratických reprezentantů ve vládě se tak posunula 

více doleva. Úspěch pravice navíc prohloubil spory uvnitř strany a ponoukl 

vnitrostranickou levici, aby se, pod bedlivým komunistickým dohledem
33

, začala 

aktivizovat (Kaplan 1997: 179-181). Již 18. listopadu tak Rudé právo otisklo Prohlášení 

šestnácti
34

, v němž fierlingerovské křídlo vyjádřilo nesouhlas s výsledkem sjezdu a 

vyzvalo stranické vedení k bližší spolupráci s komunisty v rámci Národní fronty. V 

následujících týdnech pak levice založila frakci Klub socialistické demokracie a jala se 

vydávat týdeník Směr (Blažek 2008: 161). 

 

Přípravy na založení Klubu a Směru působily na přelomu roku i v týdnech 

předcházejících vládní krizi oprávněný neklid mezi sociálními demokraty na všech 

úrovních. Vedení mělo o formování levice pouze kusé informace, nižší složky strany 

nesly nelibě nejasné stanovisko čelných představitelů strany a požadovaly rozchod s 

funkcionáři klubu i s redaktory Směru
35

. Nejasnosti panovaly i mezi samotnými 

představiteli stranické levice. Fierlingerova pozice byla rozporuplná. Na jednu stranu 

byl vnímán jako nejvýznamnější reprezentant levice, na stranu druhou se jejího řízení 

                                                             
31 Právo lidu nicméně 18. listopadu, tedy ve stejný den, kdy se v Rudém právu objevilo Prohlášení 
šestnácti, v článku hodnotícím výsledky sjezdu konstatovalo, že "soudružská pospolitost je zase 
pohromadě a šikuje se svorně za novým vedením, vzešlým ze skutečné vůle strany" (Právo lidu 
18.11.1947, str. 2). 
32 Národněsocialistické Oddělení pro vědeckou politiku ve jmenování Jankovcové spatřovalo i jiný než 
politický a odborný důvod: "... ačkoliv jsou mužové politicky obecně aktivnější, přece jen je ženská 
polovice hlasů při volbách o něco větší než mužská; rozhodně je to reservoár hlasů, z něhož doufá sociální 
demokracie především získat, jestliže na nejdůležitější resort, který kontroluje, jmenovala ženu" (Tři roky 
1991: 378-379). 
33

 Komunisté podporovali levicovou frakci, avšak zároveň neměli zájem na rozpadu strany. Důvody této 
taktiky vysvětluje Karel Kaplan, když cituje Fierlingera: "(Gottwald a Slánský) byli názoru, že je třeba 
udržet sociální demokracii jednotnou a že by bylo chybou, kdyby došlo k rozkolu. V parlamentě měla 
komunistická strana spolu se sociálnědemokratickými hlasy malou většinu, a proto rozkol v řadách 
sociální demokracie mohl vyvolat předčasně vnitropolitickou krizi, pro kterou nezdála se mezinárodní 
situace tehdy ještě zralou" (Kaplan 1997: 180).  
34

 Prohlášení šestnácti přečetl jeden z jeho signatářů, poslanec Bláha, v závěrečný den sjezdu po volbě 
předsedy (Rudé právo 18.11.1947, str. 1). 
35 Vedení strany se svým postojem ke Klubu a Směru zabývalo 12. února, týden před vypuknutím vládní 
krize, kdy schválilo návrh, podle něhož bylo členství v Klubu a redakci Směru neslučitelné se členstvím ve 
straně (Kaplan 1997: 50-51). 
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přímo neúčastnil. V otevřené podpoře jejích kroků mu totiž bránilo členství v 

předsednictvu sociální demokracie. Za nedostatečnou aktivitu byl tedy kritizován jak 

komunisty, tak představiteli kolaborantské frakce v sociální demokracii. 

 

Prostor pro další aktivní vystoupení levice měly poskytnout krajské konference na 

začátku roku 1948. Z tohoto hlediska byla důležitá okresní konference v půlce ledna v 

Hradci Králové, která přijala rezoluci, jež se svým obsahem v podstatě shodovala s 

požadavky a postoji komunistické strany. Předseda královéhradeckého okresního 

výboru Jan Němec rovněž kritizoval Fierlingera za pasivní postoj. Oba muži spolu 

posléze jednali na přelomu ledna a února a Fierlinger ujišťoval Němce o svém pevném 

levicovém postoji
36

. Seznámil jej se svým plánem na rozštěpení strany a vytvoření nové 

partaje, v jejímž čele by stanul. Tuto Fierlingerovu iniciativu však komunisté začátkem 

února odmítli jako předčasnou. To ovlivnilo i rozsah a závěry první celostátní 

konference levicových delegátů, konané 14.-15. února. Zúčastnilo se jí pouze 17 

delegátů a její usnesení bylo zaměřeno jen na organizační otázky. Za pár dní vypukla 

vládní krize a závěry této konference se v nové realitě staly nepodstatnými (Kaplan 

1997: 51-55). 

  

                                                             
36

 Němec Fierlingerovi vyčítal jeho podpis pod prohlášením, že v příštích parlamentních volbách nebude 
kandidovat na jiné listině než sociálnědemokratické. Tento podpis si vedení sociální demokracie od svých 
členů vyžádalo poté, co v lednu ministr Kopecký veřejně prohlásil, že KSČ chce mít na své kandidátce 
levicové představitele nekomunistických stran. Fierlinger Němcovi svůj podpis vysvětlil jako taktický trik 
(Kaplan 1997: 53). 
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2. Komunisté 
Zvýšená aktivita KSČ, projevující se v období pozdního léta a podzimu 1947 rovněž v 

přístupu k ostatním politickým stranám, byla jedním z důležitých kroků na cestě 

vedoucí k uchvácení absolutní moci ve státě. Popišme proto nejprve základní prvky 

komunistické taktiky i jejího vývoje v poválečném Československu a zasaďme postup 

KSČ ve druhé polovině roku 1947 do celkového rámce tohoto obrazu. Bude tak lépe 

vidět, že zahraničně a vnitropolitické změny léta a podzimu 1947 nezpůsobily radikální 

proměnu komunistické strategie, nýbrž spíše pozvolný posun od jedné (oficiální 

demokratické) varianty ke druhé ("mimoparlamentní"), sledující však stále stejný cíl, 

tedy získání monopolu moci (Rupnik 2002: 229). 

 

2.1. Poválečná komunistická taktika 
V poválečných komunistických krocích můžeme pozorovat dva hlavní taktické prvky, 

které ve vztahu k ostatním subjektům používali a jejichž využití umně přizpůsobovali 

potřebám a možnostem aktuálního vývoje. Jednalo se o maskování a kolonizaci. 

Maskováním, tedy zastíráním své pravé podstaty a skutečných zájmů, strana navenek 

vytvářela iluzi, že vyznává tytéž demokratické hodnoty jako ostatní a chtěla tak zbavit 

své budoucí oběti oprávněného strachu
37

. Kolonizace pak vyjadřuje oslabování 

konkurenčních stran a organizací pomocí infiltrace. Nasazováním svých sympatizantů či 

dokonce tajných členů do ostatních stran chtěli komunisté zajistit buď jejich ovládnutí a 

přetvoření v loutkové politické subjekty, nebo je natolik rozklížit, že už nebude nic stát 

v cestě jejich likvidaci či pohlcení. Jestliže kolonizace poškozovala vybranou stranu 

zevnitř, salámová taktika
38

, další pilíř komunistického stylu boje, spočívala v drolení její 

suverenity zvnějšku. Komunisté častovali konkurenční politiky, strany či jejich frakce 

přívlastky jako "reakční", "fašistický" či "kolaborantský". Tímto svým postupem 

donutili postižené strany k tomu, aby se inkriminovaných lidí či skupin zbavily, čímž 

docílili dalšího oslabení těchto demokratických složek společnosti (Kubát 2008: 34). 

 

                                                             
37 Ve skutečnosti chtěli komunisté poté, co ve svých rukou soustředí dostatečnou moc, porazit a 
zlikvidovat politické protivníky a v duchu stalinistické ideologie nastolit diktaturu proletariátu jako 
nástroj k uskutečnění společenských přeměn (Pernes 2005: 1133). 
38 Autorem tohoto termínu, který vyjadřuje postupné prosazování vlastních cílů po malých krůčcích, jež 
bylo vlastní všem středoevropským komunistům, byl údajně maďarský komunista Matyás Rákosi 
(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 185). 
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Bezprostředně po utichnutí zbraní druhé světové války ještě mezi spojenci vládl 

přátelský duch a všichni vítězové podporovali vznik lidových demokracií. 

Komunistické převzetí moci hned po květnovém osvobození, jakkoliv by k tomu byly 

příznivé podmínky
39

, by tak vedlo k mezinárodní i domácí krizi a situace v té době 

vyžadovala jinou politiku
40

. Komunisté se proto nejprve snažili hrát roli státotvorného 

partnera a spolupracovali s ostatními stranami v rámci Národní fronty. Zvětšovali 

členskou základnu, expandovali do státní i obecní správy, dále zvyšovali vliv v 

odborech a pronikali do armády
41

 (Rupnik 2002: 191-216). 

 

2.2. Pasivní získávání informací zvnitřku sociální demokracie 
Nyní se již věnujme tomu, jak komunisté zmíněné prvky své subverzivní taktiky 

aplikovali v přístupu k sociální demokracii. Přestože, stejně jako u ostatních stran a 

institucí
42

, se komunisté snažili mít v sociální demokracii své lidi už od osvobození, až 

do podzimu 1947 je využívali takřka výlučně pouze k získávání co největšího počtu 

informací. Tito spolupracovníci byli navzájem izolováni a netvořili ucelenou informační 

síť. Jednalo se především o starší členy stran, kteří se s programem vlastní partaje 

rozešli a rozhodli se vstoupit ke komunistům, avšak ti je přesvědčili, aby svou stranu 

neopouštěli a pro "společné blaho" raději pracovali uvnitř mateřské partaje. Mezi 

spolupracovníky byli i mladí či noví členové nekomunistických stran, které komunisté 

do těchto stran buď rovnou záměrně poslali, nebo je jako informátory brzy získali 

                                                             
39 Na našem území se nacházela vojska sovětských osvoboditelů a komunisté vyšli z odboje jako velká 
strana, schopná usměrňovat touhy po změně. KSČ navíc spravovala důležitá ministerstva, ovládala 
organizace dělnické třídy a jednala v souladu se strategií Moskvy (Rupnik 2002: 191). 
40 Komunistickou taktiku v prvních fázích poválečného vývoje předestřel Gottwald v projevu před 
funkcionáři KSS na jejich konferenci 8. dubna 1945, kde řekl: "Máme čistý stůl, pokud se týká státního 
zřízení a aparátu. Začínáme budovat znovu a zdola. Znamená to, že už dnes je čas, kdy jako nejbližší cíl 
stanovíme sovětskou republiku, socialistický stát? Ne! Bylo by naopak velkou chybou, kdyby strana měla 
takové bezprostřední perspektivy. Přes příznivou situaci nejsou nejbližším cílem sověty a socializace, 
nýbrž skutečné důsledné provedení demokratické, národní revoluce, v jejímž proudu se nalézáme, a to až 
do konce... Taktika Národní fronty je naší základní taktikou a zůstane jí pro dohlednou dobu. Žádná jiná 
taktika dnes není možná. Boj proti reakci, vedený z platformy Národní fronty - v tom je naše síla.... 
Národní frontu nestavíme na našem, komunistickém programu, který má za cíl sověty a socialismus, 
nýbrž na vládním programu" (Gottwald 1971: 83-92). 
41

 Armádu komunisté nechápali jako nadstranickou, nýbrž se snažili o její zpolitizování a podřízení svému 
vlivu, k čemuž jim byla předobrazem Rudá armáda (Rupnik 2002: 209). "Vedle civilního bezpečnostního 
aparátu je to armáda, která je nástrojem politické moci. Není proto potřebí vám dlouho vykládat, jaký 
význam to má, aby naše armáda byla skutečně demokratická, ... aby do důstojnického sboru přišla nová, 
lidová krev," řekl Gottwald 9. července 1945 na školení komunistických funkcionářů (Gottwald 1971: 
112). 
42

 Komunisté nasazovali své informátory nejen do ostatních stran Národní fronty, ale infiltrovali rovněž 
prezidentskou kancelář, armádu, církve a důležité podniky (Kaplan 1997: 22)  
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(Kaplan 1997: 11-13). Řady komunistických kolaborantů prostupovali také lidé mající 

na hlavě máslo z válečných let, kteří nyní chtěli aktivně odčinit své válečné škraloupy. 

Spolupracovníky se stávali i obyčejní konjunkturalisté, spatřující v kooperaci s KSČ 

osobní výhody (Belda et al. 1996: 45). U všech zmíněných typů informátorů tvořili 

zvláštní kategorii tajní členové KSČ, nasazení do nekomunistických stran se stranickým 

úkolem. Jejich počet však nebyl vysoký a většina z nich se pro dvojí členství rozhodla 

až začátkem roku 1948
43

. Informátory a tajné členy verboval, koordinoval a jejich zpráv 

využíval od roku 1946 evidenční odbor ÚV KSČ, který byl založen na Slánského 

podnět. Vzhledem k politické blízkosti a shodě, která panovala mezi komunisty a řadou 

levých sociálních demokratů, nebylo pro KSČ získávání informací zvnitřku sociální 

demokracie příliš obtížné. Již koncem roku 1946 měl evidenční odbor seznam členů 

komisí a pracovníků sekretariátu sociálnědemokratické strany a záhy dostával zprávy o 

zasedání ústředního výboru, poměrech v sekretariátu a názorech čelných představitelů 

sociální demokracie (Kaplan 1997: 13-23). 

 

2.3. Začátek aktivního postupu vůči sociální demokracii 
Vývoj mezinárodní i vnitropolitické situace, kdy se komunisté stále častěji dostávali do 

izolace, nechával tušit, že změn dozná i doposud pasivní přístup k ostatním stranám, 

založený pouze na získávání informací. Dne 21. srpna 1947 tak Slánský vedení strany 

prezentoval plán podzimního politického nástupu, vycházející z teze, že koaliční 

partneři chtějí vyvolat politickou krizi a sestavit úřednickou vládu. Tomu se mělo 

zabránit vytvářením levicových frakcí v demokratických stranách a pečlivým 

prověřováním, získáváním a podporováním prokomunisticky orientovaných členů 

ostatních partají (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 150). Při vypracovávání taktického 

postupu boje o mocenský monopol v měsících následujících po srpnovém zasedání ÚV 

nebylo stranické vedení zcela jednotné a počítalo s pěti variantami, a sice: (1) se 

získáním většiny ve volbách, (2) s provedením převratu v ostatních stranách, (3) se 

změnou poměru mocenských sil ještě před volbami, (4) se změnou mocenského 

systému vytvořením nové struktury Národní fronty, (5) s úřednickou vládou (Kaplan 

1993: 96). Komunisté se nakonec rozhodli pro variantu vnitřního převratu v ostatních 

stranách. Tlak na rychlé provedení akce pak zvýšila kritika, jíž se představitelům KSČ, 

                                                             
43

 Nejvíce informátorů bylo v sociální demokracii, nejvíce tajných členů KSČ působilo u národních 
socialistů (Kaplan 1997: 14).  
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za jejich údajně přílišné lpění na parlamentních metodách politického boje, dostalo na 

ustavující schůzi Informbyra na konci září
44

 (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 151). 

Do té doby "umírněná" KSČ tak nastoupila cestu ofenzivní konfrontace, na jejímž konci 

měla pevně svírat otěže veškeré moci ve státě. Při řešení politických otázek se 

komunisté bez ohledu na koaliční partnery začali, kdykoliv se to hodilo, obracet přímo 

"k masám" a stupňovali tak napětí (Rupnik 2002: 229-230). 

 

2.4. Mezi zářijovou dohodou a listopadovým sjezdem 
Důležitým politickým záměrem podzimní ofenzivy měla být snaha o obnovu 

socialistického bloku
45

. V té komunisté spařovali možnost, jak prolomit svou počínající 

izolaci v Národní frontě. Za stejným účelem byla uzavřena i zářijová dohoda se 

sociálními demokraty. Po odmítavé reakci většiny sociálnědemokratického členstva se 

předsednictvo KSČ promptně shodlo na nutnosti podpořit levicové, tzn. fierlingerovské, 

křídlo před brněnským sjezdem. Komunistické vedení vycházelo z přesvědčení, že 

případná změna předsedy sociální demokracie by neznamenala pouhou výměnu osob, 

ale změnu celé politické linie (Kaplan 1997: 39). Gottwald zdůraznil nutnost zajistit, 

aby fierlingerovci získali alespoň jeden sociálnědemokratický deník jako svůj tiskový 

orgán a poskytnout levým takovou pomoc, aby jim naklonění delegáti tvořili na sjezdu 

většinu (Veber 2008: 137-138). Všechny příslušné komunistické orgány
46

 se za pomoci 

zpráv z probíhajících okresních konferencí, na nichž byli v říjnu voleni sjezdoví 

delegáti, snažili co nejpřesněji zjistit celkové rozložení sil a dále působit na ty delegáty, 

                                                             
44

 Polský delegát Gomulka dokonce tvrdil, že v Československu už komunisté propásli nejvhodnější 
příležitost jak dobýt absolutní moc. Sovětští reprezentanti vysvětlovali, že za stávající zahraničně i 
vnitropolitické situace je nutné absolutní moc získat co nejrychleji, a tedy nikoliv parlamentní cestou. 
Českoslovenští předáci, kteří se považovali za vzorné sovětské žáky, byli kritikou zaskočeni a slibovali 
brzké splnění požadavků (Veber 2008: 112-113).   
45 Socialistický blok, oficiálně Národní blok pracujícího lidu měst a venkova, sdružoval tři strany hlásící se 
k socializmu, to znamená komunisty, národní socialisty a sociální demokraty. Z iniciativy KSČ počalo jeho 
formování již v exilu na jaře 1944. Dne 8. června 1945 byla v Praze podepsána dohoda o ustavení tohoto 
bloku a byla vydána výzva k vytváření organizační struktury, tedy k zakládání koordinačních výborů bloku 
na nižších správních úrovních. Komunisté chtěli, aby tento blok sloužil jako "pevné socialistické jádro" 
Národní fronty, jehož členové se vždy měli dohodnout na společném řešení konkrétní otázky a ostatní 
strany pak jen postavit před hotovou věc. Tento plán však nebyl naplněn a blok během půl roku v 
podstatě zanikl, když jej národní socialisté de facto opustili (Kocian 2005: 1127-1128). 
46 Během druhé poloviny roku 1947 a v začátku roku následujícího uvnitř KSČ pracovalo několik orgánů, 
v jejichž gesci bylo tak či onak mapovat a ovlivňovat dění v sociální demokracii i ostatních 
nekomunistických subjektech. Tyto orgány různě vznikaly, reorganizovaly se a slučovaly, mnohdy mezi 
nimi panovalo i napětí. Patřil sem evidenční odbor, informační odbor, ideová a politická komise, komise 
pro sociální demokracii a národní socialisty, zpravodajská služba ministerstva vnitra, odbor pro práci 
mezi ostatními stranami (oficiálně odbor Národní fronty) atp. (Kaplan 1997: 11-55). 
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kteří zastávali pravicové či středové postoje
47

. Komunistické angažmá ve věci sjezdu 

však u většiny levých sociálních demokratů (o ostatních nemluvě) nenacházelo 

pochopení. Komunisté jim totiž často poskytovali spíše medvědí službu. Jejich 

vměšování do vnitrostranických záležitostí bylo mnohdy neúnosné a mnozí delegáti, 

kteří původně sympatizovali s Fierlingerem, jej nakonec nepodpořili, protože pochopili, 

že je vlastně komunistickým kandidátem. To způsobilo zdrženlivost levých v 

předsjezdové kampani, kterou komunisté nelibě nesli
48

. V období předcházejícím sjezdu 

tak komunisté Fierlingerovi přisuzovali spíše malou naději na zvolení, avšak nevzdávali 

se jí, protože věřili, že ofenzivní vystoupení levice na sjezdu dokáže strhnout 

nerozhodnuté delegáty (Kaplan 1997: 39-43). 

 

2.5. Působení na brněnském sjezdu 
Komunistický optimizmus však posílil říjnový sjezd sociálnědemokratické mládeže, 

neboť levicové křídlo mělo mezi mladými sociálními demokraty poměrně hodně 

příznivců. Osobně ovlivňovat sjezd a koordinovat postup prokomunistických 

mládežníků odjel tehdy do Brna pracovník ÚV Josef Šťastný. Přímo z moravské 

metropole komunistické špičky analogicky pozorovaly a ovlivňovaly rokování i během 

listopadového sociálnědemokratického sjezdu. V Brně tehdy komunisté dokonce zřídili 

v podstatě sekretariát, sloužící potřebám levých (Blažek 2008: 156). Plánovaná ofenziva 

zleva však nebyla dostatečná a Fierlingerova nabídka Laušmanovi, že se vzdá 

kandidatury, pokud se nové vedení zaváže pokračovat v dosavadní politice, nebyla 

akceptována. Pod Špilberk tak náhle přijel Slánský a zahájil zákulisní jednání. 

Nepodařilo se mu přimět Laušmana, aby se vzdal kandidatury, dosáhl však toho, že 

neustoupil ani Fierlinger a na sjezdu se bojovně hlasovalo. Rovněž přispěl ke vzniku 

Prohlášení šestnácti, které komunisté považovali za dobrý základ pro vytvoření pevné a 

organizované prokomunistické opozice uvnitř sociální demokracie. Bezprostředně po 

sjezdu komunisté hodnotili situaci v sociální demokracii tak, že strana bude realizovat 

                                                             
47

 Státní bezpečnosti se před sjezdem podařilo shromáždit údaje o 318 delegátech, z nichž 159 bylo 
levicových, 120 pravicových a 39 "nejasných" (Blažek 2008: 156). Josef Šťastný, který měl v ÚV na starost 
sociální demokracii, předložil 23. října zprávu beroucí do úvahy více sjezdových delegátů, která je 
rozčlenila následovně: 199 pro levici, 215 pro pravici a 109 nerozhodnutých (Kaplan 1997: 42). Z těchto 
údajů plyne, že situace byla dosti nepřehledná a proměňovala se. 
48

 Přesto však komunisté hodnotili své předsjezdové konání kladně. Sice se jim nepovedlo získat na svou 
stranu sociálnědemokratický tisk a přimět k aktivitě radikální levici v sociální demokracii, byli však 
spokojeni, že navázali kontakt s levicovými funkcionáři a prohloubili politickou diferenciaci ve straně. 
Rovněž měli poměrně dobrou představu o průběhu příprav sjezdu (Kaplan 1997: 41-42). 
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politiku nepřátelského vystupování vůči KSČ a je tedy záhodno udělat vše pro návrat 

Fierlingera do čela strany. Komunistická analýza vycházela z toho, že pravice nominací 

Laušmana, do té doby mezi členstvem všeobecně považovaného za levého, oklamala 

řadu delegátů, kteří tak vlastně omylem zvolili kandidáta pravice. Komunisté se proto v 

prvních posjezdových momentech domnívali, že výsledek neodráží skutečné smýšlení 

členstva, což považovali za příznivý předpoklad pro změnu vedení. Fierlingerova 

návratu chtěli docílit mimořádným sjezdem, který by vyvolali nespokojení funkcionáři. 

Proto komunisté nadále pokračovali v podpoře levicových členů sociální demokracie. 

Ty z nich, kteří chtěli stranu opustit, komunisté přesvědčovali, aby nevyklízeli pozice a 

boj s pravicí svedli v lůně sociálnědemokratické strany. Své původní hodnocení sjezdu, 

podle něhož se sociální demokracie jednoznačně obrátila doprava, komunisté ve světle 

následujících událostí korigovali
49

. Aktivní zasahování do vnitrostranických záležitostí 

sociální demokracie však pokračovalo nadále (Kaplan 1997: 43-46). 

 

2.6. Listopadové zasedání ÚV 

Dalším mezníkem nejen v poměru k sociální demokracii, ale obecně v celkovém 

postupu KSČ, který měl vyvrcholit monopolním uchopením moci, bylo zasedání 

ústředního výboru na konci listopadu. Gottwald zde přednesl referát
50

, v němž hovořil o 

zahraniční situaci, komplexně hodnotil stávající vnitropolitický vývoj a naznačoval, že 

Československo je posledním z lidově demokratických států, kde ještě nebyla jasně 

vyřešena mocenská otázka (Veber 2008: 194). Prohlásil, že "uplynulé měsíce stály ve 

znamení zápasů se zpátečnickými a rozvratnými živly ve všech oblastech veřejného 

života". Do budoucna předpokládal, že "reakce, rozlezlá na všech stranách, se bude 

snažit ještě více ochromovat činnost vlády, parlamentu a ostatních lidových orgánů, aby 

v určitém okamžiku mohla vládu a parlament učinit plně práce neschopnými. Chtěla by 

vyvolat ve vhodný okamžik vládní krizi a učinit pokus o utvoření úřednické vlády. 

Takový krok by bylo nutno hodnotit jako pokus o reakční puč. Na něj by bylo nutno dát 

drtivou odpověď." Zabránit reakčníkům v realizaci jejích úmyslů měli komunisté 

neúprosným bojem vedeným "nejen politickými, ale i administrativními prostředky" 

                                                             
49

 Jednou z takových událostí byly například personální změny na sociálnědemokratických postech ve 
vládě. Komunisté sice zprvu nelibě nesli Fierlingerův odchod z kabinetu, který opustil společně s 
Laušmanem na základě dohody, avšak osoby, které na uvolněná místa nastoupily, vedení KSČ příjemně 
překvapily. Ludmila Janovcová i František Tymeš totiž byli zastánci spolupráce s komunisty (Vykoukal, 
Litera, Tejchman 2000: 154). 
50

 Gottwaldův příspěvek byl vypracován na základě dvou referátů; jednoho ze stranického sekretariátu a 
druhého ze sekretariátu sovětské komunistické strany (Rupnik 2002: 234-235). 
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(Gottwald 1958: 199-205). Důležitá část referátu pojednávala o Národní frontě. 

Odmítnutí účasti masových, teoreticky nadstranických organizací (které však byly 

fakticky pod kontrolou komunistů) na zasedání Národní fronty interpretoval Gottwald 

jako pokus "vyřadit lid ze spoluúčasti na rozhodování". Gottwald dále hovořil o 

strategickém plánu strany, jehož součástí mělo kromě boje s rozvratnými živly být i 

soustřeďování "všech lidí dobré vůle, bez ohledu na stranickou příslušnost, k positivní 

budovatelské práci pro blaho národa"
51

 (Gottwald 1958: 205). Gottwald tak jasně 

vyjádřil cíl na svou stranu za všech okolností získat "většinu národa". Jak konstatuje 

Jacques Rupnik, nebyla již míněna většina voličská, nýbrž většina "politická", taková, 

které komunisté dosáhnou v "obrozené" Národní frontě
52

 (Rupnik 2002: 235-236). 

Stejně měly být obrozeny i ostatní politické strany, přičemž "obrození" je eufemizmus 

pro rozleptání nekomunistických stan zevnitř, a to za pomoci o pár řádků výše 

zmíněných "lidí dobré vůle". 

 

Pokud jde o tu část referátu, kterou Gottwald věnoval přímo sociální demokracii, 

konstatoval, že výsledek sjezdu znamená sice dočasný úspěch pravice, avšak "každá 

medaile má dvě strany" a pro komunisty je pozitivní, že se urychlila ideologická 

diferenciace uvnitř partaje. Díky tomu je "možné zformovat skutečnou levici, která má 

šance, aby získala vedení, anebo která aspoň může pro věc socialismu zachránit nejlepší 

část soc. dem., zejména dělnictvo." Tato věta v podstatě vystihuje maximální a 

minimální cíl, kterého chtěli komunisté v přístupu k sociální demokracii dosáhnout; 

tedy nejlépe zachovat jednotnou stranu s levicovým vedením. Když to nebude možné, 

tak alespoň zajistit, aby levicová frakce byla co nejpočetnější a v případě rozštěpení 

přešla ke komunistům. Dosažení cíle mělo na úrovni členské základny pomoci osobní 

ovlivňování, podpora a častý kontakt mezi komunistickými funkcionáři a levými 

sociálními demokraty. "Nahoře" měla pomoci tisková kampaň propagující jednotu 

                                                             
51

 Gottwald ve svém referátu dále hovořil o přípravě jednotné kandidátky pro volby v květnu 1948. Tato 
kandidátní listina měla "jíti nad rámec strany a soustřediti vše, co je v národě skutečně pokrokového a 
skutečně demokratického," což znamená, že komunisté chtěli jít do voleb společně s kolaboranty v 
ostatních stranách (Gottwald 1958: 192). 
52

 Návrh na "okamžité obrození Národní fronty zdola vytvořením  jejích výborů ve všech okresech, a to za 
účasti nejen politických stran, ale i masových organizací" vyslovil slovenský komunista Karol Šmidke 
začátkem prosince, avšak jeho návrh byl v této chvíli zamítnut. Jako odpověď, proč nebyla tato idea 
zatím přijata, může posloužit vyjádření ministra Kopeckého právě z listopadového zasedání ÚV, kde řekl: 
"Máme velkou moc. Pokud bychom ji užili přímo, mohlo by to být nazváno diktaturou. Vybereme si tak 
vhodný moment k jejímu použití, aby nás nikdo nemohl vinit z opuštění demokratických metod" (Tigrid 
1975: 413-414).   
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dělnictva, a také případná veřejná kritika politiky nového vedení sociální demokracie 

(Gottwald 1958: 184-186). 

 

2.7. Následky listopadového zasedání 
Prvním konkrétním úkolem, který plynul z listopadového zasedání ÚV, bylo zajištění 

politického programu levicové opoziční frakce a snaha získat pro ni některou ze 

stávajících sociálnědemokratických tiskovin, případně vytvořit novou. Příslušné 

komunistické orgány rovněž dostaly za úkol zajistit pevnější organizační formování 

levicových frakcí a na krajské i okresní úrovni vytvářet nejlépe trojčlenná frakční 

vedení
53

. Odbor Národní fronty dále připravoval na centrální úrovni vznik veřejné 

instituce s politicky i organizačně širší základnou, než byla pouhá frakce v jedné straně. 

Pro potřeby levých byl tak zřízen sekretariát a ministerstvo vnitra už v půlce prosince 

schválilo stanovy Klubu socialistické demokracie. Jeho ustavující schůze se však konala 

až posledního ledna. V závěru ledna vyšlo i první číslo frakčního časopisu Směr. Cílem 

komunistických aktivit, směřujících k podpoře levicového křídla v sociální demokracii, 

nikdy nebylo stranu rozštěpit, přestože tuto variantu spatřovali jako jednu z možných. I 

když v závěrečných týdnech roku 1947 i v prvních měsících roku následujícího byla 

sociální demokracie několikrát na hraně rozkolu, komunisté jej stále považovali za 

předčasný, a proto plány k němu směřující nepodporovali. Veškeré možné další scénáře 

vývoje pak utnula únorová krize, do které sociální demokracie zásluhou "příkladné 

péče" komunistů vstoupila sice jako jedna strana, vnitřně však zcela rozbitá. 

 

Díky svým kukačkám v sociálnědemokratickém hnízdě měli komunisté po celou dobu 

jejich působení dostatečný přísun komplexních informací o vnitrostranických 

událostech. Laušman s Vilímem se o působení informátorů z vlastní strany sice 

dozvídali a některé z nich zbavovali vedoucích míst ve stranickém aparátu, avšak 

každodenním kontaktům mezi komunisty a představiteli levé frakce zabránit nemohli 

(Kaplan 1997: 47-55). Čelit komunistickému tlaku bylo pro stranu takřka nemožné také 

z toho důvodu, že i bez komunistického přičinění existoval v sociální demokracii silný 

levicový proud, který by proti případnému razantnímu postupu protestoval (Veber 2008: 

198).  

                                                             
53

 Ustavování krajských vedení probíhalo od poloviny prosince a postupovalo pomalu. Fungovat v 
několika krajích a pronikat na okresy začalo až po dvou měsících (Kaplan 1997: 48).   
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3. Národní socialisté 
Začátkem září 1947 si národní socialisté, nebo alespoň pracovníci Oddělení pro 

vědeckou politiku
54

, uvědomovali, že "ČSNS musí usilovat o to, aby v rozhodujícím 

střetnutí s KSČ všechny demokratické síly státu postupovaly společně a nezanedbaly pro 

své dílčí zájmy stranické hlavní požadavek doby, tj. zlomení komunistických nároků na 

absolutní moc ve státě a trvalé zabezpečení demokracie" (Tři roky 1991: 221). 

Předešlou větu můžeme považovat za vyjádření postoje národních socialistů v období 

od druhé poloviny roku 1947 až do únorových událostí roku následujícího. Je však 

nutné si uvědomit, že k tomuto přesvědčení dospěly stranické špičky určitým vývojem a 

podobné pozice rozhodně nezastávaly odjakživa.  

 

3.1. Volby 1946 a vztahy národních socialistů se sociálními 

demokraty 
V povolební atmosféře května 1946 byly sice všechny demokratické strany rozčarovány 

vlastními výsledky, které se zdály ještě nuznějšími v porovnání se silným ziskem 

komunistů, avšak na nějakou spolupráci demokratických socialistických stran to tehdy 

nevypadalo. Šrámy, které si v předvolebních bojích obě strany zasadily, byly stále 

čerstvé. Národní socialisté v kampani totiž ještě nechtěli odlišovat různé proudy uvnitř 

sociálnědemokratické strany a prezentovali ji jako v podstatě zbytečnou partaj
55

 

(Vošahlíková 2005: 1170), sociální demokraté zas na národní socialisty útočili články v 

Právu lidu, což vyústilo v žalobu, kterou národní socialisté na sociálnědemokratický tisk 

podali u rozhodčího soudu novinářů
56

 (Koutek 2011: 215). 

 

Bezprostředně po volbách se národněsocialistické vedení jalo analyzovat neúspěch. 

Pesimizmus u stranických špiček zmírňovalo přesvědčení, že komunistický triumf je 

posledním vzepjetím, daným poválečnou situací a dále bude jejich vliv už jen 

                                                             
54

 Oddělení pro vědeckou politiku Československé strany národně socialistické pracovalo na bázi 
dobrovolnosti při brněnské univerzitě a brněnském krajském výboru strany. Jednalo se o zhruba 20 
studentů, kteří na základě monitorování tisku analyzovali politickou situaci a vypracovávali často 
prozíravá memoranda, kterým se však ne vždy dostalo u stranických špiček takové pozornosti, jakou by 
si bývala byla zasloužila (Veber 2008: 207-210).  
55 Jak se dá vyčíst z Memoranda XXXI. o postavení a možnostech socialismu, opodstatněností existence 
samostatné sociální demokracie si národní socialisté nebyli úplně jisti ještě ani v dubnu 1947 (Tři roky 
1991a: 576). 
56 Dalším střípkem v mozaice předvolebních socialistických půtek byla událost, kdy sociální demokraté 
pozvali Prokopa Drtinu na valnou schůzi řemeslníků, ale pak mu neudělili slovo, takže nemohl pronést 
svůj připravený projev. Národní socialisté v tom spatřovali politický naschvál (Koutek 2011: 215). 
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chřadnout. Postup národních socialistů tak měl směřovat k tomu, aby se, coby 

nejsilnější nekomunistická strana, stali vůdčí silou v boji za zachování demokracie. V 

rámci Národní fronty chtěli působit na komunisty a udržovat je vlastní aktivitou v 

patřičných mezích. Svou roli nejsilnější nekomunistické strany však tehdy chápali tak, 

že se musí snažit posilovat vlastní pozice na úkor všech ostatních (tedy i 

demokratických) stran
57

, vyhlížejíce perspektivu vítězství v dalších volbách. V těchto 

intencích národní socialisté uvažovali vlastně až do poloviny roku 1947, teprve poté 

začali usilovat o sbližování stran na nekomunistické platformě (Kaplan 1997: 181-189). 

Volební vřavou poznamenané vztahy se sociálními demokraty pak ještě zhoršila volba 

předsedy Ústavodárného národního shromáždění
58

, kdy sociální demokraté oproti 

národněsocialistickým předpokladům podpořili komunistického kandidáta Antonína 

Zápotockého a nikoliv národního socialistu Josefa Davida
59

 (Veber 2008: 182). 

 

3.2. Karlovarská porada v červenci 1947 a první kontakty 
Ve světle naléhavé politické situace poloviny roku 1947 národní socialisté opustili 

představu, že se jim podaří komunisty ve volbách porazit samostatně. Možnosti 

konkrétní spolupráce s ostatními nekomunistickými silami promýšleli někteří 

představitelé strany již během sjezdů a oslav
60

 v první polovině roku 1947. K první 

poradě mezi celým užším vedením národních socialistů na toto téma pak došlo v 

červenci v Karlových Varech (Kocian 2002: 149). Všichni účastníci schůzky
61

 se 

shodli, že z aktuální politické situace je nutné vyvodit důsledky pro stranickou politiku 

ve vládě a pokusit se k obraně demokracie zformovat všechny nekomunistické strany. 

Osloveni tak měli být lidovci, slovenští demokraté i pravé křídlo sociální demokracie a 

                                                             
57 Snahou upevnit a rozšířit vlastní vliv, v tomto případě na úkor sociální demokracie v oblasti 
znárodněného průmyslu, bylo motivováno jednání s komunisty v listopadu 1946. Komunisté tuto 
nabídku ponechali bez odezvy, protože by to znamenalo konec jejich tehdejších dobrých vztahů se 
sociálními demokraty. Bez úspěchu skončilo i jednání na nejvyšší stranické úrovni zjara 1947, které se již 
neslo ve znamení vzájemných sporů a neslučitelných představ o směřování republiky (Kaplan 1997: 183-
185). 
58

 Ústavodárné národní shromáždění, vzešlé z květnových voleb, mělo 300 členů. Pokud všichni sociální 
demokraté hlasovali s komunisty, jako v případě volby předsedy, disponoval tento blok 151 hlasem, tedy 
nejtěsnější možnou většinou (Šolc 2008: 156). 
59

 Zápotocký se sice funkce záhy vzdal, usedl na předsednickou židli v Ústřední radě odborů a 
staronovým předsedou se stal opět David, na vztahy vedení socialistických stran však měla tato epizoda 
negativní dopad. Národní socialisté chápali postup sociální demokracie jako zradu demokratické politiky 
a Drtina o jejich činu zpětně hovořil jako o "stupidním a věrolomném hazardu" (Koutek 2011: 226-227).   
60 Na přelomu února a března proběhl XIV. stranický sjezd a začátkem června se uskutečnily oslavy 50 let 
strany (Klátil 1992: 310-312) 
61 Schůzky se účastnil Zenkl, otec a syn Stránští, Drtina, Krajina, Firt a Ripka (Ripka 1995: 112).  
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společný postup měl být patrný nejen ve vládě, ale i v nižších institucích
62

. Jak Prokop 

Drtina shrnul ve svých pamětech, "Karlovy Vary byly skutečně výchozím punktem a 

začátkem nové naší politické orientace a aktivity ve stranicko-mocenském smyslu"
63

 

(Drtina 1992: 341-342). 

 

Během prázdnin tak národněsocialistické špičky začaly jednat s představiteli lidovců a 

slovenských demokratů. Dokonce proběhla i schůzka s generály a důstojníky armády, 

která se stala prvním a zároveň posledním vážným pokusem o rozšíření 

protikomunistického odporu nad rámec stranické spolupráce
64

. Pokud však měla mít 

formující se opozice naději na úspěch, bylo nutné přenést se přes staré křivdy a pokusit 

se sociální demokracii jednoznačně začlenit do nekomunistických řad. Jak už bylo 

řečeno, bez sociální demokracie opozice jednak neměla většinu ve vládě a v parlamentu, 

jednak byli sociální demokraté nezastupitelní pro svůj vliv v závodech a odborech 

(Kaplan 1997: 211-216). Jednání se sociálními demokraty tehdy probíhala velmi 

opatrně, formou náhodných rozhovorů vedených s Majerem či Laušmanem. Obsahem 

těchto nezávazných rozhovorů ale byly pouze jednotlivé politické otázky, které se 

zrovna řešily ve vládě. Slovy Prokopa Drtiny: "Nikdo jsme zatím nikomu z nich neřekli 

naplno - ani Majerovi ne - že nám nejde toliko o spolupráci a vzájemný souhlas od 

případu k případu, nýbrž že bychom si přáli celkovou dohodu jejich strany s naší, 

závaznou pro obě strany, že nepřipustíme do voleb další rozpínavost KSČ a že se 

budeme spolehlivě podporovat zásadně v obraně demokracie"
65

 (Drtina 1992: 365). I z 

tohoto Drtinova vyjádření je patrné, že národní socialisté neuvažovali o žádné formě 

systematické spolupráce s ostatními demokratickými silami, která by svým rozsahem 

přesahovala kotce politického boje. I nadále tak vzhlíželi pouze k volbám jakožto 

jedinému způsobu, který rozhoduje o rozdělení moci ve státě. 
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 Společný postup se však v budoucnu vždy omezoval výlučně na politickou formu zápasu a jakmile 
komunisté přenesli řešení problémů "na ulici", byli demokraté v koncích (Kaplan 1997: 207). 
63

 "Do Prahy jsme se vraceli v bojové náladě a slibovali si, že už dál není možné komunistům ustupovat a 
že i Sovětům řekneme už jen svoje "nět", vzpomínal na optimistickou náladu po jednání Vladimír Krajina, 
další jeho přímý účastník (Krajina 1994: 184) 
64

 Národní socialisté očekávali, že odmítnutí Marshallova plánu vyvolá závažnou vnitrostátní krizi a 
zajímalo je, zdali by armáda podporovala odpůrce komunistů. Většina generality odpověděla kladně a 
zároveň slíbila, že bude do armádních funkcí prosazovat příznivce národních socialistů na úkor 
komunistů. Hodnocení setkání však bylo na obou stranách rozpačité a další schůzka se již nekonala 
(Kaplan 1997: 211). 
65 "Systematicky jsem se snažil orientovat politiku naší strany tak, abychom usnadnili choulostivý úkol 
ministra Majera a jeho přátel, kteří usilovali o osvobození strany z komunistického područí" (Ripka 1995: 
107). 
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3.3. Naděje a zklamání - milionářská dávka a zářijová dohoda 
Prvním dílčím úspěchem, který mohl díky počátečnímu postoji sociálních demokratů 

dodat nekomunistické opozici optimizmus, bylo odmítnutí komunistického návrhu 

milionářské dávky. O to větší zklamání pak u představitelů národních socialistů 

zavládlo po uzavření dohody mezi ČSSD a KSČ. Signatáři ji interpretovali jako pokus o 

uklidnění vnitropolitických poměrů a vyzývali národní socialisty k obnovení 

socialistického bloku. Ti však tuto nabídku odmítali a argumentovali, že pokud 

komunisté a sociální demokraté usilují o obnovení socialistického bloku, měli před 

uzavřením dohody k jednání přizvat i národní socialisty, a ne je postavit před hotovou 

věc
66

 (Tři roky 1991: 235). Národní socialisté se tak chtěli prezentovat coby sjednotitelé 

Národní fronty, kteří brání tvorbě jakýchkoliv bloků a deklarují svou ochotu zúčastnit se 

"porady o spolupráci s každou stranou, která ji o tuto spolupráci požádá"
67

 (Král 1963: 

243). Směrem k sociální demokracii nechtěli národní socialisté po uzavření dohody činit 

"nic, co by sociální demokracii ztížilo možný únik z této pasti, do které vinou některých z 

nich padla". O postoji většiny sociální demokracie k dohodě s komunisty a okolnostech 

provázejících její vznik poté národní socialisty z vlastní iniciativy brzy informoval 

Bohumil Laušman. Ten po jejím zveřejnění přerušil cestu za služebními povinnostmi do 

Maďarska a vrátil se do Prahy, aby zabránil rozkolu ve straně. Rovněž navštívil Drtinu, 

aby jej zpravil o tom, že o dohodě nevěděl, nemá s ní nic společného a že se jedná o 

Fierlingerovu intriku. Laušman také Drtinu požádal, aby v tomto smyslu informoval 

předsedu Zenkla a aby se národněsocialistický tisk zdržel příliš prudkých útoků vůči 

sociální demokracii. Oba muži si slíbili, že se budou dále vzájemně informovat o 

postojích svých stran (Drtina 1992: 378-383). K jednání mezi národními socialisty a 

sociálními demokraty pak došlo 18. září
68

. Sociálnědemokratickou delegaci tvořili 

                                                             
66

 "V případě vytvoření socialistického bloku byla by dohoda KSČ-sociální demokracie krokem naprosto 
pochybným, poněvadž by hned při znovuzrození socialistického bloku vkládala do jeho středu blok další - 
užší. Marxistické strany jsou rozhořčeny, že Čs. strana národně socialistická po zkušenostech, které s 
ostatními socialistickými stranami nabyla, nechce vstoupit do bloku, v němž by měla proti sobě ustavičně 
marxistickou většinu" (Tři roky 1991: 235). Bylo již výše uvedeno, že souběžné jednání s národními 
socialisty bylo podmínkou, kterou před začátkem jednání s komunisty přijalo sociálnědemokratické 
předsednictvo na Majerův návrh. Nakonec však začalo až 18. září. 
67 Permanentní strach z toho, že by náhodou vlastní partaj mohla být obviněna z formování jakéhokoliv 
bloku, majícího za cíl rozbít Národní frontu, byl tehdy společný všem demokratickým stranám. Každá z 
nich proto neustále a do omrzení deklarovala, že je ochotná jednat vždy a se všemi. 
68 Ve stejný den proběhlo i jednání s lidovci, na kterém se obě strany dohodly na vzájemné podpoře, 
především v zemědělských otázkách a vyměnily si své názory na problematiku prosazování vlivu 
komunistů ve Sboru národní bezpečnosti a v armádě (Kocian 2002: 154). 
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Laušman, Vilím a Tymeš, kteří informovali národní socialisty o charakteru dohody s 

komunisty
69

 (Kocian 2002: 154). 

 

3.4. Období kolem brněnského sjezdu 
Během podzimu pak probíhala další jednání národních socialistů s představiteli 

ostatních demokratických stran
70

 a nekomunistické subjekty dosáhly společným 

postupem několika dílčích úspěchů. Například se jim podařilo vynutit si jednání o 

slovenské krizi či začátkem listopadu zabránit pokusu o začlenění masových organizací, 

které byly pod komunistickým vlivem, do Národní fronty (Kaplan 1997: 212-213). 

Národní socialisté i ostatní demokraté obraceli pozornost k sociálnědemokratickému 

sjezdu, byvše si vědomi, že "pro budoucnost bude rozhodující, zda a s jakým úspěchem 

členstvo sociální demokracie bude s to vymoci na svém vedení důsledné zachování 

vlastní politické linie," čemuž měl hodně napovědět právě sjezd v moravské metropoli 

(Tři roky 1991: 278). Přestože na sjezdu zvolený předseda Laušman se u nekomunistů 

ani zdaleka netěšil takové důvěře jako Majer
71

, Fierlingerova porážka byla jasným 

úspěchem a vzbudila u představitelů národních socialistů naději, že nové 

sociálnědemokratické vedení bude stranu směrovat o poznání rozhodněji do 

nekomunistického přístavu
72

. Obezřetný přístup k novému předsedovi i určitý 

optimizmus, který změna ve vedení sociálnědemokratické strany u národních socialistů 

vzbuzovala, vyjádřil ve svých vzpomínkách Hubert Ripka: "Nezdálo se, že by si nový 

předseda strany po všech svých převlecích zasloužil neomezenou důvěru. Přesto zde 

byla naděje, že ho nátlak většiny straníků a jeho osobní ctižádost přimějí, aby dělal stále 

výraznější protikomunistickou politiku" (Ripka 1992: 125). Otázkou samozřejmě je, do 

                                                             
69 Obě strany se na jednání vyslovily pro udržení Národní fronty a národní socialisté odmítli obnovu 
socialistického bloku. Většinu vedení sociální demokracie výsledek jednání neuspokojil. Vilím hodnotil 
jednání slovy, že "nár. soc. dělají chytráckou politiku". K významnější, konkrétnější dohodě mezi oběma 
stranami, kterou si přál Majer, tak nedošlo (Kaplan 1997: 176). 
70

 Intenzivní kontakty se slovenskými demokraty dokonce dospěly tak daleko, že jejich tajemník Fedor 
Hodža přišel s myšlenkou spojení stran. Jeho návrh národní socialisté sice nepřijali, avšak na kvalitě další 
spolupráce obou stran se to nijak neprojevilo (Koutek 2011: 305).  
71

 "Když mi Majer v létě 1947 důvěrně sdělil, že Laušman bude navržen na předsedu strany, neskrýval 
jsem před ním své obavy a pochybnosti. Laušman byl naprostý oportunista ... od krajní levice se začal 
odvracet až v roce 1947, když zjistil, že většina v jeho straně je protikomunistická, a když začal tušit 
možnost stát se její hlavou," hodnotil zpětně Hubert Ripka nepříliš pozitivně nového 
sociálnědemokratického předsedu (Ripka 1992: 121). 
72

 Oddělení pro vědeckou politiku ČSNS ve svém pravidelném čtrnáctidenním přehledu vnitřní politiky po 
sjezdu konstatovalo, že Laušman se v čele strany zasadí o upevnění její nezávislosti a že delegáti se 
zvolením nového předsedy rozhodli "pro posílení československé demokracie jakožto demokracie 
parlamentní" (Tři roky 1991: 378).  
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jaké míry vůbec mohla všechna očekávání národněsocialistických představitelů dojít 

svého naplnění. Jak už jsme zmínili výše, i přesto, že pravicové síly získaly ve straně 

díky sjezdu převahu, pořád zde byla početná levá minorita, na kterou vedení ve snaze o 

zachování jednoty muselo brát zřetel. Dále nelze opomenout, že jeden z hlavních závěrů 

sociálnědemokratického sjezdu spočíval v tom, že strana se bude snažit upevňovat svou 

nezávislost. To znamenalo, že stejně tak, jako se bude vymezovat vůči komunistům, 

bude si chtít zachovávat patřičný distanc i vzhledem k národním socialistům. Tato snaha 

o nezávislost se v posjezdovém období roku 1947 projevila spoluprací s 

nekomunistickými stranami v záležitostech obrany demokracie a jejích hodnot, v 

hospodářské oblasti pak sociální demokraté uzavírali řadu dílčích dohod s komunisty 

(Kaplan 1997: 216-217). 

 

3.5. Prosincová schůzka se sociálními demokraty 
Na sklonku prosince pak v bytě ministra Drtiny došlo ke schůzce vedení sociálních 

demokratů a národních socialistů. Schůzky se zúčastnili národní socialisté Zenkl, 

Drtina, Ripka, Stránský, Krajina a Firt, za sociální demokraty pak Laušman, Vilím, 

Tymeš, Majer a Holub. Obě strany se na tomto důvěrném jednání shodly na dalším 

společném politickém postupu. Schůzka byla vyvrcholením sbližovací tendence, která 

započala setkáním Laušmana s Drtinou ve dnech bezprostředně po zveřejnění zářijové 

dohody komunistů se sociálními demokraty a pokračovala v následujících měsících 

dalšími informačními schůzkami obou politiků (Drtina 1992: 442). Obsahem tohoto 

prosincového ujednání byl mimo jiné závazek, že na sebe sociální demokraté a národní 

socialisté nebudou vzájemně útočit v následující předvolební kampani. Do budoucna 

měly strany vždy společně postupovat v otázkách zachování politických svobod a 

obrany parlamentní demokracie, včetně záležitostí týkajících se Bezpečnosti a jejích 

praktik. Postup obou partají v hospodářské oblasti měl nadále zůstat nezávislý (Kocian 

2002: 154). 

 

Do nového roku 1948 tak v deklarované shodě nad všemi zásadními otázkami 

vstupovala sociální demokracie v šiku nekomunistických stran, po boku národních 

socialistů. Prokop Drtina tedy mohl zpětně ve svých memoárech konstatovat, že "v 

celém demokratickém táboře převládlo počátkem osmačtyřicátého roku mínění, že další 

ústupky komunistům v uskutečňování jejich revolučního programu jsou vyloučeny a že 
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je třeba usilovat o to, aby k novým parlamentním volbám došlo co nejdříve" (Drtina 

1992: 443). Následující týdny pak v jasném světle ukázaly, jak křehké, málo pružné a 

vůbec nedostatečné bylo ve zlomových momentech poválečných dějin ono "mínění", 

uvažující navíc do poslední chvíle pouze v intencích parlamentního boje. 
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Závěr 
Na předcházejících stránkách této práce jsem analyzoval vnitrostranický vývoj sociální 

demokracie ve druhé polovině roku 1947 i to, jak jej vnímali a reagovali na něj 

představitelé komunistů a národních socialistů. Nejprve jsem upozornil na nejdůležitější 

události uvnitř sociálnědemokratické strany z hlediska poměru ke dvěma ostatním 

partajím. V otázce přístupu k jiným stranám se totiž nejvíce střetávaly pohledy 

jednotlivých funkcionářů a tato záležitost byla důležitá nejen pro další směřování strany, 

ale vlastně celé politické scény. Rozložení sil po květnových volbách 1946 totiž sociální 

demokraty stavělo do specifické role, v níž za určitých okolností mohli, i přes svůj 

značný volební neúspěch, působit jako plně nezávislá síla, zajišťující rovnováhu a 

fungující jako určitý smírčí element. Potvrzení snahy kráčet samostatnou cestou a plnit 

funkci subjektu tlumícího napětí uvnitř Národní fronty deklaroval výsledek brněnského 

sjezdu, který byl z hlediska sociální demokracie i jejích vztahů s ostatními stranami 

nejdůležitější událostí druhé poloviny roku 1947. Sociální demokracie se však kýženým 

"jazýčkem na váze" nestala, což bylo způsobeno několika okolnostmi. Na vině byl 

jednak mezinárodní vývoj a jeho promítnutí do vnitropolitické situace, žádající si jasnou 

odpověď ve stylu "buď, anebo". Tato realita dávala malý prostor pro jakékoliv 

lavírování či snahu pasovat se do role toho, kdo stojí nad věcí. Druhým důvodem pak 

byla stálá vnitřní rozháranost sociální demokracie, která nezmizela ani přesto, že si to 

nové vedení velmi přálo. Sotva totiž může působit jako usmiřovatel někdo, kdo by sám, 

vzhledem ke svým vnitřním těžkostem, nějakého usmiřovatele potřeboval. Jinými slovy, 

labilní subjekt se jen stěží může stát garantem stability. Sociální demokracie tak byla 

mnohem více stranou oslabovanou vnitřními spory než konsolidovanou silou. 

 

Na druhé straně pak stály komunisté a národní socialisté se svým vnějším pohledem na 

dění v sociální demokracii. Pro obě strany bylo společné, že je velmi zajímal 

vnitrostranický vývoj sociální demokracie, snažili se ho ovlivňovat a cílem jim byla 

spolupráce jejich strany se sociálními demokraty. Způsobem naplňování tohoto cíle i 

svými motivacemi se však komunisté od národních socialistů zásadně odlišovali. 

Komunisté se v této době již nacházeli v ofenzivní fázi postupu, který je měl dovést k 

převzetí moci. Tomu odpovídal i přístup k ostatním stranám. Neponechávali nic náhodě 

a uvnitř sociální demokracie aktivizovali, zejména po listopadovém sjezdu, levicovou 

skupinu. Výsledky sjezdu totiž komunisty znepokojily, interpretovali je jako porážku 

levicových sil a jasný příklon sociální demokracie doprava, což se však posléze ukázalo 
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jako příliš zjednodušující závěr. Přestože se komunistům nepovedlo zajistit uvnitř strany 

takové podmínky, aby s nimi sociální demokraté vždy bezvýhradně spolupracovali, 

jejich úspěchem nepochybně bylo, že se strana nerozštěpila. Její akceschopnost byla 

kvůli vnitřním sporům značně ochromena a zapojení celé sociální demokracie do 

potenciálního protikomunistického bloku by tak bylo jen obtížně realizovatelné. 

 

Komunisté své kroky podnikané směrem k sociální demokracii vnímali jen jako jednu z 

epizod na cestě vedoucí k dosažení celkového cíle, tedy převzetí moci ve státě. Cíle 

národních socialistů se od těch komunistických zásadně lišily a ani to jinak být 

nemohlo, protože se jednalo o demokratickou stranu. To však nijak neomlouvá chyby, 

jichž se národní socialisté ve druhé polovině roku 1947 dopouštěly. Jejich představitelé 

si sice začali na základě zahraničních i domácích událostí připouštět, že politická situace 

je vážná, avšak ani přes všechny indicie si míru ohrožení demokratického vývoje plně 

neuvědomovali. Posun však nastal alespoň v tom, že národněsocialističtí politici opustili 

záměr porazit komunisty ve volbách samostatně a začali podnikat kroky ke konsolidaci 

nekomunistických sil. Tyto aktivity však slavily dílčí úspěchy vždy jen v parlamentu, 

vládě, Národní frontě či národních výborech, tedy na politickém poli. Jakmile 

komunisté přesunuli řešení sporných otázek "na ulici", což činili stále častěji, demokraté 

nebyli s to efektivně vzdorovat. Uvažovat o možnostech zformování účinně fungující 

opozice vůči komunistům, jakkoliv byly tyto úvahy v podání demokratických stran 

polovičaté a nedostatečné, navíc mělo smysl pouze v případě, že by po jejich boku vždy 

stála jednotná sociální demokracie. To se však ne vždy dařilo, ne vždy to bylo reálné a 

ne vždy na tom nesli vinu sociální demokraté. Stejně jako komunisté, i národní 

socialisté tak nebyli úspěšní ve své snaze získat sociální demokraty pro bezvýhradnou 

spolupráci. Podobnost s komunisty lze spatřovat i v tom, jak národní socialisté 

interpretovali výsledky brněnského sjezdu. I oni v něm původně spatřovali jasné 

vítězství pravice, které povede k odklonu od levicového kurzu. V metodách ovlivňování 

a působení na sociální demokraty se naopak přístup národních socialistů a komunistů 

zcela odlišoval. Komunisté razili cestu agresivní subverze, národněsocialistický přístup 

spočíval v občasných rozhovorech s pravicovými funkcionáři sociální demokracie, které 

vyvrcholily na prosincové schůzce čelných představitelů obou stran. Zatímco 

komunistická taktika byla slušně koncepčně založena, základním rysem postupu 

národních socialistů bylo pouze reagování na jednotlivé přicházející situace.  
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Summary 
Social Democrats were in a specific position in the second half of 1947. They were the 

weakest of the Czechoslovak parties because of their defeat in the elections in May, 

1946. But on the other hand, under certain circumstances, they could hold the balance 

between Communists and Democrats. To carry out this idea of playing a role of 

"peacemaker" within the National Front, Social Democrats had to fulfill one important 

condition; to be a cohesive and independent party. The Brno congress in November, 

1947, confirmed this effort by voting rather "right wing" executive committee. But the 

new party leadership was not able to meet this need, because the unity of the 

Czechoslovak Social Democracy was being weakened by a strong left wing in the party 

whose members wanted to cooperate with Communists. This effort had also little hope 

of succeeding because of changes in the international relations. International situation in 

this very period called for clear "yes or no" answers and did not give any place for 

hedging. 

 

There were also Communists and National Socialists with their own views on the 

situation within the Social Democratic Party. Considering the aforesaid, both parties 

were highly interested in this intraparty course of events and tried to cooperate with 

Social Democrats. Anyway, there were lots of differences between Communists' and 

National Socialists' approach to the Czechoslovak Social Democracy. Communists had 

a global tactics which, as they hoped, would lead them to the seizure of power. 

Approach to Social Democrats was part of this tactics. In the second half of 1947, 

particularly at around the Brno congress, Communists had activated their fellow 

travellers within the Social Democracy and this left wing then weakened non-

communist tendencies. Communists were disappointed by the results of the Brno 

congress. They were afraid that such results would increase rightist tendencies within 

the party and push Social Democrats towards non-communist parties. As it soon turned 

out, this conclusion was incorrect. Even though Communists were not able to retain 

absolute cooperation with Social Democrats, their success was the fact that the Social 

Democracy was paralyzed by inner instability. 

 

National Socialists did not have any well-thought-out approach to the Czechoslovak 

Social Democracy. Party leaders granted that situation on political scene would be 

serious but they still did not realized that the "People's Democracy" was in danger. 



37 
 

There was at least one shift in their minds. National Socialists had left their aim to 

defeat Communists at the polls on their own and started trying to consolidate non-

communist powers. These activities had a little hope of succeeding without cooperation 

with united Social Democracy. Moreover, even if this cooperation had worked well, 

Democrats would have barely won, because they "had fought" only in the field of 

political institutions, such as the National Assembly or the National Front. When 

Communists shifted discussions about political issues "on the street", Democrats were 

unable to react. Just as Communists, National Socialists did not succeed in their effort to 

cooperate with Social Democrats in all cases. They also interpreted the results of the 

Brno congress in the same way as Communists. But there was a big difference in tactics 

and methods that National Socialists used in the approach to the Social Democracy. The 

main feature of National Socialists' tactics was that it did not have any conception and it 

was based almost only on reacting to single events. Their strategy was improvised, 

defensive and lacked planning for a contingency. 
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