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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva Ceskoslovenskou socidlni demokracii ve druhé
poloving roku 1947, pfedev§im z hlediska jejich vztahii s Komunistickou stranou
Ceskoslovenska a Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou. Text upozoriiuje na
pomery mezi stranami ve zkoumaném casovém useku a zmifuje proménu
mezistranickych vztahii, k niz v tomto obdobi doslo. V préaci se referuje o nazorovych
proudech uvnité socialni demokracie, které se nejvice stietavaly v piistupu k otazce
spoluprace s komunisty. Nejednotnost strany je ukdzana na dvou udalostech, jez byly v
a nejzietelnéji se zde projevilo vnitrostranické pnuti. Témito udalostmi bylo zéatijové
jednani o milionafské davce a listopadovy sjezd socidlnédemokratické strany v Brné.
Diéle se text zabyva pohledem KSC na vyvoj uvnitf socialni demokracie a rozebira
jednotlivé aspekty taktiky, kterou komunisté smérem k socidlni demokracii pouzivali.
Upozoriiuje na kroky, jez komunisté podnikali s cilem ovliviiovat déni uvnitf socidlni
demokracie ke svému prospéchu. Stejn¢ tak tato bakalafska prace referuje o postoji
narodnich socialistll k socidlni demokracii, jejich tivahdch o mozZnostech spoluprace a

konkrétnich krocich, podnikanych s cilem tyto myslenky realizovat.



Abstract

This bachelor thesis is devoted to the Czechoslovak Social Democracy and its relations
with the Communist Party of Czechoslovakia and the Czechoslovak National Socialist
Party in the second half of 1947. The text mentions important changes in these relations
which occurred in this very period and gives an account of tensions within the Social
Democracy as well. The main issue which was discussed inside the Social Democratic
Party was the question of cooperation between Social Democrats and Communists.
These intraparty tensions distinctively showed up in two events. One was the pact of
Communist and Social Democratic solidarity, which was signed in September during
negotiations on the Millionaires' Tax, the other was the Brno congress of the Social
Democratic Party in November, 1947. This thesis also informs about the Communists'
view on intraparty feuding within the Social Democratic Party and tactics which they
used in approach to the Czechoslovak Social Democracy. Finally, this text also notifies
of the National Socialists' thoughts on cooperation with the Social Democracy.
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Uvod

Druha polovina roku 1947 byla z hlediska dalsiho vyvoje pielomovym obdobim, v
némz vzal definitivné zasvé chatrny povale¢ny soulad mezi vitéznymi staty a zacaly se
zietelngji rysovat kontury nastupujici studené valky. Zahrani¢népoliticky vyvoj
zasadnim zptsobem ovlivnil i udalosti na ceskoslovenské politické scéné. Pravé ve
druhé poloving roku 1947 doznala zmén do té doby relativné fungujici spoluprace
politickych stran v rdmci Narodni fronty a pocalo se formovat uskupeni, usilujici o
izolaci komunistické strany. Ta se totiZ pro sviij stale razantnéjSi postup stavala akutnim
nebezpecim pro kiehky systém limitované parlamentni demokracie, pro jejiz oznaeni
se vzil privlastek "lidova". Na podzim 1947 proto zacinala byt patrna hranice mezi
komunisty a blokem ostatnich partaji, v jehoz Cele stanuli narodni socialisté coby
nejsilngj$i demokraticka strana. Mezi témito dvéma bloky stala rozkrocend socidlni
demokracie, strana s velkou tradici a stejné velkym poctem dilemat, plynoucich pro ni z

této delikatni politické konstelace.

Tato prace je zaméfena pravé na socialni demokracii ve druhé poloviné roku 1947. Za
pouziti uvedenych prameni a literatury budu analyzovat vnitrostranicky vyvoj v
socialni demokracii a upozornim na jednotlivé proudy ve stran¢, které se od sebe
odliSovaly ndzorem na spolupraci s komunisty. Rovnéz se budu vénovat poméru
komunistii a narodnich socialistli k socidlnim demokratiim v daném ¢asovém obdobi. U
obou stran rozeberu jednotlivé aspekty tohoto poméru a jeho vyvoj. Na zakladé dil¢ich
krokti, které ve vztahu k socialnim demokratim podnikali komunisté a ndrodni
socialisté, se budu snazit jejich pfistupy porovnat a upozornit na ptipadné shodné, ¢i
naopak rozdilné rysy. Casové vymezeni tématu bude spocivat v obdobi zhruba od
prazdninovych meésicti roku 1947 do jeho zavéru. Pro spusténi procesu podstatnych
zmén ve vztazich socidlnich demokratii s komunisty a narodnimi socialisty byly vSak
dulezitym impulzem nekteré udalosti provazejici volby v kvétnu 1946. Proto v ramci
kazdé kapitoly vénované jednotlivé stran€ nejprve vykrocim mimo rdmec vytyceného

casového obdobi a zminim se 0 poméru mezi stranami po volbach 1946.

Ve druhé poloving roku 1947 doslo k mnoha zavaznym politickym udalostem
(odmitnuti Gcasti na Marshallové planu, aféra s vybusninami pro ministry, Krize na
Slovensku atd.). Mou snahou vsak nebude analyzovat kazdou z tehdejsich kauz a

ukazovat na ni miru souznéni ¢i nesouladu v piistupu socidlnich demokrati a jedné
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nebo druhé strany. Zamétim se pouze na ty politické udalosti, v nichz vystoupila do
popiedi specifickd pozice socialni demokracie a ve kterych socidlni demokraté hrali
hlavni roli. Z tohoto diivodu budu ze vSech politickych udalosti podzimu 1947 svou
pozornost vénovat predevsim listopadovému sjezdu strany a také milionatské davce,
respektive s ni souvisejici dohod¢ mezi komunisty a socialnimi demokraty. Tato dohoda
totiz ukazala v jasném svétle vnitrostranické pnuti, jez bylo poté charakteristické i pro

samotny sjezd.

V uvodni kapitole, vénované socialni demokracii, budu nejprve informovat o tom, jaky
dopad mély na naladu uvnitt strany volby v kvétnu 1946. Poté kratce upozornim na
specifickou pozici socialnich demokratii na politické mapé tehdejsiho Ceskoslovenska,
na niz strana v nékterych otadzkach stala blize komunistim nez demokratiim, v jinych
naopak. Pokusim se pojmenovat pii¢iny tohoto stavu. Pak se jiz zam&fim na rozbor
vnitrostranické situace pii jednani o miliondiské déavce, neklidné obdobi mezi

uzavienim dohody s komunisty a sjezdem, pribéh a vysledky brnénského sjezdu a dalsi

zapojeni socialnich demokratt do politického Zivota.

Druha kapitola bude zaméfena na komunistickou stranu, jeji povale¢ny pristup k
socialni demokracii a zmény v této taktice, které se daji vyjadrit slovy "od pasivity k
aktivit€¢". Upozornim na "péc¢i", kterou komunisté socidlnim demokratim vénovali v
piedsjezdovém obdobi, pfimo na sjezdu i po jeho skonceni. Budu se rovnéz vénovat
listopadovému zasedani tstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, které

piineslo dalsi aktivizaci a odstartovalo novou fazi boje o monopol moci.

Ve tieti kapitole bude stat ve stiedu mého zajmu Ceskoslovenskd strana narodné
socialistickd. Nejprve upozornim na promény, jimiz proSel jeji pomér k socialni
demokracii od voleb v kvétnu 1946 do pulky roku 1947. Poté se budu vénovat
karlovarské schizce stranickych Spicek, ktera definovala novou linii v piistupu k
ostatnim  partajim.  Upozornim na  nedostatky, kterymi trpély  tvahy
narodnésocialistickych pfeddkti o formovani protikomunistického bloku. Déle budu
informovat o nazorech narodnich socialistii na zafijovou dohodu socialnich demokratt s
komunisty, o nadé&jich, které vkladali do listopadového sjezdu a o tom, jak interpretovali

jeho vysledky. Oddil vyhrazeny narodnim socialistim ukonc¢im odstavcem vénovanym



prosincové schiizce ¢elnych predstavitelli narodnésocialistické a socidlnédemokratické

strany.

V zavérené Casti textu shrnu nejdulezitéj$i poznatky, k nimz jsem béhem studia
literatury a psani prace dospél. Zhodnotim roli socialni demokracie na politické scéné
druhé poloviny roku 1947. Poté provedu zdvérecné srovnani cili a prosttedkd, které v

ptistupu k socidlnim demokratiim pouzivali komunisté a narodni socialisté.



Prameny a literatura
V dnes$ni dobé je k dispozici dostatek literatury, vénujici se jednotlivym aspektim

vyvoje Ceskoslovenska v obdobi mezi osvobozenim republiky a inorem 1948. Jestlize
se chceme zabyvat vztahy mezi stranami v ¢ase kolem brnénského sjezdu a chceme tyto
vztahy vidét v $irSich souvislostech povaleéného vyvoje, poslouzi nam k tomuto ucelu
naptiklad prace Peét kapitol o unoru (Kaplan 1997), Osudové unorové dny (Veber 2008)
a Nekrvava revoluce (Kaplan 1993). Tyto knihy neopomijeji zadné dulezité okolnosti a
diky svému Sirokému zabéru zasazuji zkoumanou problematiku do celkového kontextu

udalosti let 1945-1948.

O zapojeni jednotlivych stran do politického systému povaleéného Ceskoslovenska a
obecné o jeho fungovani i specifikach informuji jednak ptislusné kapitoly obsahlé
monografie Politické strany (Kocian 2005, Pernes 2005, Vosahlikova 2005), jednak
staté ve sborniku Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody (Dobe§ 2005, Znoj
2005). Pohled na spoleCenské nalady tehdejsi doby poskytuje i publikace Vychodiska,

ocekavani a realita povalecné doby (Kalinova 2004).

Z knih zamétfenych primarné na pusobeni socidlni demokracie v politické realité treti
republiky nelze nezminit studii Ceskoslovenskd socialni demokracie a Narodni fronta
(Vosahlikova 1985), ktera sice ve formulacich a zavérech koresponduje s dobou svého
vzniku, avSak skytd mnoho uzite¢nych informaci. Vztahiim socialnich demokratt s
komunisty je vénovan sbornik Dusivé objeti, jehoz nékteré kapitoly (Blazek 2008,
Kubat 2008, Pernes 2008, Veber 2008a) se zabyvaji vyvojem ve strané a pomérem ke
KSC pravé v obdobi, které nis v této praci zajima nejvice. Pozornost si zaslouzi i Utéky
a navraty (Solc 2008), v nichz autor piedklada obraz politické drahy Bohumila
Lau$mana. Zlomovych stranickych okamziki v bezprostfedné povale¢nych letech se
okrajové dotykaji i knihy referujici o potnorové socialni demokracii (Kaplan 2011,
Luza 2001). O poméru narodnich socialistl k socidlnim demokratim se dozvime mnohé
na strankach publikaci Ceskoslovenska strana ndarodné socialistickd v letech 1945-1948
(Kocian 2002) a Prokop Drtina (Koutek 2011). Mezi historiografickymi pracemi
vénovanymi KSC zaujimaji ddlezité postaveni Déjiny Komunistické  strany

Ceskoslovenska (Rupnik 2002).



Vyznamny prvek v mozaice interpretaci druhé poloviny roku 1947 tvofi i paméti a
knihy psané pfimymi ucastniky tehdejSich udalosti. Pti jejich studiu a vyuzivani
informaci v nich obsazenych je vSak nutné nepoustét ze zietele nedostatky, jimiz je
memodarovy zanr jiz ze své podstaty obtézkan. Z faktografického hlediska jsou asi
nejlépe pouzitelné paméti Ceskoslovensko miij osud (Drtina 1992). Zajimavy pohled
odptirce komunisti, tentokrate z narodnésocialistické strany, vzpomina v knize Vysoka
hra (Krajina 1994). Vzhledem k dal§im politickym osudim autora je interesantni i
Zhoubnd tiloha pravicovych socialistii v CSR (Hajek 1954). Pozoruhodné jsou také
vzpominky zaznamenané ve sborniku Na pozvdani Masarykova ustavu 2 (Kohout 2005,
Krejéi 2005), jejichz autofi byli v povalecném obdobi mladymi funkcionati socidlni

demokracie.

Pfi psani prace jsem rovnéZ vyuZil editovanych prament, stranickych dokumentl a
periodického tisku. O komunistickém poc¢inani nam dost feknou Gottwaldovy Spisy X1V
(Gottwald 1958) a Vybor z dila II (Gottwald 1971). Z tady sbornikd dokumentd jsem
sahl po tom s titulem Cestou k Unoru (Kral 1963), ktery je sice opatien silnd
tendencnim uvodem a kazdému dokumentu piedchazi stejné ideologicky zatizena véta,
nicméné jejich vlastni text je autenticky. Naziit situaci z pohledu narodnésocialistické
strany umoziuji dokumenty vypracované Oddélenim pro védeckou politiku CSNS,
sdruzené¢ ve druhém a pfedevSim tfetim dile publikace 77 roky (1991). Jak politické
déni vnimali a reagovali na né¢j socialni demokraté lze zjistit diky Zpraveé o cinnosti
Ceskoslovenské socialni demokracie k XXI. Fadnému sjezdu v Brné (1947) a vybéru
Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické 1878-1948 (Proks 1999). Cenny zdroj informaci pfedstavuje i stranicky tisk,
tedy socidlnédemokratické Pravo lidu, komunistické Rudé pravo a narodnésocialistické

Svobodné slovo.



1. Socialni demokracie
Socialni demokracie se ve druhé poloviné roku 1947 nachazela ve zvlastnim postaveni.

"Nomindlni hodnotu" strany zmitané vnitinimi spory, odvozenou od volebnich ziski,
vysoce pievySovala jeji "realna hodnota", dana tim, Ze komunisté i nekomunisté
pottebovali socialni demokraty k prosazeni svych navrhii. Ostatni strany proto sledovaly
vyvoj uvnitf socidlni demokracie se zostfenym zdjmem, Coz platilo dokonce i pro
zépadoevropské socialistické strany® (Tigrid 1975: 413). Podivejme se, jaké okolnosti

socialni demokracii do jeji neobvyklé pozice dovedly.

1.1.Socialni demokracie po volbach 1946
Neuspokojivy vysledek parlamentnich voleb v kvétnu roku 1946, z nichz socialni

demokracie vysla jako nejslabsi Ceska strana’, dal razantni podnét k tenzim uvnitf
partaje. Podle stranickych lidrd mohlo za volebni neuspéch to, Ze strana az do voleb
nesla ve vlad¢ vétsi zodpoveédnost nez ji prisluselo a ze z4jmim socializmu a statu
podfizovala své vlastni tuzby. To mélo zpusobit ztiZeni jeji pozice v kampani, v niz
musela Celit "zameérné agitaci narodnich socialistii na strané jedné a komunistii na
strané druhé, ktera vedla k umysinému rozdelovani naseho ndroda na vyslovenou
pravici a levici, takze socidalni demokracie uprostred se octla ve velmi obtizné situaci”
(Zprava o &innosti Ceskoslovenské socialni demokracie k XXI. fadnému sjezdu v Brné

1947: xxviii-xXix).

Volebni netspéch aktivizoval jednotlivé nazorové proudy ve strané a o néco jasnéji se
ukazal zajimavy paradoX; zatimco socialnédemokratické vedeni mifilo velmi doleva a
casto predkladalo navrhy radikalné;si téch komunistickych, fadovi ¢lenové naopak spéli
doprava, na ¢emz se podilela predvaleéna nediivéra ke komunistam® (Veber 2008: 181).
Stale hlasitéji zaznivaly hlasy, vinici z volebniho debaklu pravé vedeni strany v cele s

ptedsedou Fierlingerem, ktery zosobiioval politiku bezvyhradné spoluprace s

1" nové socialistické Britannii je mnohem vétsi zdjem o Ceskoslovensko neZ moznd o kteroukoliv jinou
zemi v Evropé," citovalo Pravo lidu ze zdravice, kterou proslovil na brnénském sjezdu zahranicni tajemnik
labouristické strany D. Healey (Pravo lidu 16.11.1947, str. 2).

? Socialni demokracie, spolecné se sesterskou slovenskou Stranou prace, ziskala 12,75 % hlast (Kaplan
1997: 173).

* Komunisté v predvéale¢ném obdobi bojovali proti socidlnim demokratdim ze viech sil. Ve t¥icatych
letech o nich mluvili jako o "socialfasistech" a oznacovali je za vétsi nebezpeci, nez jaké predstavovali
nacisté. Teprve v dobé ohroZeni republiky prisli na zakladé pokynu z Moskvy s myslenkou lidové fronty a

vzali socidlni demokraty na milost (Pernes 2008: 163-164).
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komunisty. Odptrci Fierlingerovi vy¢itali, Ze jeho kroky pfed volbami smazaly rozdily
mezi obéma stranami natolik, ze voli¢i nespatfovali v socialni demokracii nic vic, nez
pouhou filidlku KSC (Kaplan 1997: 173). Hlavni délici ¢aru mezi jednotlivymi proudy
ve strané tak tvofil zejména vztah ke komunistim®. Hovoii-li se tedy dale v textu o
"pravici", "stfedu" ¢i "levici" v socidlni demokracii, nemysli se tim ani tak ptipadny
odli$ny ptistup k nejriiznéjSim programovym zalezitostem, nybrz pravé otazka poméru
ke komunistim. Sméfovani strany po dlouhou dobu ur¢ovala hlavné prokomunisticka
skupina reprezentovand Zdenkem Fierlingerem. Neékteti ptiznivci Uzké spoluprace s
komunisty byli dokonce toho nazoru, Ze samostatné fungujici socialni demokracie je
pouze soucasti taktiky, ktera pomtze komunistim ziskat ve volbach vliv i mezi témi
vrstvami obyvatelstva, jeZ by samotné komunisty nikdy nevolily®. Druhou skupinu,
feknéme sttedovou, zosobiioval po kvétnovych volbach 1946 Bohumil LausSman. On a
jeho souputnici sice usilovali o jasné zachovani samostatné socidlni demokracie,
spoluprace s komunisty se vSak principieln¢ neziikali a méli ambici vyvaZzovat
protichiidné tendence mezi ostatnimi stranami Narodni fronty. V cele pravého kiidla
strany, které plédovalo pro postup zcela nezavisly na komunistech, stal Vaclav Majer,
jehoz kriticky pohled na KSC byl znam jiz z dob jeho piisobeni v londynském exilu
(Vosahlikova 2005: 1169).

Ve jménu jednoty partaje Se po volbach 1946 stavajicimu vedeni podafilo rozboufenou
hladinu vnitrostranické diskuze uklidnit a hlasy nejvétSich kritika, které dokonce volaly
po mimoiadném sjezdu, na ¢as umlkly. Vedeni strany z volebnich vysledkii vyvodilo
zavéry, podle nichz meéla socialni demokracie jasné vystupovat jako samostatna
politickd sila, viditeln¢ stojici napravo od komunistl a nalevo od narodnich socialista.
Dale m¢la strana prosazovat sviij vlastni program demokratického socializmu, usilovat
0 rozSifeni svych fad a jejich efektivni organizaci. Udalosti nasledujicich mésict,

napiiklad v lednu 1947 komunisty deklarovany cil dosdhnout v dalSich volbach zisku

* Daldim moznym pfistupem k déleni &enstva socidlni demokracie mdze byt rozdéleni na "staré" a
mladé", tedy na straniky plsobici aktivné na ¢elnych funkcich v mezivéleném obdobi a na ty ¢leny, ktefi
vstoupili do socialni demokracie ¢i se v ni zacali vyraznéji projevovat az po druhé svétové valce. | zde je
vsak duleZitym hodnoticim parametrem vztah ke komunistim a nazor na vyznam existence samostatné
socialni demokracie. "Stafi", ktefi po valce nehrdli v organech strany duleZitou roli, se zasazovali o
zachovani samostatné socialni demokracie, jasné vymezené vici komunistim. Mezi "mladymi" nebylo v
této klicové otazce jasno. Touto tematikou se ve svych pamétech zaobira lvan Dérer, jeden ze "starych"
(Dérer 1993: 26-50).

> Takovy nézor zastavali napfiklad mnozi socidlnédemokrati¢ti funkcionafi sjednoceného odborového
hnuti, kteri prispéli k tomu, Ze se tato tradicni opora socialnédemokratické politiky stala zakladnou
komunistt (Vosahlikova 2005: 1169).



nadpolovi¢niho po&tu hlasi, pak nabadaly k permanentni ostraZitosti®. Socidlni
demokraté, kteii usilovali o ptistup ke KSC na principu rovny s rovnym, stale
upozornovali na pfiliSnou adhezi fierlingerovské levice ke komunistim. Vilim s
Majerem se nevzdali myslenky na vyménu ptredsedy strany, a naopak fierlingerovci se
neuspesné pokusili o nahrazeni Vilima ve funkci generdlniho tajemnika Vojtou

Erbanem (Kaplan 1997: 173-174).

1.2.Socialni demokracie a socializmus
Odliseni se socialni demokracie od komunistli nebylo, vzhledem k jeji specifické pozici

v politickée realité tieti republiky, jednoduchym tkolem a vlastné nemohlo pIné probihat
"na vSech frontach". V povale¢né lidové demokracii si totiz sebevédomé vystupujici
komunisté verbalng piivlastnili standardni socidlnédemokraticky program’. V
zakladnich programovych prioritich se proto socialni demokraté mohli vuci
komunistim jen stézi vymezit. Prostor k poukazani na vlastni odliSnost se tak socialni
demokracii otviral hlavné v jednotlivych krocich praktické politiky a strana jej mohla

vyuzit tim, ze predkladala vlastni navrhy na feSeni vladnich ukola.

Velky politicky ukol bezprostiedné povalecného obdobi predstavovala zejména otazka
znarodnéni®. Socialni demokraté prostiednictvim ministra pramyslu LauSmana, v jehoz

gesci znarodnéni bylo, jej prosadila v takové §iti a hloubce, o jaké v té dobé neuvazovali

¢ Fakticky zacatek razantniho zhorSovani vztah( s komunisty spatfovali socialni demokraté v povolebnim
jednani o ustaveni Gottwaldovy vlady. Socidlni demokraté tehdy pozadovali ministerstvo vnitra nebo
zemédélstvi. Doufali, Ze jim komunisté v jejich pozadavcich vyjdou vstfic, avSsak misto toho se u nich
setkali s "pfilisnou sebedivérou, kterd je vedla k tomu, Ze neposuzovali socidlni demokracii pri
sestavovani vlady jako socialistického partnera ve viadé, nybrz jako nejslabsi politickou stranu" (Zprava o
¢innosti Ceskoslovenské socidlni demokracie k XXI. fadnému sjezdu v Brné 1947: xxxi). Gottwald
socidlnédemokratické poZadavky odmitl s tim, Ze strana, kterd ziskala nejmensi pocet hlasu, si nemUze
¢init naroky na tak ddleZita ministerstva (Solc 2008: 155).

7 Komunisté zadny svij cilovy program socializmu v Ceskoslovensku nevypracovali a nevyhlasili. Jednim z
hlavnich divodd tohoto kroku bylo, Ze strana nechtéla odradit potencidlni volice a snaZila se pusobit tak,
Ze je schopnd uspokojit poZadavky vSech pracujicich véetné soukromych zemédélcli a Zivnostnik(
(Pernes 2005: 1132). Misto tvorby vlastniho pevné ukotveného ideového programu se tak KSC plné
ztotoznila s vladnim programem a prezentovala se jako partaj, ktera se ve prospéch blaha vsech obcanl
zfikd vsech ideovych postulat(, které by snad narod rozdélovaly (Dobes 2005:279).

& nSiroce sdilend ndlada ve prospéch néjaké formy "zndrodnéni" v ekonomické oblasti byla i v radé
zdpadoevropskych zemi (Francie, Velkd Britdnie), kde doslo po druhé svétové vdlce ke zndrodriovdni dold,
huti, energetickych zdroji a nékterych odvétvi tézkého primyslu. JenZe divody k takovému kroku byly
jiné. Slo vétsinou o odvétvi, kterd se ocitla v krizové situaci. Zastarald technologie, nedostatecny odbyt ¢i
konkurence levnéjsich zdroji; také nepfiznivy vliv na ovzdusi pfichdzel v dvahu. U nds se vsak
predpokldadalo, Ze pravé tato odvétvi budou rozvojovd a hlavné slo o prosazovdni socialistického principu
spojeného s vyvlastnénim" (Krejci 2005: 110).



ani samotni komunisté. Lausman se pravdépodobné¢ domnival, ze timto radikalnim
krokem ziska sympatie vetejnosti a posili pozici strany (Veber 2008a: 148) V piistupu k
této otdzce se projevil socidlnédemokraticky radikalizmus, ktery byl rysem stranické
politiky v prvnich povale¢nych mésicich. Tento zpusob politického chovani pii feSeni
jistych spolecenskych otazek tehdejsi doby vsak nepiedstavoval pro socialni demokraty
optimalni taktiku, prostiednictvim které by ziskali zpét svijj vliv ve spole¢nosti na ukor
komunistd. Pro socidlni demokracii nebyl v pfedvale¢ném obdobi radikalizmus typicky
a neuvédomovala si, Ze nyni nema smysl vstupovat s komunisty na jejich domovské

hiisté, kde pravidla hry urcuji oni (Dobes 2005: 282).

Dalsi dulezitou otazkou hospodaiské politiky reprezentovalo plénovénig. Zatimco
komunisté chtéli planu vyuzit k Gplné prestavbé Ceskoslovenského hospodafstvi pro
potieby Sovétského svazu a de facto k zaclenéni domaci ekonomiky do sovétske,
socialni demokraté chtéli planovani vazat na vlastni moZnosti a zdroje. Tento spor vSak
Sirokd vefejnost v podstat¢ nezaznamenala (Veber 2008a: 149). Zprvu podobné
piedstavy komunistii a socidlnich demokratii se postupné zacaly rozchéazet 1 v ptipadé

zem&dalské politiky™®.

Jestlize v zakladnich programovych vychodiscich drzeli socialni demokraté s komunisty
z uvedenych divodu spoleény smér (coz vSak nebranilo diléim neshodam), 0 to vice
dochazelo k polemikam a stfetiim v otdzkach zptisobu vedeni politick¢ho boje, kulturni
oblasti, §kolstvi a pravni teorie'’. Socialni demokraté v téchto okruzich sviij postoj
odvozovali od zdsad masarykovské humanitni demokracie, coz je logicky stavélo po
bok nekomunistickych politickych sil. Piedstavitelé KSC na to hledéli s nelibosti a
vnimali tento fakt jako nebezpecny ptiznak "maloburzoazniho radikalizmu" Cci

"reformizmu™ (Vosahlikova 1985: 77). Muzeme tedy fici, ze zatimco v obecném cili,

° Rovné# planovani nebylo v povalecné Evropé nikterak neobvyklé, jak ve svych vzpominkach doklada
Jaroslav Kohout, v obdobi treti republiky predstavitel socidlnédemokratického studentstva:
"Hospoddrské planovdni se tenkrdt jako jinde nosilo jednak jako pokracovdni planovani vdlecného,
jednak jako heslo, jimZ demokratické socialistické strany, jako napriklad britska Labour Party, vyhrdvaly
volby" (Kohout 2005: 102).

1% podnétem k tomu byly zemédélské zakony, které predloZil na podzim 1946 komunisticky ministr
zemédélstvi Duri, aniz by jejich obsah predtim konzultoval se socidlnédemokratickymi politiky
(Vosahlikova 1985: 75).

" "Ng prdvni zajisténi demokratickych vymozenosti si &inila specificky ndrok Ceskoslovenskd strana
ndrodné socialistickd," takZe i zde musela socidlni demokracie obhajovat sv(j raison d'étre. Tentokrat
nikoliv "zleva", tedy vaéi komunistim, jako v pfipadé ekonomické naplné socializmu, nybrz "zprava",
tedy vzhledem k narodnim socialistdim (Kohout 2005: 101).
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kterym mélo byt dosaZeni socializmu™?, se socialni demokraté a komunisté shodovali, v
chdpani jeho obsahu a v prostfedcich, jimiz ma byt tohoto cile dosazeno, se strany
zasadn¢ odliSovaly. Proti komunistické "revoluci" tak stala socialnédemokraticka

"evoluce" (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 154).

Odklon socialnich demokrati od linie sledované komunisty lze vypozorovat i z
programovych prohlaseni, vydanych béhem tif povéale¢nych let. Cim vice ¢asu od valky
uplynulo, tim vice se tyto dokumenty zamétenim svého obsahu i formou odlisovaly od
predstav komunistl. Srovname-li Zdsady politického programu z XX. manifestacniho
sjezdu v fijnu 1945 (Proks 1999: 249-254) se Zdsadami ptijatymi o dvé 1éta pozdéji v
Brné, je patrny posun od primarné hospodatskych otdzek a revoluéni rétoriky k oné
"nadstavbé" socializmu, tedy k tematice jeho vztahu k demokracii a pravu. V textu
schvaleném v Brn¢ se tak konstatuje, Ze socidlni demokracie chce "v obdobi zmeén
hospodarského a socialniho radu tento postup podporovat a urychlovat tim, Ze bude
strezit demokratické mysleni, udrZovat a rozsirovat obcanské svobody a demokraticka
prava, uplatnovat dusledné demokratické zasady a metody, aby se cela soustava viady a

spravy stavala dokonalejsim vyrazem a uskutecnénim viile i opravdového prospéchu

lidu™ (Proks 1999: 258-259).

1.3.Milionarska davka a dohoda s komunisty
Mezi komunisty a socialnimi demokraty od voleb 1946 postupné piibyvalo sport, coz

se naplno ukézalo pfi jednanich o milionafské davce'® na pielomu srpna a zafi roku
1947. Zastupci viech nekomunistickych stran, tedy i socialnich demokratdi, navrh KSC

27. srpna a 2. zaf odmitli*. Na postoj ostatnich &lenii Nérodni fronty komunisté

2y tehdejsi spolecnosti panovala vSseobecna shoda, ze v povaleéném usporadani republiky se oproti
predvalecné dobé musi "néco" zménit. Onu zménu reprezentoval nejcastéji pravé socializmus, pojem,
jehoZ naduzivani zpUsobilo, Ze si pod nim kazdy mohl predstavit co chtél a dalo se jim zastitit a
ospravedInit vlastné cokoliv (Dobes 2005: 277). Milan Znoj uvadi, Ze cilem tuzemské socialni demokracie
byl socialni, nikoliv socialisticky stat. "Samozrejmé, Ze pritom miuvili o socialismu, ostatné stejné jako
socidlni demokraté na Zdpadé. Ale posuzujeme obsah, nikoli slova. Dalo by se stejné tak fici, Ze jejich
cilem byl stat socialisticky, nikoli sovétsky a smysl by byl stejny" (Znoj 2005: 183).

3 Milionafska davka predstavovala mimoradnou selektivni dan, kterou chtéli komunisté mirnit nasledky
katastrofalniho sucha, jez v 1été postihlo ¢eskoslovenské zemédélstvi. Jejich navrh vsak vykazoval celou
radu demagogickych rysi a nepfesnosti. Komunisté naptiklad mluvili o milionarské davce, dan by vsak
postihla i fadu "nemilionafd". Jeji uvaleni by navic do statni kasy zdaleka nepfineslo tolik penéz, kolik
komunisté tvrdili (Veber 2008: 134).

% Jasné zamitavy postoj, upozorfiujici na nepatfi¢nost komunistického navrhu, tehdy na srpnové schiizi
vlady vyjadril dokonce i Fierlinger, tka, Ze "chdpe tento ndvrh jen jako legraci. Neni prfece mozZné, aby se
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reagovali rozpoutanim agresivni kampané v tisku, kdy na strankach svych novin
zvefejnili jména t&ch, ktefi hlasovali proti davee™. V této atmosféfe probihalo i zasedani
vlady 7. zaii. Mistopiedseda vlady a narodnésocialisticky $éf Petr Zenkl na jednani
prednesl kompromisni navrh, podle kterého mély byt finanéni prostiedky na podporu
suchem postizenych zemédélcti vzaty z bézného rozpoctu. Komunisté vSak odmitli na
toto feSeni pfistoupit. Naopak stupiiovali dale napéti, at’ uz pokracovanim tiskové
kampané, nebo svolavanim sjezdi a konferenci fady instituci, v nichz disponovali

vétSinou (Veber 2008: 134).

Néktefi socialni demokraté vidéli v ofenzivni reakci komunistii paralely s vyvojem v
ostatnich evropskych zemich, kde nastala dalsi fdze komunistického pfistupu k ostatnim
stranam. Majer spatfoval v chovani KSC "promysleny postup velké politiky
komunistické strany, kterd je synchromizovana také s politikou komunistickych stran
ostatnich lidovych demokracii,” LauSman uvadél mad’arské zkuSenosti, kde "pres
dohodu octla se socidlni demokracie v soustredené palbé” (Kaplan 1993: 80-81).
Vztahy v Narodni fronté tak byly na samotné mezi unosnosti. Cesta z napjaté situace
méla dle vedeni socidlni demokracie vést pieci jen pies jednani s komunisty. Ti
socialnédemokraticky ndvrh na jednani pfijali. V diskuzi stranického vedeni,
predchazejici rokovani s KSC, se znovu projevil rozpor mezi fierlingerovci a ostatnimi.
Celni socialnédemokratiéti piedstavitelé se presto nakonec shodli na tom, Ze piedmétem
rozhovorti mohou byt pouze nékteré konkrétni zalezitosti, nikoliv obecna dohoda o
spolupraci. Rovnéz byl ptijat Majertiv navrh na soubézné zahajeni jednani s narodnimi
socialisty. Doslo tedy k jednani socialnédemokratické delegace ve sloZeni Fierlinger,
Tymes, Vilim s komunistickym triem Gottwald, Slansky, Kopecky™®. Vysledkem byla
dohoda o spole¢ném postupu, uzaviena 11. zafi a zvefejnéna v tisku nasledujiciho dne

(Kaplan 1997: 175).

pokazdé, kdyZz nam bude schdzet nékolik miliard v rozpoctu, uklddala novd ddvka" (Kaplan 1993:78).
Hubert Ripka ve svych pamétech uvadi, ze i néktefi komunisté, zabyvajici se ekonomickymi otazkami,
méli zavazné pochybnosti o tomto ndvrhu a pry dokonce v soukromi pfiznavali, Ze doufaji, Ze se
demokratiim podafi realizaci tohoto planu zabranit (Ripka 1995: 102).

>V reakci na vefejné pranyfovani ministrd, ktefi se postavili proti davce, narodni socialisté a lidovci
poprvé pohrozili viadni krizi. KSC se pak obratila na odbory, které mély proti této hrozbé zorganizovat
"tlak zdola". Za¢atkem z&fi tak vypukly mohutné demonstrace a na URO a vys3i stranické i statni organy
byly zasilany stovky protestnich rezoluci (Kalinova 2004: 102).

1% Vaclav Veber uvadi, 7e pakt obou stran byl dohodnut na tajnych jednanich Gottwalda s Fierlingerem,
jemuz se podafilo obratnym manévrem ziskat podpis generdlniho tajemnika Vilima a poslance Tymese a
celou stranu pak postavit pred hotovou véc (Veber 2008: 136).
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Zvefejnéni dohody'” zpisobilo poprask mezi &leny socialni demokracie, a to na viech
urovnich, od mistnich organizaci az povedeni strany. Signatafi dohody si vyslouzili
kritiku nejen kvuli jejimu obsahu, ale rovnéz kvili okolnostem jejiho vzniku a
skute¢nosti, ze byla uzaviena bez védomi vSech ¢lenti vedeni strany a vétSiny Clent
poslaneckého klubu'®. Nejvétsim kritikem dohody byl Vaclav Majer. Po zveiejnéni
dohody podal demisi na sviij post ministra vyzivy, kterou ale na pokyn vedeni strany
nakonec stahl. Majer na jednani ustfedniho vykonného vyboru strany 15. zafi prohlasil:
"Dohoda s KSC, to neni dohoda, to je kapitulace dosavadni linie, to neni obraz ndlad a
smysleni clenstva, to je strasliva rana, zasazend nasemu hnuti. To, co se stalo, je
politika soustavného likvidovani strany" (Blazek 2008: 155). Krizi se nakonec podafilo
piekonat kompromisem. Vedouci organy uznaly spravnost jednani a dohody s
komunisty™, zaroveti viak zkritizovaly zpisob jejich schvéaleni a zvefejndni, zahajily
rozhovory s narodnimi socialisty a lidovci a daly pokyn krajskym a okresnim
organizacim, aby neuzaviraly zadné dal$i dohody s komunisty. Fierlinger ztstal i nadéale
ve funkci a svym angazma v procesu hledani cest vedoucich k uklidnéni situace si ziskal

pozornost obrusovac hran Lausman (Kaplan 1997: 179).

1.4.Predsjezdové napéti
Otazka dalsiho vyvoje strany byla po kulminaci zafijové vnitrostranické krize jesté

naléhavéjsi nez po netspéSnych volbach v roce 1946. Vyvoj spél k XXI. fadnému
sjezdu strany, ktery se mél konat v pilce listopadu v Brné. Pravé v moravské metropoli
se mé¢lo rozhodnout o dal§im sméfovani socidlni demokracie. Dvoumésicni intermezzo

tak bylo ve znameni ostrych a nepifehlednych boju fierlingerovei a majerovci 0

7 Dne 12. zafi vysel text dohody jako "otvirdk" jak v Rudém pravu, tak v Pravu lidu. Samotny text dohody
hovoftil o spolecném postupu v otdzce milionarské davky, Upravy platd statnich zaméstnanct, "i pfi
feseni druhych zdvaznych otdzek". Déle dohoda ujistovala, Ze strany budou nadale pokracovat v politice
Narodni fronty pfi zachovani demokratické cesty. Komunisté pak do dohody prosadili, Ze obé strany
budou usilovat o "obnovu socialistického bloku i v jeho Sirsim smyslu." V Pravu lidu samotny text dohody
doprovazel jesté odstavec nadepsany "Velkorysy nezistny pokus o mir ve staté", ktery vysvétloval
nutnost uklidnéni politické situace spolupraci vSech stran Narodni fronty a informoval o rozhodnuti
vedeni socidlnich demokratl zahdjit rozhovory s ostatnimi stranami socialistického bloku (Pravo lidu
12.9.1947, str. 1). V Rudém pravu o vyznamu dohody na prvni strance referoval i ¢lanek "Dohoda je
vyrazem prani vseho pracujiciho lidu", pojednavajici o Slanského projevu, jimz o uzavieni dohody
informoval komunistické funkcionare na schizi v Lucerné predeslého vedera (Rudé pravo 12.9.1947, str.
1).

1 Odpurci dohody také upozorfiovali na to, Ze nebylo splnéno usneseni predstavenstva, které jej
zavazovalo soubéiné s rozhovory s komunisty zahdjit i jedndni s narodnimi socialisty. Rozhovory s
narodnimi socialisty a lidovci probéhly az 18. zafi (Kaplan 1997: 176).

® To znamena, Ze vldda pod obrovskym tlakem 12. fijna zdkon o mimofadné dani schvalila (Kalinovd
2004: 102).
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nerozhodnuté spolustraniky®’. Naprosto dominantnim tématem, které v predsjezdovém
obdobi i pfimo na sjezdu zastinilo veskeré dalsi otazky, véetné programovych bodu, se
stala volba nového predsedy (Blazek 2008: 156). Kandidatem levice byl pfirozené
Fierlinger. O osobé¢, ktera by se mu méla postavit a nahradit jej v kiesle predsedy, vSak
dlouho nebylo jasno?'. Jaci socialni demokraté pro tento ukol tedy pfipadali v Gvahu?
Ivan Dérer ve svych pamétech uvadi, ze ho zacatkem ftijna navstivil Vaclav Majer a
zadal jej, aby pfijal kandidaturu. Dérer Majera vyslechl a odpovédél mu, ze souhlasi s
jeho postoji a chape nutnost prosadit do Cela strany silného a schopného muze, avSak
neciti se timto muzem byt, takze jeho nabidku nemuze pfijmout (Dérer 1993: 15).
Kandidatura samotného Majera by byla riskantni, nebot’ nebyl povazovan za vSeobecné
akceptovateln¢ho kandidata, kterého by podpofili 1 lavirujici delegati. Vojta BeneS se
nechtél zddnou funkci vazat jednak proto, ze se povazoval za starého, a také z divodu,
e byl prezidentovym bratrem?’. Kandidatem pravice se tak nakonec stal piedstavitel
sttedniho proudu Bohumil Laugman®® (Veber 2008: 184). Ten byl vniméan jako
prakticky politik, vzbuzujici nadéji, Ze v t€Zké dob¢é dokaze v predsednicke funkci fesit
vnitrostranické spory a posilit vliv strany ve spole¢nosti. Sva rozhodnuti podfizoval
Casto aktudlni situaci, kterou se vzdy snazil analyzovat a realn¢ hodnotit moZznosti
strany prosadit jeji stanoviska. Ne ve vSech ptipadech vSak dodrzoval hranice, které jsou

pro podfizovani se aktudlnim pomérim pro politiky prijatelné®® (Kaplan 2011: 334).

2% v/nitrostranick pravice se v tomto obdobi tésila dobrému postaveni v krajskych a okresnich
sekretaridtech v Plzni, Praze, Liberci a ¢astecné Ostravé, Hradci Kralové a Karlovych Varech. Slabsi pozici
méla na Moravé. Situace vSak nikde nebyla jednoznacna a napéti mezi skupinami "levych" a "pravych"
panovalo ve vétsiné krajl (Vosahlikova 1985: 93-94).

' Do predsjezdového vyvoje v socialni demokracii se zapojil i prezident Benes, ktery si pral Fierlingerovu
porazku. Nékteré vyznamné funkcionare strany si proto zval na audience a presvédcoval je, aby
vystoupili proti Fierlingerovi (Veber 2008: 183).

2 "Vojta tuto myslenku odmitl a prohldsil, Ze by funkci nepfijal hlavné proto, Ze je uz stary, a potom z
duvodu, Ze by to vadilo jeho bratrovi, prezidentu republiky, kterého by neprejici propaganda mohla
obvinit, Ze prostrednictvim svého bratra uplatriuje nendleZity vliv na politiku jedné ze stran" (Dérer 1993:
25).

23 "pfj hleddni kandiddta padla volba na mé. Plvodné jsem odmital, ale nakonec kandidaturu pfijal, a to
za tif podminek: za prvé - Ze strana bude neodvislou nejenom viici levici, ale i vici pravici; za druhé - Ze
jeji politika bude nejenom demokratickd, ale i naddle nekompromisné socialistickd; a za treti - Ze budu az
naddle zprostén funkce ve viadé, abych se mohl piné vénovat vystavbé strany" (LauSman 1953: 96).

% Pravé tato "prilisna prizplsobivost" v jeho jednani se stala pozdéjsim dlivodem pro fadu kritickych
nazord na hodnoceni Lausmanovy role v pred- i pounorové politice. Kritika LauSmanovych ¢ind, jeZ svym
obsahem odpovida ideologickym pozicim, které kritici zastdvaji, tak zazniva jak zleva (Fierlinger 1951),
(Hajek 1954), tak zprava, od exilovych predstavitell strany (Holub: 1996), (Luza 2001). Proti
zjednodusujicimu pohledu na Laudmana, ktery pievladal v exilové €SSD, se v roce 1979 postavil Erazim
Kohak. Ten nepochyboval o opravdovosti Lausmanova demokratického presvédceni a konstatoval, ze "at’
uZ jakkoliv hodnotime vysledky jeho cinnosti, nelze Lausmana "vymazat z déjin strany" a republiky" (Luza
2001: 64).
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Ani doslova a do pismene v predvecer sjezdu, tedy 13. listopadu, nebylo jasné, kdo z
dvou kandidatti ma navrch. Jak pise Petr Blazek, nékteré¢ dobové dokumenty uvadéji, ze
pomér mezi kandidaty byl do poslednich chvil vyrovnany. Z jinych zas vyplyva, ze
Fierlinger se udajné chtél vzdat kandidatury, nebot’ necitil dostate¢nou podporu a musel
byt pfemlouvan, aby tak neéinil. Cést piiznivet pravého kiidla si pak méla byt jista
vitézstvim Lau$mana a dévala to jasné najevo v jedné z brnénskych restauraci (Blazek

2008: 157-158).

1.5.Brnénsky sjezd
Prvni den sjezdu zafal v emocemi nabit¢ atmosféfe ptrichodem piedsedy strany

Fierlingera, jemuz jeho ptiznivci ptipravili ovace a k predsednickému stolu jej donesli
na ramenou. Sjezd zahajil projevem jeho ptfedseda Lau$man, avodni den pak zaznély
zdravice hostii ze zahraninich sesterskych stran®. Pozdravny dopis zaslal rovnéz
prezident Bene§ i tuzemské partajeze. LauSman ve svém vystoupeni kladl diraz na
nutnost jednoty strany v boji za demokracii, proti diktatorskym metoddm vnaSenym do
politického boje a proti tomu, aby byly pii Ceskoslovenském budovani socializmu
nasiln¢ uplatiovany cizi metody, odporujici vlastnim tradicim a zkuSenostem. To byla
skrytd vytka, adresovand komunistim za jejich praktiky politického boje. Socialni
demokracie dle LauSmanova projevu méla zlstat samostatnou stranou, fidici se vlastnim
rozumem a citem. Spoluprace s komunisty i ostatnimi stranami se meéla realizovat

piipad od p¥ipadu a na bazi Néarodni fronty (Solc 2008: 164). Dale byly prosloveny

%> Zatimco polsti a bulharsti hosté vyjadrovali podporu spolupraci socidlnich demokrati s komunisty,
zastupce britské Labour Party nabadal k obezietnosti (Blazek 2008: 158). V labouristické zdravici mimo
jiné zaznélo, Ze labouristé si preji spolupraci se Sovétskym svazem, ta se vSak "nesmi zaklddat na pojeti,
Ze jedna strana md vZdy pravdu a druhd nikdy" (Pravo lidu 16.11.1947, str. 2).

26 Komunisté ve svém textu podepsaném predsedou Gottwaldem a tajemnikem Slanskym upozorniovali
na nezbytnost soucinnosti obou stran, protoZe jediné "zdstanou-li demokratické, pokrokové a
socialistické sily sjednoceny, budou pldny reakce potreny"”. Proto také "Komunistickd strana
Ceskoslovenska poddvd ruku k dal$i upfimné a tésné spoluprdci na podkladé zdsady rovny s rovnym."
Svij dopis koncili ponékud vyhruznym konstatovanim, Ze "kdo sahd na tuto spoluprdci, sahd na
republiku" (Rudé pravo 14.11.1947, str. 1). | Narodni socialisté v textu své zdravice signované predsedou
Zenklem a tajemnikem Krajinou vyjadfovali nutnost spoluprice obou stran, i kdyZ pro jeji zdGvodnéni
samoziejmé pouzivali obsahové jiné argumenty nez komunisté. PredevsSim vzpominali na to dobré z
minulosti. Konstatovali, Ze pocatecni spory mezi obéma stranami, k nimz dochazelo po vzniku narodnich
socialistd, "preklenulo uplynulych tricet let duhou smifeni a spoluprdce" a ze "za celych dvacet let prvni
republiky ani jedinkrdt nestdli jsme proti sobé pfi hlasovdni v zdkonoddrnych sborech v Zddné jen
ponékud vazné véci". Narodni socialisté vyjadrili presvédceni, Ze "se ani v osvobozené republice nesmi
ztratit tato tradicni jiz spoluprdce,” a ze obé strany musi byt "obrdnci zdsad a hodnot demokracie
parlamentni v duchu humanity a svobody" (Svobodné slovo 13.11.1947, str. 2).
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referaty o ¢lenské zakladng a o sjednoceni se slovenskymi socialnimi demokraty?’, které
bylo jednim z vyznamnych vysledkti sjezdu. Veskerd pozornost se vSak plné
koncentrovala na volbu ptfedsedy. Z tohoto hlediska byl dulezity druhy den sjezdu, kdy
nejprve hovotil predseda Fierlinger, ktery zdirazioval politiku spoluprace se
Sovétskym svazem na mezinarodnim a s komunisty na vnitropolitickém kolbisti. Poté
vystoupili Majer a Vilim, avSak jejich projevy byly relativné opatrné a vyhybaly se
ozehavym tématim. Odpoledne své ptispévky prednesli "stafi" socidlni demokraté, kteti
ptvodné ani neméli na sjezdu Vystupovatzs. Meissner, Dérer a Vojta Bene$ ve svych
projevech zdtraznili nutnost kontinuity s piedvalecnou politikou strany, nezbytnost
zachovani jeji naprosté samostatnosti a vyjadtili tak jasnou podporu majerovsko-
lausmanovskému sméru. Jak vyrazny vliv mély tyto projevy na nerozhodnuté delegaty
je asi tézko presné zméfitelné, kazdopadné zvysily LauSmanovy Sance na zvoleni a byly
jasnym diikazem rozdilnych nalad panujicich v sale®® (Blazek 2008: 158-159). Posledni
den sjezdu, tedy 16. listopadu, byly vyhlaseny vysledky volby ptedsedy strany. Zvitézil
LauSman s 283 hlasy oproti Fierligerovym 182, tfeti kandidat Oldtich John ptresvédcil 2
delegaty a jeden hlas byl neplatnygo. Kromé zmény na piedsednickém postu dokladalo
ztratu pozic levicového kiidla i to, ze fierlingerovec Evzen Erban nebyl zvolen do

stranického vedeni (Veber 2008: 184).

1.6.Po sjezdu
I kdyz po sjezdu zavladla u vétSiny funkciondit socidlni demokracie 1 mezi

nekomunistickymi stranami spokojenost s tim, ze byla potvrzena linie usilujici o

?7 situace socialni demokracie na Slovensku byla nasledujici: jiz 17. zari 1944 zde doslo ke slouceni
komunistl se socidlnimi demokraty, coZ byl krok, jenz si vyslouZil nesouhlasné komentafe z mnoha
stran. V lednu 1946 vznikla nejdrive Strana prace, ktera se v fijnu téhoz roku prejmenovala na Socidlni
demokracii na Slovensku a na brnénském sjezdu se sloucila s CSSD (Veber 2008a: 152). Spojeni obou
stran bylo dobrym signalem pro pravici, nebot novi slovensti spolustranici, v disledku toho, Ze levicovi
pfiznivci socidlni demokracie na Slovensku jiz béhem valky vpluli do komunistickych vod, byli ve své
vétsiné pravé pravicového zaméreni (Vosahlikova 1985: 89).

*% Dérer vzpoming, Zze on a Meissner vystoupili s projevem az poté, co byli jednohlasnym usnesenim
delegaty pozadani, aby se ujali slova. Dérer dal sv(j projev na papir kratce pred jeho prednesenim a
Meissner hovofril spatra (Dérer 1993: 16).

%V dalgich prispévcich se pak delegati nevyvarovali osobnich invektiv a zatimco jedni obvinovali staré
funkcionare z utoku na "milovaného pana predsedu” a likvidace socialni demokracie za druhé republiky,
druzi, a byla jich vétSina, zpochybnovali spojenectvi se Sovétskym svazem a kritizovali komunistické
praktiky (Blazek 2008: 159).

% samotni aktéfi volby pfidli pozd&ji s rozdilnymi interpretacemi jejiho vysledku. Zatimco Lau$man
hovofil o tom, Ze "nad Fierlingerem znacnou vétsinou zvitézil" (Lausman 1953: 97), Fierlinger zhruba se
stejnym cCasovym odstupem tvrdil, Ze sjezd zvolil nové vedeni "s pomérné malou vétsinou" (Fierlinger
1951: 167).
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nezavislost strany, interpretovat vysledek sjezdu jako vitézstvi pravice neni zrovna
vystizné. Proklamovana stranickd jednota byla spiSe pranim nezli realitou, jak se
posléze ukéazalo®!. Sjezd sice zdiraznil nezavislost strany, zarovei ale neodsoudil
zatijovou dohodu. Disledkem sjezdu byla i vyména socialnédemokratickych ministri,
kdy LauSmana s Fierlingerem podle dohody nahradili FrantiSek Tyme$ a Ludmila
Jankovcova®. Pozice socialnédemokratickych reprezentant ve v1ade se tak posunula
vice doleva. Uspdch pravice navic prohloubil spory uvniti strany a ponoukl
vnitrostranickou levici, aby se, pod bedlivym komunistickym dohledem®, zacala
aktivizovat (Kaplan 1997: 179-181). Jiz 18. listopadu tak Rudé pravo otisklo Prohlaseni
Sestnacti®®, v némz fierlingerovské kiidlo vyjadiilo nesouhlas s vysledkem sjezdu a
vyzvalo stranické vedeni k bliz§i spolupraci s komunisty v ramci Nérodni fronty. V
nasledujicich tydnech pak levice zalozila frakci Klub socialistické demokracie a jala se
vydavat tydenik Smér (Blazek 2008: 161).

Ptipravy na zaloZzeni Klubu a Sméru plsobily na pielomu roku i v tydnech
piedchazejicich vladni krizi opravnény neklid mezi socialnimi demokraty na vSech
urovnich. Vedeni mélo o formovani levice pouze kusé informace, nizsi slozky strany
nesly nelibé nejasné stanovisko celnych predstavitelt strany a pozadovaly rozchod s

%% Nejasnosti panovaly i mezi samotnymi

funkcionaii klubu i s redaktory Sméru
piedstaviteli stranické levice. Fierlingerova pozice byla rozporuplna. Na jednu stranu

byl vniman jako nejvyznamnéjsi reprezentant levice, na stranu druhou se jejiho fizeni

3! Pravo lidu nicméné 18. listopadu, tedy ve stejny den, kdy se v Rudém pravu objevilo Prohlaseni
Sestnacti, v clanku hodnoticim vysledky sjezdu konstatovalo, Ze "soudruZskd pospolitost je zase
pohromadé a Sikuje se svorné za novym vedenim, vzeslym ze skutecné vile strany" (Pravo lidu
18.11.1947, str. 2).

32 Narodnésocialistické Oddéleni pro védeckou politiku ve jmenovani Jankovcové spatfovalo i jiny nez
politicky a odborny ddvod: "... ackoliv jsou muZové politicky obecné aktivnéjsi, prece jen je Zenskd
polovice hlasd pri volbdch o néco vétsi nez muZskd; rozhodné je to reservodr hlast, z néhoZ doufd socidlni
demokracie predevsim ziskat, jestliZe na nejdileZitéjsi resort, ktery kontroluje, jmenovala Zenu" (T¥i roky
1991: 378-379).

33 Komunisté podporovali levicovou frakci, avsak zaroven neméli zajem na rozpadu strany. Davody této
taktiky vysvétluje Karel Kaplan, kdyz cituje Fierlingera: "(Gottwald a Sldnsky) byli ndzoru, Ze je treba
udrZet socidlni demokracii jednotnou a Ze by bylo chybou, kdyby doslo k rozkolu. V parlamenté méla
komunisticka strana spolu se socidlnédemokratickymi hlasy malou vétsinu, a proto rozkol v raddch
socidlni demokracie mohl vyvolat predcasné vnitropolitickou krizi, pro kterou nezddla se mezindrodni
situace tehdy jesté zralou" (Kaplan 1997: 180).

3* Prohlageni Zestnacti precetl jeden z jeho signatarl, poslanec Bldha, v zavéreény den sjezdu po volbé
predsedy (Rudé pravo 18.11.1947, str. 1).

*> Vedeni strany se svym postojem ke Klubu a Sméru zabyvalo 12. Unora, tyden pfed vypuknutim vladni
krize, kdy schvalilo navrh, podle néhoz bylo ¢lenstvi v Klubu a redakci Sméru neslucitelné se ¢lenstvim ve
strané (Kaplan 1997: 50-51).
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pfimo neucastnil. V oteviené podpofe jejich krokli mu totiz branilo clenstvi v
predsednictvu socidlni demokracie. Za nedostatecnou aktivitu byl tedy kritizovan jak

komunisty, tak piedstaviteli kolaborantské frakce v socialni demokracii.

Prostor pro dalsi aktivni vystoupeni levice mély poskytnout krajské konference na
zacatku roku 1948. Z tohoto hlediska byla diilezita okresni konference v ptilce ledna v
Hradci Kralové, ktera ptijala rezoluci, jez se svym obsahem v podstaté shodovala s
pozadavky a postoji komunistické strany. Predseda kralovéhradeckého okresniho
vyboru Jan Némec rovnéZ kritizoval Fierlingera za pasivni postoj. Oba muzi spolu
posléze jednali na pfelomu ledna a tnora a Fierlinger ujistoval Némce o svém pevném
levicovém postoji36. Seznamil jej se svym planem na rozStépeni strany a vytvoreni nové
partaje, v jejimz cCele by stanul. Tuto Fierlingerovu iniciativu vSak komunisté zacatkem
unora odmitli jako pfedcasnou. To ovlivnilo i1 rozsah a zavé€ry prvni celostatni
konference levicovych delegat, konané 14.-15. unora. Zucastnilo se ji pouze 17
delegatl a jeji usneseni bylo zaméfeno jen na organizacni otdzky. Za par dni vypukla
vladni krize a zavéry této konference se v nové realité¢ staly nepodstatnymi (Kaplan

1997: 51-55).

%% Némec Fierlingerovi vycital jeho podpis pod prohlasenim, Ze v pfristich parlamentnich volbach nebude
kandidovat na jiné listiné nez socialnédemokratické. Tento podpis si vedeni socialni demokracie od svych
¢lent vyzadalo poté, co v lednu ministr Kopecky vefejné prohlasil, ze KSC chce mit na své kandidatce
levicové predstavitele nekomunistickych stran. Fierlinger Némcovi sviij podpis vysvétlil jako takticky trik
(Kaplan 1997: 53).
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2. Komunisté
Zvysena aktivita KSC, projevujici se v obdobi pozdniho 1éta a podzimu 1947 rovnéz v

ptistupu k ostatnim politickym strandm, byla jednim z dilezitych krokd na cesté
vedouci k uchvéceni absolutni moci ve staté. Popisme proto nejprve zakladni prvky
komunistické taktiky i jejiho vyvoje v povaleéném Ceskoslovensku a zasad'me postup
KSC ve druhé poloviné roku 1947 do celkového ramce tohoto obrazu. Bude tak 1épe
vidét, ze zahranicné a vnitropolitické zmény 1éta a podzimu 1947 nezpiisobily radikalni
proménu komunistické strategie, nybrz spiSe pozvolny posun od jedné (oficidlni
demokratické) varianty ke druhé ("mimoparlamentni"), sledujici vsak stdle stejny cil,

tedy ziskani monopolu moci (Rupnik 2002: 229).

2.1.Povalecna komunisticka taktika
V povéle¢nych komunistickych krocich mizeme pozorovat dva hlavni taktické prvky,

které ve vztahu k ostatnim subjektliim pouzivali a jejichz vyuZiti umné piizpisobovali
potfebam a moznostem aktualniho vyvoje. Jednalo se 0 maskovani a kolonizaci.
Maskovanim, tedy zastiranim své pravé podstaty a skutecnych z4ajmi, strana navenek
vytvaiela iluzi, ze vyznava tytéz demokratické hodnoty jako ostatni a chtéla tak zbavit
své budouci obéti opravnéného strachu®’. Kolonizace pak vyjadiuje oslabovani
konkuren¢nich stran a organizaci pomoci infiltrace. Nasazovanim svych sympatizanta ¢i
dokonce tajnych ¢lenti do ostatnich stran chtéli komunisté zajistit bud’ jejich ovladnuti a
pietvoteni v loutkové politické subjekty, nebo je natolik rozklizit, Ze uz nebude nic stat
v cesté jejich likvidaci ¢i pohlceni. Jestlize kolonizace poskozovala vybranou stranu
zevnitt, salamova taktika®®, dal3i pilif komunistického stylu boje, spocivala v droleni jeji
suverenity zvn¢jSku. Komunisté castovali konkurenéni politiky, strany ¢i jejich frakce
ptivlastky jako '"reakéni", "faSisticky" ¢i "kolaborantsky". Timto svym postupem
donutili postizené strany k tomu, aby se inkriminovanych lidi ¢i skupin zbavily, ¢imz

docilili dal§iho oslabeni téchto demokratickych slozek spole¢nosti (Kubat 2008: 34).

7 Ve skuteénosti chtéli komunisté poté, co ve svych rukou soustfedi dostatecnou moc, porazit a
zlikvidovat politické protivniky a v duchu stalinistické ideologie nastolit diktaturu proletaridtu jako
nastroj k uskutecnéni spolecenskych premén (Pernes 2005: 1133).

3% Autorem tohoto terminu, ktery vyjadiuje postupné prosazovani vlastnich cild po malych kriécich, jez
bylo vlastni vSem stfedoevropskym komunistdim, byl Udajné madarsky komunista Matyas Rakosi
(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 185).
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Bezprostfedné po utichnuti zbrani druhé svétové valky jeSté mezi spojenci vladl
pratelsky duch a vSichni vitézové podporovali vznik lidovych demokracii.
Komunistické ptevzeti moci hned po kvétnovém osvobozeni, jakkoliv by k tomu byly
pFiznivé podminky™, by tak vedlo k mezinarodni i domaci krizi a situace v té dob&
vyzadovala jinou politiku*®. Komunisté se proto nejprve snazili hrat roli statotvorného
partnera a spolupracovali s ostatnimi stranami v ramci Narodni fronty. ZvétSovali
Clenskou zdkladnu, expandovali do statni i obecni spravy, dale zvySovali vliv v

odborech a pronikali do armady™ (Rupnik 2002: 191-216).

2.2.Pasivni ziskavani informaci zvnitiku socialni demokracie
Nyni se jiz vénujme tomu, jak komunisté zminéné prvky své subverzivni taktiky

aplikovali v pfistupu k socidlni demokracii. PfestoZe, stejné jako u ostatnich stran a
instituci*?, se komunisté snazili mit v socialni demokracii své lidi uz od osvobozeni, az
do podzimu 1947 je vyuzivali takika vylucné pouze k ziskdvani co nejvétsiho poctu
informaci. Tito spolupracovnici byli navzajem izolovani a netvotili ucelenou informaéni
sit. Jednalo se predevsSim o star§i Cleny stran, ktefi se s programem vlastni partaje
rozesli a rozhodli se vstoupit ke komunistiim, avSak ti je presvédcili, aby svou stranu
neopoustéli a pro "spole¢né blaho" radé€ji pracovali uvnitt mateiské partaje. Mezi
spolupracovniky byli 1 mladi ¢i novi ¢lenové nekomunistickych stran, které komunisté

do téchto stran bud’ rovnou zamérné poslali, nebo je jako informatory brzy ziskali

** Na nagem Uzemi se nachazela vojska sovétskych osvoboditelll a komunisté vysli z odboje jako velka
strana, schopnad usmérfiovat touhy po zméné. KSC navic spravovala dileZitd ministerstva, ovladala
organizace délnické tfidy a jednala v souladu se strategii Moskvy (Rupnik 2002: 191).

* Komunistickou taktiku v prvnich fazich povalecného vyvoje predestiel Gottwald v projevu pred
funkcionari KSS na jejich konferenci 8. dubna 1945, kde fekl: "Mdme cisty stil, pokud se tykd stdtniho
zfizeni a apardtu. Zacindme budovat znovu a zdola. Znamend to, Ze uZ dnes je cas, kdy jako nejbliZsi cil
stanovime sovétskou republiku, socialisticky stat? Ne! Bylo by naopak velkou chybou, kdyby strana méla
takové bezprostredni perspektivy. Pres priznivou situaci nejsou nejblizsim cilem sovéty a socializace,
nybrZ skutecné disledné provedeni demokratické, ndrodni revoluce, v jejimZ proudu se nalézdme, a to az
do konce... Taktika Ndrodni fronty je nasi zdkladni taktikou a zistane ji pro dohlednou dobu. Zédnd jind
taktika dnes neni moznd. Boj proti reakci, vedeny z platformy Ndrodni fronty - v tom je nase sila....
Ndrodni frontu nestavime na nasem, komunistickém programu, ktery ma za cil sovéty a socialismus,
nybrZ na viddnim programu" (Gottwald 1971: 83-92).

* Armadu komunisté nechapali jako nadstranickou, nybri se snazili o jeji zpolitizovani a podfizeni svému
vlivu, k cemuz jim byla predobrazem Ruda armada (Rupnik 2002: 209). "Vedle civilniho bezpecnostniho
apardtu je to armdda, kterd je ndstrojem politické moci. Neni proto potrebi vam dlouho vyklddat, jaky
vyznam to md, aby nase armdda byla skutecné demokratickd, ... aby do distojnického sboru prisla novd,
lidovd krev," tekl Gottwald 9. ¢ervence 1945 na skoleni komunistickych funkcionar(l (Gottwald 1971:
112).

*2 Komunisté nasazovali své informatory nejen do ostatnich stran Narodni fronty, ale infiltrovali rovnéz
prezidentskou kancelar, armadu, cirkve a duleZité podniky (Kaplan 1997: 22)
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(Kaplan 1997: 11-13). Rady komunistickych kolaborantil prostupovali také lidé majici
na hlavé maslo z vale¢nych let, ktetfi nyni chtéli aktivné odCinit své valecné Skraloupy.
Spolupracovniky se stavali i oby&ejni konjunkturalisté, spatiujici v kooperaci s KSC
osobni vyhody (Belda et al. 1996: 45). U vSech zminénych typd informatora tvofili
zvlastni kategorii tajni ¢lenové KSC, nasazeni do nekomunistickych stran se stranickym
ukolem. Jejich pocet vSak nebyl vysoky a vétSina z nich se pro dvoji ¢lenstvi rozhodla
az zatatkem roku 1948*. Informatory a tajné &leny verboval, koordinoval a jejich zprav
vyuzival od roku 1946 eviden¢ni odbor UV KSC, ktery byl zalozen na Slanského
podnét. Vzhledem k politické blizkosti a shod¢, ktera panovala mezi komunisty a fadou
levych socialnich demokratti, nebylo pro KSC ziskavani informaci zvnitiku socilni
demokracie pfili§ obtizné. Jiz koncem roku 1946 mél evidenéni odbor seznam ¢lenti
komisi a pracovnikli sekretaridtu socialnédemokratické strany a zdhy dostéval zpravy o
zasedani ustfedniho vyboru, pomérech v sekretariatu a nadzorech celnych predstavitela

socialni demokracie (Kaplan 1997: 13-23).

2.3.Zacatek aktivniho postupu vici socialni demokracii
Vyvoj mezinarodni 1 vnitropolitické situace, kdy se komunisté stale ¢astéji dostavali do

izolace, nechaval tusit, Ze zmén dozna i doposud pasivni pfistup k ostatnim stranam,
zalozeny pouze na ziskavani informaci. Dne 21. srpna 1947 tak Slansky vedeni strany
prezentoval plan podzimniho politického nastupu, vychazejici z teze, Ze koali¢ni
partneti chtéji vyvolat politickou krizi a sestavit ufednickou vladu. Tomu se mélo
zabranit vytvafenim levicovych frakci v demokratickych stranach a peclivym
provéfovanim, ziskavanim a podporovanim prokomunisticky orientovanych c¢lent
ostatnich partaji (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 150). Pti vypracovavani taktického
postupu boje 0 mocensky monopol v mésicich nasledujicich po srpnovém zasedani UV
nebylo stranické vedeni zcela jednotné a pocitalo s péti variantami, a sice: (1) se
ziskanim vétSiny ve volbach, (2) s provedenim pievratu v ostatnich stranach, (3) se
zménou poméru mocenskych sil jesté pfed volbami, (4) se zménou mocenského
systému vytvofenim nové struktury Narodni fronty, (5) s Gfednickou vladou (Kaplan
1993: 96). Komunisté se nakonec rozhodli pro variantu vnitiniho pfevratu v ostatnich

stranach. Tlak na rychlé provedeni akce pak zvysila kritika, jiz se predstavitelim KSC,

* Nejvice informatord bylo v socidlni demokracii, nejvice tajnych &lend KSC pusobilo u narodnich
socialistd (Kaplan 1997: 14).
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za jejich udajné prilisné Ipéni na parlamentnich metodach politického boje, dostalo na
ustavujici schiizi Informbyra na konci zaki* (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 151).
Do té doby "umirnéna" KSC tak nastoupila cestu ofenzivni konfrontace, na jejimz konci
meéla pevné svirat otéze veskeré moci ve staté. Pii feSeni politickych otazek se
komunisté bez ohledu na koali¢ni partnery zacali, kdykoliv se to hodilo, obracet piimo

"k masam" a stupnovali tak napéti (Rupnik 2002: 229-230).

2.4.Mezi zarijovou dohodou a listopadovym sjezdem
Dtlezitym politickym zamérem podzimni ofenzivy mela byt snaha o obnovu

socialistického bloku®. V té komunisté spafovali moznost, jak prolomit svou poéinajici
izolaci v Narodni fronté. Za stejnym ucelem byla uzaviena i1 zafijova dohoda se
socialnimi demokraty. Po odmitavé reakci vétSiny socidlnédemokratického Clenstva se
piedsednictvo KSC promptné shodlo na nutnosti podpofit levicové, tzn. fierlingerovské,
kiidlo pfed brnénskym sjezdem. Komunistické vedeni vychazelo z pifesvédCeni, ze
pfipadnd zména piedsedy socialni demokracie by neznamenala pouhou vyménu osob,
ale zménu celé politické linie (Kaplan 1997: 39). Gottwald zdiraznil nutnost zajistit,
aby fierlingerovci ziskali alesponi jeden socidlnédemokraticky denik jako svij tiskovy
organ a poskytnout levym takovou pomoc, aby jim naklonéni delegati tvofili na sjezdu
vétsinu (Veber 2008: 137-138). Viechny pfisluiné komunistické organy*® se za pomoci
zprav z probihajicich okresnich konferenci, na nichz byli v fijnu voleni sjezdovi

delegati, snazili co nejptesnéji zjistit celkové rozlozeni sil a dale plisobit na ty delegaty,

4 Polsky delegat Gomulka dokonce tvrdil, 7e v Ceskoslovensku uz komunisté propasli nejvhodné;jsi
prilezitost jak dobyt absolutni moc. Sovétsti reprezentanti vysvétlovali, Ze za stavajici zahrani¢né i
vnitropolitické situace je nutné absolutni moc ziskat co nejrychleji, a tedy nikoliv parlamentni cestou.
Ceskoslovensti predaci, ktefi se povaZovali za vzorné sovétské zaky, byli kritikou zaskoceni a slibovali
brzké splnéni pozadavk( (Veber 2008: 112-113).

** Socialisticky blok, oficialné Narodni blok pracujiciho lidu mést a venkova, sdruzoval tfi strany hlasici se
k socializmu, to znamena komunisty, narodni socialisty a socialni demokraty. Z iniciativy KSC po¢alo jeho
formovani jiz v exilu na jare 1944. Dne 8. ¢ervna 1945 byla v Praze podepsana dohoda o ustaveni tohoto
bloku a byla vydana vyzva k vytvareni organizaéni struktury, tedy k zakladani koordinacnich vybora bloku
na nizsich spravnich Urovnich. Komunisté chtéli, aby tento blok slouZil jako "pevné socialistické jadro"
Narodni fronty, jehoZ ¢lenové se vidy méli dohodnout na spolecném reseni konkrétni otazky a ostatni
strany pak jen postavit pred hotovou véc. Tento plan vSak nebyl naplnén a blok béhem pll roku v
podstaté zanikl, kdyZ jej narodni socialisté de facto opustili (Kocian 2005: 1127-1128).

*® B&hem druhé poloviny roku 1947 a v za¢atku roku nasledujiciho uvniti KSC pracovalo nékolik organdi,
v jejichz gesci bylo tak ¢i onak mapovat a ovliviiovat déni v sociadlni demokracii i ostatnich
nekomunistickych subjektech. Tyto organy rGzné vznikaly, reorganizovaly se a slu¢ovaly, mnohdy mezi
nimi panovalo i napéti. Patfil sem evidencni odbor, informacni odbor, ideova a politicka komise, komise
pro socidlni demokracii a narodni socialisty, zpravodajska sluzba ministerstva vnitra, odbor pro praci
mezi ostatnimi stranami (oficialné odbor Narodni fronty) atp. (Kaplan 1997: 11-55).
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ktefi zastavali pravicové ¢&i stfedové postoje’. Komunistické angazma ve véci sjezdu
vsak u vétSiny levych socidlnich demokrati (o ostatnich nemluveé) nenachazelo
pochopeni. Komunisté jim totiz Casto poskytovali spiSe medveédi sluzbu. Jejich
vméSovani do vnitrostranickych zalezitosti bylo mnohdy neunosné a mnozi delegati,
kteti pivodné sympatizovali s Fierlingerem, jej nakonec nepodpotili, protoze pochopili,
ze je vlastné komunistickym kandiditem. To zputsobilo zdrzenlivost levych Vv
predsjezdové kampani, kterou komunisté nelib& nesli*®, V obdobi predchézejicim sjezdu
tak komunisté Fierlingerovi pfisuzovali spiSe malou nad¢ji na zvoleni, avSak nevzdavali
se ji, protoze v¢tili, ze ofenzivni vystoupeni levice na sjezdu dokaze strhnout

nerozhodnuté delegaty (Kaplan 1997: 39-43).

2.5.Plisobeni na brnénském sjezdu
Komunisticky optimizmus vSak posilil fijnovy sjezd socialnédemokratické mladeze,

nebot’ levicové kiidlo mélo mezi mladymi socidlnimi demokraty pomérné hodné
piiznivci. Osobné ovliviiovat sjezd a koordinovat postup prokomunistickych
mladeznikt odjel tehdy do Brna pracovnik UV Josef Stastny. Piimo z moravské
metropole komunistické $picky analogicky pozorovaly a ovliviiovaly rokovani i béhem
listopadového socidlnédemokratického sjezdu. V Brné tehdy komunisté dokonce ztidili
v podstat¢ sekretariat, slouzici potiebam levych (Blazek 2008: 156). Planovana ofenziva
zleva vSak nebyla dostatecna a Fierlingerova nabidka LauSmanovi, ze se vzda
kandidatury, pokud se nové vedeni zavaze pokraCovat v dosavadni politice, nebyla
akceptovana. Pod Spilberk tak nahle piijel Slansky a zahajil zékulisni jednani.
Nepodarilo se mu pfimét LauSmana, aby se vzdal kandidatury, dosahl vSak toho, ze
neustoupil ani Fierlinger a na sjezdu se bojovné hlasovalo. Rovnéz piispél ke vzniku
Prohléseni Sestnacti, které¢ komunisté povazovali za dobry zdklad pro vytvofeni pevné a
organizované prokomunistické opozice uvniti socidlni demokracie. Bezprostfedné po

sjezdu komunisté hodnotili situaci v socialni demokracii tak, Zze strana bude realizovat

* Statni bezpetnosti se pred sjezdem podafilo shromazdit Udaje o 318 delegatech, z nichz 159 bylo
levicovych, 120 pravicovych a 39 "nejasnych" (Blazek 2008: 156). Josef Stastny, ktery mél v UV na starost
socialni demokracii, pfedloZil 23. Fijna zpravu berouci do Uvahy vice sjezdovych delegatl, kterad je
rozclenila nasledovné: 199 pro levici, 215 pro pravici a 109 nerozhodnutych (Kaplan 1997: 42). Z téchto
udaja plyne, Ze situace byla dosti nepfehledna a promériovala se.

*® pesto viak komunisté hodnotili své pfedsjezdové konani kladné. Sice se jim nepovedlo ziskat na svou
stranu socidlnédemokraticky tisk a primét k aktivité radikalni levici v socialni demokracii, byli vsak
spokojeni, Ze navazali kontakt s levicovymi funkcionari a prohloubili politickou diferenciaci ve strané.
Rovnéz méli pomérné dobrou pfedstavu o priibéhu pfiprav sjezdu (Kaplan 1997: 41-42).
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politiku nepiatelského vystupovani vii¢i KSC a je tedy zdhodno udélat vie pro navrat
Fierlingera do cela strany. Komunisticka analyza vychéazela z toho, ze pravice nominaci
Lausmana, do té doby mezi ¢lenstvem vSeobecné povazovaného za levého, oklamala
fadu delegatt, ktefi tak vlastné¢ omylem zvolili kandidata pravice. Komunisté se proto v
prvnich posjezdovych momentech domnivali, ze vysledek neodrazi skutecné smysleni
Clenstva, coz povazovali za piiznivy piedpoklad pro zménu vedeni. Fierlingerova
navratu chtéli docilit mimofadnym sjezdem, ktery by vyvolali nespokojeni funkcionafi.
Proto komunisté nadale pokracovali v podpofe levicovych ¢lent socialni demokracie.
Ty z nich, ktefi chtéli stranu opustit, komunisté ptesvédcovali, aby nevyklizeli pozice a
boj s pravici svedli v liné socialnédemokratické strany. Své ptuvodni hodnoceni sjezdu,
podle n¢hoz se socidlni demokracie jednozna¢né obratila doprava, komunisté ve svétle

nasledujicich udalosti korigovali®®. Aktivni zasahovéani do vnitrostranickych zaleZitosti

socialni demokracie vsak pokrac¢ovalo nadale (Kaplan 1997: 43-46).

2.6.Listopadové zasedani UV
Dal$im meznikem nejen v poméru K Socialni demokracii, ale obecné v celkovém

postupu KSC, ktery mél vyvrcholit monopolnim uchopenim moci, bylo zasedani
ustfedniho vyboru na konci listopadu. Gottwald zde prednesl referat™, v némz hovofil o
zahrani¢ni situaci, komplexné hodnotil stavajici vnitropoliticky vyvoj a naznacoval, Ze
Ceskoslovensko je poslednim z lidové demokratickych statd, kde jesté nebyla jasné
vyfeSena mocenska otazka (Veber 2008: 194). Prohlasil, Ze "uplynulé mésice stdly ve
znameni zdpasiu se zpatecnickymi a rozvratnymi zZivly ve vSech oblastech verejného
Zivota". Do budoucna piedpokladal, ze "reakce, rozlezla na vsech stranach, se bude
snazit jesté vice ochromovat cinnost vlady, parlamentu a ostatnich lidovych organu, aby
v urcitém okamzZiku mohla vladu a parlament ucinit plné prdce neschopnymi. Chtéla by
vyvolat ve vhodny okamzZik viadni krizi a ucinit pokus o utvoreni urednické viady.
Takovy krok by bylo nutno hodnotit jako pokus o reakcni puc. Na néj by bylo nutno dat
drtivou odpovéd'." Zabréanit reakénikim v realizaci jejich imysli méli komunisté

neuprosnym bojem vedenym "nejen politickymi, ale i administrativnimi prostiedky"

* Jednou z takovych udalosti byly napfiklad personalni zmény na socidlnédemokratickych postech ve
vlddé. Komunisté sice zprvu nelibé nesli Fierlingerlv odchod z kabinetu, ktery opustil spoleéné s
Lau$manem na zakladé dohody, aviak osoby, které na uvolnéna mista nastoupily, vedeni KSC pfijemné
prekvapily. Ludmila Janovcova i FrantiSek Tymes totiz byli zastanci spoluprace s komunisty (Vykoukal,
Litera, Tejchman 2000: 154).

*% Gottwaldiiv pFispévek byl vypracovéan na zakladé dvou referati; jednoho ze stranického sekretariatu a
druhého ze sekretariatu sovétské komunistické strany (Rupnik 2002: 234-235).
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(Gottwald 1958: 199-205). Dulezita cast referatu pojednavala o Narodni fronté.
Odmitnuti Gcasti masovych, teoreticky nadstranickych organizaci (které vsak byly
fakticky pod kontrolou komunisti) na zasedani Narodni fronty interpretoval Gottwald
jako pokus "wyradit lid ze spoluucasti na rozhodovani”. Gottwald dale hovofil o
strategickém planu strany, jehoz soucasti mélo krom¢ boje s rozvratnymi zivly byt i
soustied’ovani "vsech lidi dobré viile, bez ohledu na stranickou prislusnost, K positivni
budovatelské praci pro blaho ndroda"™ (Gottwald 1958: 205). Gottwald tak jasné
vyjadiil cil na svou stranu za vSech okolnosti ziskat "vétSinu naroda". Jak konstatuje
Jacques Rupnik, nebyla jiz minéna vétSina voli¢ska, nybrz vétSina "politicka", takova,
které komunisté dosdhnou v "obrozené" Narodni front&® (Rupnik 2002: 235-236).
Stejné mély byt obrozeny 1 ostatni politické strany, pii¢emz "obrozeni" je eufemizmus
pro rozleptani nekomunistickych stan zevnitf, a to za pomoci o par fadkd vyse

zminénych "lidi dobré viile".

Pokud jde o tu cast referatu, kterou Gottwald vénoval pfimo socidlni demokracii,
konstatoval, Ze vysledek sjezdu znamend sice doCasny uspéch pravice, avSak "kazda
medaile ma dvé strany" a pro komunisty je pozitivni, Ze se urychlila ideologicka
diferenciace uvniti partaje. Diky tomu je "mozné zformovat skutecnou levici, ktera ma
Sance, aby ziskala vedeni, anebo ktera aspon miize pro véc socialismu zachranit nejlepsi
cast soc. dem., zejména délnictvo." Tato véta v podstaté vystihuje maximalni a
minimalni cil, kterého chtéli komunisté v pfistupu k socidlni demokracii dosdhnout;
tedy nejlépe zachovat jednotnou stranu s levicovym vedenim. Kdyz to nebude mozné,
tak alespon zajistit, aby levicova frakce byla co nejpocetnéjsi a v piipadé rozstépeni
presla ke komunistim. Dosazeni cile mélo na Urovni ¢lenské zdkladny pomoci osobni
ovliviiovani, podpora a casty kontakt mezi komunistickymi funkcionati a levymi

socialnimi demokraty. "Nahote" méla pomoci tiskovd kampan propagujici jednotu

> Gottwald ve svém referatu déle hovofil o pfipravé jednotné kandidatky pro volby v kvétnu 1948. Tato
kandidatni listina méla "jiti nad rdmec strany a soustrediti vse, co je v ndrodé skutecné pokrokového a
skute¢né demokratického," coz znamena, ze komunisté chtéli jit do voleb spolecné s kolaboranty v
ostatnich stranach (Gottwald 1958: 192).

> Navrh na "okamzité obrozeni Nérodni fronty zdola vytvorfenim jejich vybort ve vsech okresech, a to za
ucasti nejen politickych stran, ale i masovych organizaci” vyslovil slovensky komunista Karol Smidke
zaCatkem prosince, avsak jeho navrh byl v této chvili zamitnut. Jako odpovéd, pro¢ nebyla tato idea
zatim pfijata, m0Ze poslouZit vyjadfeni ministra Kopeckého pravé z listopadového zasedani UV, kde fekl:
"Mdme velkou moc. Pokud bychom ji uZili pfimo, mohlo by to byt nazvdno diktaturou. Vybereme si tak
vhodny moment k jejimu pouZiti, aby nds nikdo nemohl vinit z opusténi demokratickych metod" (Tigrid
1975: 413-414).
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délnictva, a také ptipadna vetejna kritika politiky nového vedeni socialni demokracie

(Gottwald 1958: 184-186).

2.7.NasledKy listopadového zasedani
Prvnim konkrétnim tkolem, ktery plynul z listopadového zasedani UV, bylo zajisténi

politického programu levicové opozini frakce a snaha ziskat pro ni nékterou ze
stavajicich socidlnédemokratickych tiskovin, pfipadné¢ vytvofit novou. Pfislusné
komunistické organy rovnéz dostaly za ukol zajistit pevnéjs$i organizacni formovani
levicovych frakci a na krajské i okresni urovni vytvaret nejlépe troj¢lenna frakéni
vedeni®. Odbor Nérodni fronty dale ptipravoval na centralni Grovni vznik vetejné
instituce s politicky 1 organizacné §ir§i zakladnou, nez byla pouha frakce v jedné strané.
Pro potieby levych byl tak ziizen sekretariat a ministerstvo vnitra uz Vv ptilce prosince
schvalilo stanovy Klubu socialistické demokracie. Jeho ustavujici schiize se vSak konala
az posledniho ledna. V zavéru ledna vyslo 1 prvni ¢islo frakéniho ¢asopisu Smér. Cilem
komunistickych aktivit, sméfujicich k podpote levicového kiidla v socidlni demokracii,
nikdy nebylo stranu rozstépit, prestoze tuto variantu spatfovali jako jednu z moznych. I
kdyz v zavérecnych tydnech roku 1947 i v prvnich mésicich roku nésledujiciho byla
socialni demokracie nékolikrdt na hrané rozkolu, komunisté jej stale povazovali za
piedcasny, a proto plany k nému smétujici nepodporovali. Veskeré mozné dal$i scénare
vyvoje pak utnula unorova krize, do které socialni demokracie zasluhou "ptikladné

péce" komunisti vstoupila sice jako jedna strana, vnitiné vSak zcela rozbita.

Diky svym kukackam Vv socidlnédemokratickém hnizdé¢ méli komunisté po celou dobu
jejich ptisobeni dostatecny piisun komplexnich informaci o wvnitrostranickych
udéalostech. LauSman s Vilimem se o pulsobeni informatord z vlastni strany sice
dozvidali a n¢které z nich zbavovali vedoucich mist ve stranickém aparatu, avSak
kazdodennim kontaktim mezi komunisty a ptedstaviteli levé frakce zabrdnit nemohli
(Kaplan 1997: 47-55). Celit komunistickému tlaku bylo pro stranu takika nemozné také
z toho dlivodu, Ze i1 bez komunistického pfic¢inéni existoval v socidlni demokracii silny

levicovy proud, ktery by proti pfipadnému razantnimu postupu protestoval (Veber 2008:
198).

53 e . ’ , s . .
Ustavovani krajskych vedeni probihalo od poloviny prosince a postupovalo pomalu. Fungovat v
nékolika krajich a pronikat na okresy zacalo az po dvou mésicich (Kaplan 1997: 48).
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3. Narodni socialisté
Zacatkem zafi 1947 si narodni socialisté, nebo alesponn pracovnici Oddéleni pro

védeckou politiku®®, uvddomovali, Ze "CSNS musi usilovat o to, aby v rozhodujicim
stretnuti s KSC vsechny demokratické sily statu postupovaly spolecné a nezanedbaly pro
sve dilci zajmy stranické hlavni pozadavek doby, tj. zlomeni komunistickych narokit na
absolutni moc ve staté a trvalé zabezpeceni demokracie” (Tti roky 1991: 221).
Predeslou vétu mizeme povazovat za vyjadieni postoje narodnich socialistll v obdobi
od druhé poloviny roku 1947 az do tnorovych udalosti roku nasledujiciho. Je vSak
nutné si uvédomit, Ze k tomuto piesvédceni dospély stranické Spicky urcitym vyvojem a

podobné pozice rozhodné nezastavaly odjakziva.

3.1.Volby 1946 a vztahy narodnich socialistii se socialnimi
demokraty
V povolebni atmosféie kvétna 1946 byly sice vSechny demokratické strany roz¢arovany

vlastnimi vysledky, které se zdaly je$té nuznéjSimi v porovnani se silnym ziskem
komunistti, avSak na néjakou spolupraci demokratickych socialistickych stran to tehdy
nevypadalo. Sramy, které si v piedvolebnich bojich obé& strany zasadily, byly stale
Cerstvé. Narodni socialisté v kampani totiz jesté nechtéli odliSovat rizné proudy uvnitf
socidlnddemokratické strany a prezentovali ji jako v podstaté zbytetnou partaj>
(Vosahlikova 2005: 1170), socialni demokraté zas na narodni socialisty ttocili ¢lanky v
Préavu lidu, coz vyustilo v zalobu, kterou narodni socialisté na socialnédemokraticky tisk

podali u rozhod&iho soudu novinait®® (Koutek 2011: 215).

Bezprostiedné po volbach se narodnésocialistické vedeni jalo analyzovat netspéch.
Pesimizmus u stranickych $pi¢ek zmirniovalo pfesvédéeni, Zze komunisticky triumf je

poslednim vzepjetim, danym povale¢nou situaci a dale bude jejich vliv uz jen

>* Oddéleni pro védeckou politiku Ceskoslovenské strany narodné socialistické pracovalo na bazi
dobrovolnosti pti brnénské univerzité a brnénském krajském vyboru strany. Jednalo se o zhruba 20
studentll, ktefi na zakladé monitorovani tisku analyzovali politickou situaci a vypracovavali casto
prozirava memoranda, kterym se vSak ne vZdy dostalo u stranickych Spicek takové pozornosti, jakou by
si byvala byla zaslouzila (Veber 2008: 207-210).

> Jak se dd vytist z Memoranda XXXI. o postaveni a mozZnostech socialismu, opodstatnénosti existence
samostatné socialni demokracie si narodni socialisté nebyli GUplné jisti jesté ani v dubnu 1947 (T¥i roky
1991a: 576).

*® Dalgim stfipkem v mozaice piedvolebnich socialistickych piitek byla udalost, kdy socialni demokraté
pozvali Prokopa Drtinu na valnou schlizi femeslnikd, ale pak mu neudélili slovo, takZze nemohl pronést
svUj pripraveny projev. Narodni socialisté v tom spattovali politicky naschval (Koutek 2011: 215).
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chifadnout. Postup narodnich socialistt tak mél sméfovat k tomu, aby se, coby
nejsilngj$i nekomunistickd strana, stali viid¢i silou v boji za zachovani demokracie. V
ramci Narodni fronty chtéli ptisobit na komunisty a udrzovat je vlastni aktivitou v
patfi¢nych mezich. Svou roli nejsilnéjsi nekomunistické strany vsak tehdy chapali tak,
ze se musi snazit posilovat vlastni pozice na tukor vSech ostatnich (tedy i
demokratickych) stran®’, vyhliZzejice perspektivu vitézstvi v dalsich volbach. V t&chto
intencich narodni socialisté uvazovali vlastné¢ az do poloviny roku 1947, teprve poté
zacali usilovat o sblizovani stran na nekomunistické platformé (Kaplan 1997: 181-189).
Volebni viavou poznamenané vztahy se socialnimi demokraty pak jesté zhorsila volba

piedsedy Ustavodarného narodniho shromézdéni*®

, kdy socidlni demokraté oproti
narodnésocialistickym predpokladim podpofili komunistického kandidata Antonina

Zapotockého a nikoliv narodniho socialistu Josefa Davida®® (Veber 2008: 182).

3.2.Karlovarska porada v ¢ervenci 1947 a prvni kontakty
Ve svétle naléhavé politické situace poloviny roku 1947 narodni socialisté opustili

piedstavu, ze se jim podafi komunisty ve volbach porazit samostatné. Moznosti
konkrétni spoluprace s ostatnimi nekomunistickymi silami promysleli nékteti
predstavitel¢ strany jiz béhem sjezdl a oslav® v prvni poloviné roku 1947. K prvni
poradé¢ mezi celym uz$im vedenim narodnich socialisti na toto téma pak doslo v
cervenci v Karlovych Varech (Kocian 2002: 149). VSichni ucastnici schﬁzky61 se
shodli, Ze z aktualni politické situace je nutné vyvodit dasledky pro stranickou politiku
ve vladé a pokusit se k obrané demokracie zformovat vSechny nekomunistické strany.

Osloveni tak méli byt lidovci, slovensti demokraté i pravé kiidlo socidlni demokracie a

>’ Snahou upevnit a rozifit vlastni vliv, v tomto pfipadé na ukor socidlni demokracie v oblasti
znarodnéného primyslu, bylo motivovano jednani s komunisty v listopadu 1946. Komunisté tuto
nabidku ponechali bez odezvy, protoze by to znamenalo konec jejich tehdejsich dobrych vztah( se
socialnimi demokraty. Bez Uspéchu skoncilo i jednani na nejvyssi stranické Grovni zjara 1947, které se jiz
neslo ve znameni vzajemnych spord a neslucitelnych pfedstav o sméfovani republiky (Kaplan 1997: 183-
185).

*8 Ustavodarné narodni shromazdéni, vzeslé z kvétnovych voleb, mélo 300 ¢lenl. Pokud vsichni socialni
demokraté hlasovali s komunisty, jako v pfipadé volby predsedy, disponoval tento blok 151 hlasem, tedy
nejtésnéjsi moznou vétsinou (Solc 2008: 156).

> Zapotocky se sice funkce zadhy vzdal, usedl na predsednickou Zidli v Ustfedni radé odbor( a
staronovym predsedou se stal opét David, na vztahy vedeni socialistickych stran vSak méla tato epizoda
negativni dopad. Narodni socialisté chapali postup socidlni demokracie jako zradu demokratické politiky
a Drtina o jejich Cinu zpétné hovoril jako o "stupidnim a vérolomném hazardu" (Koutek 2011: 226-227).
® Na pielomu tnora a bfezna probéhl XIV. stranicky sjezd a zatatkem &ervna se uskuteénily oslavy 50 let
strany (Klatil 1992: 310-312)

®! Schiizky se G&astnil Zenkl, otec a syn Straniti, Drtina, Krajina, Firt a Ripka (Ripka 1995: 112).
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spoledny postup mél byt patrny nejen ve vladeg, ale i v nizsich institucich®®. Jak Prokop
Drtina shrnul ve svych pamétech, "Karlovy Vary byly skutecné vychozim punktem a

vy ’ vy ., ’ . .. . ’ 63
zacatkem nove nasi politické orientace a aktivity ve stranicko-mocenském smyslu"

(Drtina 1992: 341-342).

Béhem prazdnin tak narodnésocialistické Spi¢ky zacaly jednat s ptedstaviteli lidovcl a
slovenskych demokrat. Dokonce probé&hla i schlizka s generaly a dustojniky armady,
ktera se stala prvnim a =ziroven poslednim vaznym pokusem o rozSifeni
protikomunistického odporu nad rdmec stranické spolupréce“. Pokud vsak méla mit
formujici se opozice nad¢ji na uspéch, bylo nutné pienést se pres staré kiivdy a pokusit
se socidlni demokracii jednozna¢né zaclenit do nekomunistickych fad. Jak uz bylo
feceno, bez socialni demokracie opozice jednak neméla vétSinu ve vladé a v parlamentu,
jednak byli socialni demokraté nezastupitelni pro svij vliv v zavodech a odborech
(Kaplan 1997: 211-216). Jednani se socialnimi demokraty tehdy probihala velmi
opatrn€, formou nahodnych rozhovort vedenych s Majerem ¢i LauSmanem. Obsahem
téchto nezavaznych rozhovort ale byly pouze jednotlivé politické otazky, které se
zrovna fesily ve vlade. Slovy Prokopa Drtiny: "Nikdo jsme zatim nikomu z nich nerekli
naplno - ani Majerovi ne - Ze nam nejde toliko o spolupraci a vzajemny souhlas od
pripadu k pripadu, nybrz Ze bychom si prali celkovou dohodu jejich strany s nasi,
zavaznou pro obé strany, Ze nepripustime do voleb dalsi rozpinavost KSC a Ze se
budeme spolehlivé podporovat zasadné v obrané demokracie™ (Drtina 1992: 365). | z
tohoto Drtinova vyjadieni je patrné, Ze narodni socialisté neuvazovali o zadné formée
systematické spoluprace s ostatnimi demokratickymi silami, ktera by svym rozsahem
ptesahovala kotce politického boje. I nadale tak vzhlizeli pouze k volbam jakoZto

jedinému zptsobu, ktery rozhoduje o rozdéleni moci ve staté.

62 Spolecny postup se vSak v budoucnu vidy omezoval vylucné na politickou formu zapasu a jakmile
komunisté prenesli feseni problém "na ulici", byli demokraté v koncich (Kaplan 1997: 207).

% Do Prahy jsme se vraceli v bojové ndladé a slibovali si, Ze uZ ddl neni mozné komunistum ustupovat a
Ze i Sovétim rekneme uZ jen svoje "nét", vzpominal na optimistickou naladu po jednani Vladimir Krajina,
dalsi jeho primy ucastnik (Krajina 1994: 184)

* Narodni socialisté otekavali, e odmitnuti Marshallova planu vyvold zavaZznou vnitrostatni krizi a
zajimalo je, zdali by armada podporovala odptrce komunistd. Vétsina generality odpovédéla kladné a
zaroven slibila, Ze bude do armdadnich funkci prosazovat pfiznivce narodnich socialistd na ukor
komunistt. Hodnoceni setkani vsak bylo na obou stranach rozpacité a dalsi schiizka se jiz nekonala
(Kaplan 1997: 211).

®> nsystematicky jsem se snazil orientovat politiku nasi strany tak, abychom usnadnili choulostivy kol
ministra Majera a jeho prdtel, ktefi usilovali o osvobozeni strany z komunistického podruci” (Ripka 1995:
107).
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3.3.Nadéje a zklamani - milionarska davka a zarijova dohoda
Prvnim dil¢im uspéchem, ktery mohl diky pocatecnimu postoji socidlnich demokratd

dodat nekomunistické opozici optimizmus, bylo odmitnuti komunistického navrhu
milionafské davky. O to vétsi zklamani pak u predstaviteli narodnich socialistli
zavladlo po uzavieni dohody mezi CSSD a KSC. Signatafi ji interpretovali jako pokus o
uklidnéni vnitropolitickych poméri a vyzyvali narodni socialisty k obnoveni
socialistického bloku. Ti vSak tuto nabidku odmitali a argumentovali, ze pokud
komunisté a socidlni demokraté usiluji o obnoveni socialistického bloku, méli pied
uzavienim dohody k jednéani ptizvat 1 narodni socialisty, a ne je postavit pfed hotovou
vé&c®® (Ttiroky 1991: 235). Narodni socialisté se tak chtéli prezentovat coby sjednotitelé
Narodni fronty, ktefi brani tvorb¢ jakychkoliv blokl a deklaruji svou ochotu zacastnit se
"porady o spolupraci s kazdou stranou, ktera ji o tuto spolupraci pozvcia’ci"67 (Kral 1963:
243). Smérem k socialni demokracii nechtéli narodni socialisté po uzavieni dohody Cinit
"nic, co by socialni demokracii ztiZilo mozny unik z této pasti, do které vinou nékterych z
nich padla™. O postoji vétSiny socialni demokracie k dohodé s komunisty a okolnostech
provazejicich jeji vznik poté narodni socialisty z vlastni iniciativy brzy informoval
Bohumil Lausman. Ten po jejim zvefejnéni pierusil cestu za sluZzebnimi povinnostmi do
Mad’arska a vratil se do Prahy, aby zabranil rozkolu ve stran¢. Rovnéz navstivil Drtinu,
aby jej zpravil o tom, ze o dohodé nevéd¢l, nema s ni nic spoleéného a ze se jedna o
Fierlingerovu intriku. LauSman také Drtinu pozadal, aby v tomto smyslu informoval
piedsedu Zenkla a aby se narodnésocialisticky tisk zdrzel piili§ prudkych utokt vici
socialni demokracii. Oba muzi si slibili, ze se budou déale vzajemné¢ informovat o
postojich svych stran (Drtina 1992: 378-383). K jednani mezi narodnimi socialisty a

68

socialnimi demokraty pak doslo 18. zafi”. Socidlnédemokratickou delegaci tvofili

66 my pfipadé vytvoreni socialistického bloku byla by dohoda KSC-socidini demokracie krokem naprosto
pochybnym, ponévadz by hned pfi znovuzrozeni socialistického bloku vklddala do jeho stredu blok dalsi -
uZsi. Marxistické strany jsou rozhorceny, 7e Cs. strana ndrodné socialistickd po zkuSenostech, které s
ostatnimi socialistickymi stranami nabyla, nechce vstoupit do bloku, v némzZ by méla proti sobé ustavicné
marxistickou vétsinu" (Tti roky 1991: 235). Bylo jiz vySe uvedeno, Ze soubéiné jednani s narodnimi
socialisty bylo podminkou, kterou pred zacatkem jednani s komunisty pfijalo socidlnédemokratické
predsednictvo na Majerdv navrh. Nakonec vsak zacalo aZ 18. zafi.

%7 permanentni strach z toho, fe by ndhodou vlastni partaj mohla byt obvinéna z formovani jakéhokoliv
bloku, majiciho za cil rozbit Narodni frontu, byl tehdy spolecny viem demokratickym strandm. Kazda z
nich proto neustale a do omrzeni deklarovala, Ze je ochotna jednat vZdy a se vSemi.

®® Ve stejny den probéhlo i jednani s lidovci, na kterém se obé strany dohodly na vzajemné podpote,
predevsim v zemédélskych otazkach a vymeénily si své nazory na problematiku prosazovani vlivu
komunistt ve Sboru narodni bezpec¢nosti a v armadé (Kocian 2002: 154).
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Lausman, Vilim a Tymes, ktefi informovali narodni socialisty o charakteru dohody s

komunisty® (Kocian 2002: 154).

3.4.0bdobi kolem brnénského sjezdu
Béhem podzimu pak probihala dal$i jednani narodnich socialisti s piedstaviteli

ostatnich demokratickych stran’® a nekomunistické subjekty dosahly spole¢nym
postupem nékolika dil¢ich uspéchii. Naptiklad se jim podafilo vynutit si jednani o
slovenské krizi ¢i zaatkem listopadu zabranit pokusu o zac¢lenéni masovych organizaci,
které byly pod komunistickym vlivem, do Narodni fronty (Kaplan 1997: 212-213).
Narodni socialisté 1 ostatni demokraté obraceli pozornost k socidlnédemokratickému
sjezdu, byvse si védomi, Ze "pro budoucnost bude rozhodujici, zda a s jakym uspéchem
Clenstvo socialni demokracie bude s to vymoci na svém vedeni diisledné zachovani
viastni politické linie," ¢emuz mél hodné napovédét pravé sjezd v moravské metropoli
(Tti roky 1991: 278). Prestoze na sjezdu zvoleny piedseda LauSman se u nekomunistti
ani zdaleka netdsil takové davéfe jako Majer’!, Fierlingerova porazka byla jasnym
uspéchem a vzbudila u piedstaviteli narodnich socialisti nadé&ji, ze nové
socialnédemokratické vedeni bude stranu smérovat o poznani rozhodnéji do
nekomunistického pfistavu72. Obezietny pfistup k novému predsedovi 1 urcity
optimizmus, ktery zména ve vedeni socialnédemokratické strany u narodnich socialista
vzbuzovala, vyjadfil ve svych vzpominkach Hubert Ripka: "Nezddlo se, Ze by si novy
predseda strany po vSech svych previecich zaslouzil neomezenou ditvéru. Presto zde
byla nadéje, Ze ho natlak vetsiny stranikii a jeho osobni ctizadost priméji, aby délal stale

vyraznéjsi protikomunistickou politiku" (Ripka 1992: 125). Otazkou samoziejmé je, do

% Obé strany se na jednani vyslovily pro udrzeni Narodni fronty a narodni socialisté odmitli obnovu
socialistického bloku. Vétsinu vedeni socialni demokracie vysledek jednani neuspokojil. Vilim hodnotil
jednani slovy, Ze "ndr. soc. délaji chytrackou politiku". K vyznamnéjsi, konkrétnéjsi dohodé mezi obéma
stranami, kterou si pral Majer, tak nedoslo (Kaplan 1997: 176).

7% Intenzivni kontakty se slovenskymi demokraty dokonce dospély tak daleko, Ze jejich tajemnik Fedor
Hodza prisel s myslenkou spojeni stran. Jeho ndvrh narodni socialisté sice nepfijali, avSak na kvalité dalsi
spoluprace obou stran se to nijak neprojevilo (Koutek 2011: 305).

"L nKdyz mi Majer v Iété 1947 dovérné sdélil, Ze Lausman bude navrien na predsedu strany, neskryval
jsem pred nim své obavy a pochybnosti. Lausman byl naprosty oportunista ... od krajni levice se zacal
odvracet aZ v roce 1947, kdyz zjistil, Ze vétsina v jeho strané je protikomunistickd, a kdyZ zacal tusit
moZnost stdt se jeji hlavou," hodnotil zpétné Hubert Ripka nepfiliS pozitivné nového
socialnédemokratického predsedu (Ripka 1992: 121).

7> 0ddéleni pro védeckou politiku CSNS ve svém pravidelném &trnactidennim prehledu vnitini politiky po
sjezdu konstatovalo, Ze LauSman se v Cele strany zasadi o upevnéni jeji nezavislosti a Ze delegati se
zvolenim nového predsedy rozhodli "pro posileni cCeskoslovenské demokracie jakoZto demokracie
parlamentni"” (Tti roky 1991: 378).
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jaké miry vibec mohla vSechna ocekavani narodnésocialistickych predstavitel dojit
svého naplnéni. Jak uz jsme zminili vyse, i pfesto, Zze pravicové sily ziskaly ve strané
diky sjezdu ptevahu, potdd zde byla pocetna leva minorita, na kterou vedeni ve snaze o
zachovani jednoty muselo brat zietel. Dale nelze opomenout, Ze jeden z hlavnich zavéri
socialnédemokratického sjezdu spocival v tom, ze strana se bude snazit upeviiovat svou
nezavislost. To znamenalo, ze stejné tak, jako se bude vymezovat vii¢i komunistim,
bude si chtit zachovavat patfi¢ny distanc i vzhledem k narodnim socialistim. Tato snaha
o nezavislost se v posjezdovém obdobi roku 1947 projevila spolupraci s
nekomunistickymi stranami v zaleZitostech obrany demokracie a jejich hodnot, v
hospodaiské oblasti pak socialni demokraté uzavirali fadu dil¢ich dohod s komunisty

(Kaplan 1997: 216-217).

3.5.Prosincova schiizka se socialnimi demokraty
Na sklonku prosince pak v byté ministra Drtiny doSlo ke schiizce vedeni socialnich

demokratii a narodnich socialisti. Schiizky se zacastnili narodni socialisté Zenkl,
Drtina, Ripka, Stransky, Krajina a Firt, za socialni demokraty pak Lau$man, Vilim,
Tymes, Majer a Holub. Ob¢ strany se na tomto davérném jednani shodly na dal§im
spole¢ném politickém postupu. Schiizka byla vyvrcholenim sblizovaci tendence, ktera
zapocala setkanim LauSmana s Drtinou ve dnech bezprostiedné po zvetejnéni zarijové
dohody komunistii se socidlnimi demokraty a pokracovala v nasledujicich mésicich
dal$imi informa¢nimi schiizkami obou politikii (Drtina 1992: 442). Obsahem tohoto
prosincového ujednani byl mimo jiné zavazek, Ze na sebe socidlni demokraté a narodni
socialisté nebudou vzajemné utocit v nasledujici pfedvolebni kampani. Do budoucna
mély strany vzdy spolecné postupovat v otdzkach zachovani politickych svobod a
obrany parlamentni demokracie, véetn¢ zaleZitosti tykajicich se Bezpecnosti a jejich
praktik. Postup obou partaji v hospodarské oblasti mél nadale zlstat nezavisly (Kocian
2002: 154).

Do nového roku 1948 tak v deklarované shodé nad vSemi zasadnimi otazkami
vstupovala socialni demokracie v §iku nekomunistickych stran, po boku narodnich
socialistii. Prokop Drtina tedy mohl zpétné ve svych memoarech konstatovat, ze "v
celem demokratickém tabore prevladlo pocatkem osmactyricatého roku minéni, Ze dalsi

ustupky komunistiom v uskutecnovani jejich revolucniho programu jsou vylouceny a Ze
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Jje treba usilovat o to, aby k novym parlamentnim volbam doslo co nejdrive” (Drtina
1992: 443). Nasledujici tydny pak v jasném svétle ukazaly, jak kiehké, malo pruzné a
vilbec nedostatecné bylo ve zlomovych momentech povalecnych déjin ono "minéni",

uvazujici navic do posledni chvile pouze v intencich parlamentniho boje.
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Zavér

Na predchazejicich strankach této prace jsem analyzoval vnitrostranicky vyvoj socialni
demokracie ve druhé poloviné roku 1947 i to, jak jej vnimali a reagovali na ngj
predstavitelé komunistd a narodnich socialistii. Nejprve jsem upozornil na nejdalezitéjsi
udalosti uvnitf socidlnédemokratické strany z hlediska poméru ke dvéma ostatnim
partajim. V otazce pfistupu k jinym stranam Se totiz nejvice stietavaly pohledy
jednotlivych funkcionafi a tato zalezitost byla diilezitd nejen pro dal$i smétovani strany,
ale vlastné celé politické scény. Rozlozenti sil po kvétnovych volbach 1946 totiz socidlni
demokraty stavélo do specifické role, v niz za urcitych okolnosti mohli, i pfes svij
zna¢ny volebni neuspéch, pasobit jako plné nezavisla sila, zajiStujici rovnovahu a
fungujici jako ur¢ity smirci element. Potvrzeni snahy kracet samostatnou cestou a plnit
funkci subjektu tlumiciho napéti uvniti Narodni fronty deklaroval vysledek brnénského
sjezdu, ktery byl z hlediska socialni demokracie i jejich vztahti s ostatnimi stranami
nejdulezitéjsi udalosti druhé poloviny roku 1947. Socidlni demokracie se vSak kyzenym
"jazyCkem na vaze" nestala, coz bylo zpiisobeno nékolika okolnostmi. Na vin¢ byl
jednak mezinarodni vyvoj a jeho promitnuti do vnitropolitické situace, Zadajici si jasnou
odpovéd’ ve stylu "bud’, anebo". Tato realita davala maly prostor pro jakékoliv
lavirovani ¢i snahu pasovat se do role toho, kdo stoji nad véci. Druhym divodem pak
byla stala vnitini rozharanost socialni demokracie, ktera nezmizela ani piesto, ze si to
nové vedeni velmi pialo. Sotva totiz mize plisobit jako usmirovatel nékdo, kdo by sam,
vzhledem ke svym vnitinim tézkostem, n¢jakého usmifovatele potieboval. Jinymi slovy,
labilni subjekt se jen stézi muze stat garantem stability. Socialni demokracie tak byla

mnohem vice stranou oslabovanou vnitinimi spory nez konsolidovanou silou.

Na druhé strané pak staly komunisté a narodni socialisté se svym vn&jsim pohledem na
déni v socialni demokracii. Pro ob¢ strany bylo spole¢né, Ze je velmi zajimal
vnitrostranicky vyvoj socialni demokracie, snazili se ho ovliviiovat a cilem jim byla
spoluprace jejich strany se socidlnimi demokraty. Zplisobem napliiovani tohoto cile 1
svymi motivacemi se vSak komunist¢é od ndrodnich socialistli zdsadné odliSovali.
Komunisté se v této dobé jiz nachazeli v ofenzivni fazi postupu, ktery je mél dovést k
pfevzeti moci. Tomu odpovidal i pfistup k ostatnim strandm. Neponechavali nic nahodé
a uvnitt socialni demokracie aktivizovali, zejména po listopadovém sjezdu, levicovou
skupinu. Vysledky sjezdu totiz komunisty znepokojily, interpretovali je jako porazku

levicovych sil a jasny ptiklon socidlni demokracie doprava, coz se vSak posléze ukazalo
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jako pfili§ zjednodusujici zavér. Prestoze se komunistim nepovedlo zajistit uvnitf strany
takové podminky, aby S nimi socialni demokraté vzdy bezvyhradné spolupracovali,
jejich uspéchem nepochybné bylo, Zze se strana nerozstépila. Jeji akceschopnost byla
kvali vnitinim sporim zna¢né ochromena a zapojeni celé socialni demokracie do

potencialniho protikomunistického bloku by tak bylo jen obtizné realizovatelné.

Komunisté své kroky podnikané smérem k socialni demokracii vnimali jen jako jednu z
epizod na cesté vedouci k dosazeni celkového cile, tedy pievzeti moci ve staté. Cile
narodnich socialistl se od téch komunistickych zdsadné liSily a ani to jinak byt
nemohlo, protoze se jednalo o demokratickou stranu. To vSak nijak neomlouva chyby,
jichz se narodni socialisté ve druhé poloviné roku 1947 dopoustély. Jejich piedstavitelé
si sice zacali na zakladé zahrani¢nich i domacich udalosti pfipoustét, Ze politicka situace
je vazna, avSak ani pfes vSechny indicie si miru ohroZeni demokratického vyvoje pIné
neuvédomovali. Posun vSak nastal alesponi v tom, ze narodnésocialisticti politici opustili
zamér porazit komunisty ve volbach samostatné a zacali podnikat kroky ke konsolidaci
nekomunistickych sil. Tyto aktivity vSak slavily dil¢i Gspéchy vzdy jen v parlamentu,
vladé, Narodni fronté ¢i narodnich vyborech, tedy na politickém poli. Jakmile
komunisté presunuli feSeni spornych otazek "na ulici", coz ¢inili stale ¢astéji, demokraté
nebyli s to efektivné vzdorovat. Uvazovat 0 moznostech zformovani G¢inné fungujici
opozice vu¢i komunistam, jakkoliv byly tyto tvahy v podani demokratickych stran
polovi¢até a nedostate¢né, navic mélo smysl pouze v piipadé, Ze by po jejich boku vzdy
stala jednotna socialni demokracie. To se vSak ne vzdy datilo, ne vzdy to bylo redlné a
ne vzdy na tom nesli vinu socialni demokraté. Stejné jako komunisté, i narodni
socialisté tak nebyli Gspésni ve své snaze ziskat socidlni demokraty pro bezvyhradnou
spolupraci. Podobnost s komunisty lze spatiovat i v tom, jak narodni socialisté
interpretovali vysledky brnénského sjezdu. I oni v ném plvodné spatfovali jasné
vitézstvi pravice, které povede k odklonu od levicového kurzu. V metodach ovliviiovani
a pusobeni na socidlni demokraty se naopak pfistup narodnich socialistii a komunistl
zcela odliSoval. Komunisté razili cestu agresivni subverze, narodnésocialisticky ptistup
spocival v obcasnych rozhovorech s pravicovymi funkcionafi socialni demokracie, které
vyvrcholily na prosincové schiizce celnych piedstavitelli obou stran. Zatimco
komunisticka taktika byla slusné koncepéné zalozena, zakladnim rysem postupu

narodnich socialistli bylo pouze reagovani na jednotlivé pfichdzejici situace.
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Summary
Social Democrats were in a specific position in the second half of 1947. They were the

weakest of the Czechoslovak parties because of their defeat in the elections in May,
1946. But on the other hand, under certain circumstances, they could hold the balance
between Communists and Democrats. To carry out this idea of playing a role of
"peacemaker"” within the National Front, Social Democrats had to fulfill one important
condition; to be a cohesive and independent party. The Brno congress in November,
1947, confirmed this effort by voting rather "right wing™ executive committee. But the
new party leadership was not able to meet this need, because the unity of the
Czechoslovak Social Democracy was being weakened by a strong left wing in the party
whose members wanted to cooperate with Communists. This effort had also little hope
of succeeding because of changes in the international relations. International situation in
this very period called for clear "yes or no™ answers and did not give any place for
hedging.

There were also Communists and National Socialists with their own views on the
situation within the Social Democratic Party. Considering the aforesaid, both parties
were highly interested in this intraparty course of events and tried to cooperate with
Social Democrats. Anyway, there were lots of differences between Communists' and
National Socialists' approach to the Czechoslovak Social Democracy. Communists had
a global tactics which, as they hoped, would lead them to the seizure of power.
Approach to Social Democrats was part of this tactics. In the second half of 1947,
particularly at around the Brno congress, Communists had activated their fellow
travellers within the Social Democracy and this left wing then weakened non-
communist tendencies. Communists were disappointed by the results of the Brno
congress. They were afraid that such results would increase rightist tendencies within
the party and push Social Democrats towards non-communist parties. As it soon turned
out, this conclusion was incorrect. Even though Communists were not able to retain
absolute cooperation with Social Democrats, their success was the fact that the Social

Democracy was paralyzed by inner instability.

National Socialists did not have any well-thought-out approach to the Czechoslovak
Social Democracy. Party leaders granted that situation on political scene would be

serious but they still did not realized that the "People's Democracy” was in danger.
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There was at least one shift in their minds. National Socialists had left their aim to
defeat Communists at the polls on their own and started trying to consolidate non-
communist powers. These activities had a little hope of succeeding without cooperation
with united Social Democracy. Moreover, even if this cooperation had worked well,
Democrats would have barely won, because they "had fought™ only in the field of
political institutions, such as the National Assembly or the National Front. When
Communists shifted discussions about political issues "on the street”, Democrats were
unable to react. Just as Communists, National Socialists did not succeed in their effort to
cooperate with Social Democrats in all cases. They also interpreted the results of the
Brno congress in the same way as Communists. But there was a big difference in tactics
and methods that National Socialists used in the approach to the Social Democracy. The
main feature of National Socialists' tactics was that it did not have any conception and it
was based almost only on reacting to single events. Their strategy was improvised,

defensive and lacked planning for a contingency.
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