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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem vztahu masovych médii, kolektivni paméti a
narodni identity. Kolektivni pamét’ i narodni identitu chapu v souladu s teorii socialniho
konstruktivismu jako socidlni konstrukty. Masova média vnimam jako ¢initele, ktefi se
na konstruovani socidlni reality podileji. Prace se soustfedi na analyzu medidlnich
interpretaci vyznamnych udalosti &eskych d&jin — Rijna 1918 a Listopadu 1989.
Analyzovany jsou komentafe vychazejici pti piilezitosti vyroci téchto udalosti v letech
1998-2009. Zvolenymi analyzovanymi médii jsou ¢eské deniky Hospodaiské noviny,
Lidové noviny a Mlada fronta DNES. K rozboru vybranych textd je pouzita kvalitativni
metoda analyzy obsahu. Cilem prace je odhalit nékteré typické medidlni diskurzy
opirajici se o narodni minulost, na jejichz zaklad¢ je posilovana soucasna ¢eska narodni
identita. Vyzkumna cast prace je doplnéna o teoreticky ramec zahrnujici vyklad

relevantnich pojmi a ¢ast metodologickou.

Abstract

The Dbachelor thesis “Media (Re)Construction of Collective Memory:
October and November as a Support for the Contemporary Czech National Identity*
focuses on relation between mass media, collective memory and national identity. In
accordance with social constructionism theory, the terms collective memory and
national identity are understood as social constructs whereas mass media is considered
to be one of the social construction agents. The aim of this work is to analyse a variety
of media interpretations on significant Czech history events — October 28, 1918 and
November 17, 1989. Analysed are newspaper commentaries published in order to
commemorate these events during the eleven-year period from 1998 to 2009. As

a resource for the analysis | have chosen three Czech daily newspapers — Hospodarské



noviny, Lidové noviny and Mlada fronta DNES. The research method used is media
qualitative content analysis. The work objective is to examine the typical media
discourses based on national history which are constructed in a way to support
contemporary Czech national identity. Not only does this thesis consist of research, it

also includes methodology and theoretical framework.

Kli¢ova slova

kolektivni pamét, masova média, socialni konstruktivismus, narodni identita, vznik

Ceskoslovenska, sametova revoluce, kvalitativni analyza

Keywords

collective memory, mass media, social constructionism, national identity, foundation

of Czechoslovakia, Velvet Revolution, qualitative analysis

Rozsah prace: 130 988 znakt



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracovala samostatné a pouZila jen uvedené

prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 17. kvétna 2012 Katefina Vackova



Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky UK FSV
Teze BAKALARSKE diplomové prace

TUTO CAST VYPLNUJE STUDENT/KA:

Prijmeni a jméno diplomantky/diplomanta: Razitko podatelny:
Katefina Vackova

Imatrikula¢ni ro¢nik diplomantky/diplomanta:
2009

E-mail diplomantky/diplomanta:
katerina.vackovaa@gmail.com

Studijni obor/typ studia:
Medialni studia - kombinované

Predpokladany nazev prace v €estiné:
Medialni manipulace s kolektivni paméti jako opora soucasné ceské narodni identity

Predpokladany nazev prace v angli¢tiné:
Media Manipulation of Collective Memory as a Support for the Contemporary Czech National
Identity

Piedpokladany termin dokon¢eni (semestr, Skolni rok — vzor: ZS 2012):

(diplomovou praci je mozné odevzdat nejdfive po dvou semestrech od schvaleni tezi, tedy teze schvalené v LS
2010/2011 umoznuji obhajovat praci nejdiive v LS 2011/2012)

LS 2012

Zakladni charakteristika tématu a predpokladany cil prace (max. 1000 znak):

Predmétem bakalarské préace je teoreticko-empirickd analyza zpusobu utvafeni obrazu ¢eské narodni
identity v soucasnych ¢eskych médiich. Zvlastni pozornost bude vénovana tomu, jak média manipuluji
s kolektivni paméti za Gi€elem potvrzovani soucasnych spolecenskych hodnot uznavanych vétSinovou
¢eskou spole¢nosti na zakladé vymezovani se vici ,,tém druhym®. Empiricka cast prace bude zalozena
na kvalitativni analyze komentafi jako publicistického Zanru zvetfejnénych v Ceskych denicich
Hospodatské noviny, Lidové noviny a Mlada fronta DNES k piilezitostem vyro¢i vyznamnych
udalosti ¢eskych d&jin. Zakladni hypotézou prace je, Ze média jsou v soucasnosti jednim z hlavnich
nastrojii formovani kolektivni paméti a zajistuji jeji kontinuitu, zaroven ji vSak mohou deformovat
selektivnim charakterem medidlnich sdé€leni, a tak se stat prostfedkem manipulace.

Piedpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):
1. Uvod
2. Narod a média
2.1. Historicky vyvoj vztahu narod a média
2.2. Néarod a média v dnesni dobé
3. Socialni konstrukce reality
3.1. Socialni konstrukce reality a média
4. Koncept kolektivni paméti Maurice Halbwashe
5. Ceska narodni identita
5.1. Jak se utvari narodni identita?
5.2. Konstrukce ¢esstvi
5.3. Vyznamné udélosti ¢eskych déjin
5.3.1. Vznik Ceskoslovenska
5.3.2. Sametova revoluce
5.4. Sou¢asné hodnoty ob¢anti Ceské republiky
6. Celostatni deniky — medialni diskurs
6.1. Hospodarské noviny
6.2. Lidové noviny




6.3. Mlada fronta DNES
7. Metodologicka vychodiska vyzkumu
7.1. Vyzkumné otazky a hypotézy
7.2. Jednotky vyzkumu a vybérovy soubor
8. Analyza dat
9. Dil¢i zaveéry
10. Zaver

Vymezeni zpracoviavaného materialu (napf. konkrétni titul periodika a obdobi, za které bude
analyzovan):

Hospodaiské noviny: 28. fijen a 17. listopad 1990 - 2010

Lidové noviny: 28. fijen a 17. listopad 1990 - 2010

Mlada fronta DNES: 28. fijen a 17. listopad 1990 - 2010

Postup (technika) p¥i zpracovani materialu:

Empiricka ¢ast prace bude zaloZena na kvalitativni textové analyze komentait, které¢ byly publikovany
v denicich Hospodatské noviny, Lidové noviny a MF Dnes ve dnech vyro¢i vzniku Ceskoslovenska a
vyroc¢i zacatku sametové revoluce.

wewvr

tituli je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 radki):

BERGER, Arthur Asa : Media research techniques. Thousand Oaks : SAGE Publications, 1998. 175 s.
Kniha je ptiru¢kou pro aplikovany vyzkum v oblasti medialnich studii, v n€kolika kapitolach jsou
popsany zaklady né€kolika typd vyzkumi a vyzkumnych technik.

BERGER, Peter Ludwig; LUCKMANN, Thomas: Socialni konstrukce reality: pojednani o sociologii
védéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 214 s.

Systematické teoretické pojednani o sociologii védéni, dnes jiz klasicka prace dvou americkych
autorl, kteti zde osvétluji své zakladni chapani problému sociologie védéni a stavi tento obor do
sttedu zajmu sociologické discipliny. Autofi se zamé&fuji na analyzu vyznamu "védéni" pro dialekticky
vztah mezi realitou a lidskym usilim utvafet v prub&hu déjinného procesu realitu.

BELL, Allan; GARRETT, Peter: Approaches to media discourse. Oxford: Blackwell
Publishing, 1998. 287 s.

Kniha se sklada z ptispévki vyznamnych teoretikii médii, uvadi jejich ptistupy ke studiu medidlniho
diskursu a ptiklady, jak lze jednotlivé piistupy uplatnit v praxi. Ve stfedu pozornosti stoji medialni
text, pozornost je vSak zaméfena také na téma tvorby a piijmu medialniho diskursu.

HALBWASH, Maurice: Kolektivni pamét’. Praha: Slon, 2009. 289 s.

Klasicka studie, dnes ¢asto uvadéna v souvislosti s rozvojem tzv. historické sociologie. Francouzsky
sociolog ukazuje, Ze socidlni pamét neni soubor libovolnych vzpominek, ale slozitd socidlni
konstrukce ur€ovana rytmem velkych spolecenskych a historickych procest. Prace sloZzena z nékolika
uvah se vénuje rozdéleni paméti na individualni a kolektivni a pfedevSim vztahiim kolektivni paméti
k Casu, prostoru a paméti historickeé.

HOLY, Ladislav: Maly &esky &lovék a skvély ¢esky narod. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010.
233s.

Monografie z oboru socidlni antropologie vénovanad vykladu a proméndm cCeské narodni identity
v procesu spoleCenské transformace 90. let. Autor se zabyva tématy, symboly, myty, tradicemi a
ritudly, na jejichz zaklad¢ se historicky vymezuje ¢esky narod a ¢esky "nérodni charakter".

JIRAK, Jan; SEKERA, Martin: Masova média a narodni identita: p¥ispévky k poznani role masovych
médii ve 20. stoleti. Praha: Narodni muzeum, 2010. 90 s.

Text probira teoretické ramce, které se nabizeji pro analyzu a interpretaci vztahu mezi medialnim
systémem dané spole€nosti a jeji narodni identitou.

JIRAK, Jan; KOPLOVA, Barbara: Média a spole¢nost. Praha: Portal, 2003. 207 s.

Ustfednim zdjmem publikace je medidlni komunikace jako obecny pojem, ktery zahrnuje
institucionalizovanou symbolickou interakci jako spoleCensky proces a slozky, které se na ni podile;ji.




Autofi vychazeji ze svych znacnych teoretickych i praktickych zkuSenosti v oblasti fungovani médii
v Ceské republice a nabizeji zakladni uvedeni do studia médii z hlediska socialné védni discipliny
medidlni studia.

SCHULZ, Winfried, et al.: Analyza obsahu medialnich sdéleni, 2. vyd.. Praha: Karolinum, 2004.
152 s.

Kniha poskytuje tivod do problematiky politické komunikace, zabyva se predevsim vztahy mezi
politiky, médii a obc¢any - publikem. Dale nas seznamuje s metodami obsahové analyzy medialnich
sd€leni a obsahuje i1 praktickou ¢ast, ktera predstavuje projekt zaloZzeny na kvantitativni obsahové
analyze.

SUBRT, Jiii: Historické védomi: jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum.
Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky: ARC - Vysoka Skola politickych a spole¢enskych
véd, 2010. 136 s.

Monografie se zabyva historickym védomim jako pfedmétem vyzkumu, které se v tomto projektu
povazuje nejen za soubor znalosti a predstav o minulosti, ale také za védomi urcitych souvislosti mezi
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Prace mimo jiné odpovida na otazky, co je historické védomi a
jaky je jeho vztah ke kolektivni paméti.

TRAMPOTA, Toma$; VOJITECHOVSKA, Martina: Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010. 293
S.

Kniha seznamuje ¢tenafe s metodami uzivanymi pii vyzkumu médii. Svou koncepci kniha obsahuje
jak zésady komeréniho vyzkumu médii (vyzkum sledovanosti, méteni efektivity reklamy), tak
vyzkumu akademického (vyzkum medialnich organizaci, analyza reprezentace, interpretace textu).
Jednotlivé metodické postupy jsou rozebrany na praktickych ptikladech z ¢eskych médii.

VAN DIJK, Teun A.: Discourse studies. Los Angeles: SAGE Publications, 2007. Sv. 1: 377 s. -- sv. 2:
417s.--sv. 3: 444 s. --sv. 4:440s. --sv. 5: 368 s

Rozsahla péti svazkova studie nizozemského autora, odbornika na lingvistiku a analyzu diskursu. Van
Dijk nahlizi na jazyk jako na prostiedek legitimizace a reprodukce spole¢enské moci, dominance a
nerovnosti. Diskurs dle n¢j muze vést k formovani nebo zméné socialniho poznani publika nebo
k reprodukci a legitimizaci mocenskych elit.

Diplomové prace k tématu (seznam bakalarskych, magisterskych a doktorskych praci, které byly
K tématu obhajeny na UK, pifipadné dalSich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych Skolach za
poslednich pét let)

JAKUBCOVA, Kristina: Statni svatky v medialni komunikaci. Praha: FSV UK, Katedra medialnich
studii, 2008.

SENKYROVA, Lenka: Konstrukce &esstvi v Geskych tidténych médiich: kvalitativni analyza denikt
Mlada fronta/MF Dnes a Rudé pravo v letech 1989 a 1992. Praha: FSV UK, Katedra medialnich
studii, 2010.

Datum / Podpis studenta/ky

23.6.2011 eeeeeeeeesnceiasnenenaes




Obsah
UVOD ...ttt bbbt bt e bbbt b et 2
1. TEORETICKY RAMEC ......ccooooimiiiiminiiiineiiesesissesissesssssesssssessssssessesesenns 6
1.1 Soucasna Ceska narodni identita — teoretickd vychodiska ...........ccccovviiiiiiiinnnn. 6
111 NAGrodni identit...........ccccoouiioiiiiiiiiiiiiiiiie et 6
1.1.2  Ceskd NATOANT IAERLILA ..........oeceeeeveeeeeeereeeeeeeeee e 11
1.2 Jak média KOonStruuji r€alitl........eeeiuriiiiiiiiiie i 14
1.2.1  Socialni konstrukce reality.............cccocovviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 15
1.2.2  Medialni konstrukce reality .............ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiie e 17
1.3 Mediélni (re)konstrukce kolektivni pameti.........ccocvvveiiiiiiiiiiiiiiicccceces 21
1.3.1  KoOlektivini pAmet .............coouviiiiiiiiiiiiii et 21
1.3.2 Média a (re)konstrukce kolektivni pameti................cccoooevveiiiineniiniineninnnnnn, 24
2. METODOLOGICKA CAST ......ccooovviiriiiniiiieneiisesesisesesissessesesessssesesene 29
2.1 Metoda vyzkumu — kvalitativni analyza...........cccoovviiiiiiiiiiiiccecces 29
3. VYZKUMNA CAST ...oovvririiriiinssiessiesssss s sssesssssssnns 30
3.1 Vybér materidlu — analyzované deniky............cccooveiiiiiiiiininiiiiccc e 30
3.1.1  HOSPOAATSke NOVINY ........cccviiiiiiiiiiicee et 31
31,2 LidOVE NOVIRY ... 32
3.1.3  Milada fronta DNES .............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiici s 33
3.2 Vybér materidlu — analyZovaneé teXLY ........ccocvrvvrrieeiiriieiienieie e 34
3.3 Diskurzy podporujici soucasnou ceskou narodni identitu .........ccceeveverieiinieninnns 35
3.3. 1 Narod demokvatil ...............ccoocueiiiiiiiiiiiiii et 36
3.3.2  BOIS@VICKA NESIVIIFQA ...ttt 38
3.3.3  NEJEN SAMELOVA ...t 41
3.3.4  CeSta do Praveki............ccccooiiiiiiiiiiiiiiii i 44
3.3.5  V EVIOPE S NEZIFAIME ..o 46
ZAVER ...ttt 49
SUMMARY et bbbttt b bbbttt 53

POUZITA LITERATURA ......cooooeeeeeoeeeeeeeeeeeeee e e e e e er e er e enenenana, 54



Uvod

Predmétem této bakalarské prace je téma vztahu médii a kolektivni paméti
naroda v souvislosti s utvafenim a posilovanim integrity soucasné Ceské narodni
identity. Ustiedni pozornost je vénovana analyze reprezentaci historickych udélosti
narodniho vyznamu, na jejichz zaklad€ jsou médii konstruovany pojmy narod, narodni
hodnoty, narodni tradice aj.

»~Za mého Zivota se vnarodni skupiné, kniz piinalezim, odehrdlo mnoho
udalosti, o kterych fikdm, ze je pamatuji, které jsem vSak poznal jen prostfednictvim
novin ¢i svédectvi téch, ktefi je zazili na vlastni kizi,” poukazuje na tenkou hranici mezi
socialni a osobni paméti francouzsky filosof a sociolog Maurice Halbwachs
(Halbwachs, 2009, s. 94). Tuto hranici obcas piekro¢i kazdy znés; osobné si
vzpomindm na chvile, kdy jsem se zaujetim hovofila na téma sametové revoluce tak,
jako bych se snad listopadovych udalosti sama ucastnila, pfestoze jsem se narodila jen
par mésicu pted jejich vypuknutim. Vzpominky na vyznamné historické udalosti
zaujimaji dilezité misto v kolektivni paméti naroda a jeho pfisluSnici maji tendenci
pokladat je za soucast své zkuSenosti, aniz by nutné¢ museli byt jejich ptimymi svédky.
Tyto pohledy na spole¢nou minulost ale nejsou, jak poznamenal jiz na zacatku
20. stoleti Halbwachs, vérnym odrazem reality, jsou zkresleny postoji a ndzory téch,
ktefi je interpretuji (tamtéz, s. 62). V dnesni dobé jsou to pravé masova média, ktera
nam zprostiedkovavaji vétSinu informaci o okolnim svété a zaroven pifinaseji jeho
interpretace, predkladaji ndm vyklady o minulych i sou€asnych udalostech, davaji jim
institucionalizovanou podobu, a podileji se tak na utvafeni kolektivni paméti naroda.

Masmedialni texty opakované prenaSeji k pfijemcim kromé explicitnich
informaci také soubory pfevazujicich hodnot, ideald, pfedstav a ideji dané spolecnosti,
urcuji, co je dobré a co Spatné, co je ve spoleCnosti podstatné a kdo je dulezity,
prezentuji, jaké chovani je normalni a jaké je naopak deviantni. Obsahy masovych
médii nejsou nikdy hodnotové zcela neutralni, nepfetrzit€é zvefejiiuji dominantni
ideologii spole¢nosti (Trampota, 2006, s. 163). Tato prace si klade za cil analyzovat
zpusoby, jakymi se souCasné hodnoty, idedly, pfedstavy a ideje Ceské spolecnosti
prenaseji do medialnich reprezentaci vyznamnych udalosti nas$i historie — vzniku
samostatného Ceskoslovenska a zagatku sametové revoluce. V praci vychizim
z ptedpokladu, ze masova média patii mezi hlavni aktéry procesu
konstruovani kolektivni paméti naroda, deformuji ji na zakladé selektivniho charakteru

v

medidlnich sdéleni, a podporuji tak Sifeni dominantni ideologie. Masovd média a



kolektivni pamét’ funguji do jisté miry na stejném principu, opiraji se jen 0 takové
vzpominky, které mohou pfispét k legitimizované interpretaci minulosti, a spolecné tedy
prispivaji k upeviiovani narodni identity (Subrt; Pfeiferové, 2010, s. 25). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze v souasném svété je zakladni kulturni i1 politickou jednotkou, v rdmci
niz se odehravd zivot jedince, néarodni stat, predstavuje ndrodni identita jednu
veénovat pozornost fenoméniim, které ji utvareji. Z tohoto divodu se v praci zaméiuji na
masova média jakozto na vyznamné socidlni konstruktéry kolektivni identity a na
prosttedky, které masova média vyuzivaji za cilem soucasnou ¢eskou narodni identitu
posilit a podpofit jeji integritu.

Na otazku, jakym zplsobem se masovd média podileji na utvareni kolektivni
paméti ¢eského ndroda a soucasné tedy i na utvafeni ceské narodni identity, se v praci
pokouSim odpovédét za pomoci kvalitativni analyzy medidlnich obsaht, které se
vztahuji k tématu vyro&i vzniku samostatného Ceskoslovenska a za¢atku sametové
revoluce, jelikoZ v tyto historicky vyznamné dny je identita Ceského ndroda obzvlasté
pfipomindna. Kvalitativni textové analyze budou podrobeny tifi nejvétsi Ceské
deniky — Hospodaiské noviny, Lidové noviny a Mlada fronta DNES —, konkrétné v nich
zvetejnéné komentare vénujici se dané tématice. Tento publicisticky zanr jsem vybrala
zamérné, jelikoZ ma hodnotici charakter, a 1ze tak snadno odhalit a poté interpretovat
vV ném obsazend sdéleni nejen explicitni ale 1 implicitni povahy. Vzhledem k tomu, Ze
cilem prace je mimo jiné rozbor medialniho obrazu soucasné Ceské narodni identity,
jako vyzkumny material jsem zvolila deniky vychazejici v pomérn€ neddvném obdobi,
v letech 1998 — 2009.

Prace je strukturovana do tii hlavnich kapitol. Prvni se vénuje teoretickému
ramci dané problematiky, tj. obecn& procesu utvareni narodni identity a pfibliZeni
pojmu ceskd narodni identita, teorii socidlni konstrukce reality, ktera se UspéSné
aplikovala na prostfedi médii a v oblasti medidlnich studii je zndma pod terminem
medialni konstrukce reality, dale pojednani o konceptu kolektivni paméti v dile Maurice
Halbwachse a zn¢j vychazejicich autori a na zavér prostfedkim, postupim a
mechanismiim vyuZivanych pifi tvorbé masmedialnich obsahl, na jejichz zdkladé
dochazi ke konstruovani medialni reality. V této teoretické Casti prace se opirdm
pfedevSim o relevantni odbornou literaturu a snazim se vyuzit koncepty kolektivni
paméti a socidlni konstrukce reality v oblasti medidlnich studii. Druhd kapitola je

rowr

uvodem do metodologie vyzkumu kvalitativni obsahové analyzy. V tteti empirické ¢asti



prace se zamétfim na samotny rozbor medidlnich textl a jejich interpretaci, zabyvam se
analyzou medidlnich reprezentaci vyznamnych udalosti naSi historie a medialnich
konstrukci Ceské narodni identity se snahou o jejich naslednou typizaci a vytvoieni
typologie znich vychazejicich diskurzi. Soucasti této kapitoly je také struc¢na
charakteristika vybranych denikd.

V zévérecné Casti bakalaiské prace se pokousim odpoveédét na otazku polozenou
v uvodu tedy, jakym zpisobem masova média ovliviiuji kolektivni pamét’ naroda a jaké
spolecenské hodnoty s ohledem na dé&jinny aspekt zduraziuji. Tato Cast je shrnutim
relevantnich poznatkl vychazejicich ze studia odborné literatury a sumarizaci vysledkt
ziskanych na zéklad¢ kvalitativni analyzy medidlnich textl vcetn¢ jejich moznych
vyklada. Cilem zavérecné Casti mé bakalarské prace je podat uceleny pohled na danou
problematiku a navrhnout dalsi cesty, kterymi by se mohl ubirat pfipadny dalsi vyzkum
na stejné nebo blizké téma.

Hned v uvodu bych také rada zminila divody, které mé vedly ke zméné
puvodniho ndzvu bakalaiské prace a odchyleni se od pfedlozenych tezi. Po konzultaci
s vedoucim bakalarské prace jsem se rozhodla v titulu zaménit slovo ,,manipulace®,
které bylo do jisté miry zavadéjici, za pojem ,,(re)konstrukce”. K tomuto rozhodnuti
jsem dospéla také na zakladé intenzivnéjsiho studia odborné literatury, z niz vyplyva, ze
na vybranou problematiku je relevantngjsi nahlizet skrze konstruktivistické paradigma
spiSe nez skrze paradigma pozitivistické. S ohledem na teorii socialniho
konstruktivismu proto nevychazim z plvodni pfedstavy neomezeného stejnorodého
Géinku médii' a koncepce masového publika, coby mnoziny izolovanych jedinci
vytrzenych ze svého tradi¢niho prostiedi, nybrz se zabyvam hledanim dlouhodobéjsiho
vlivu médii na celou spole¢nost a interpretaci vyznami, které ndm média predkladaji
(Jirak; Kopplova, 2007, s. 161-164). Za druhé jsem castecné omezila obdobi, v némz
jsou analyzovany vybrané medialni texty; ptuvodné planovany usek dvaceti let jsem
vzhledem k velkému mnozstvi materidlu a omezenému rozsahu bakalaiské prace
zkratila pouze na obdobi desetileté. V ptipadé vzniku Ceskoslovenska jsem analyzovala
komentare publikované v letech 1998-2008 a v ptipad¢ zacatku sametové revoluce

komentafe, které vysly v letech 1999-2009. Tato desetiletd obdobi byla vybrana

! Piivod predstav, 7e média maji bezmeznou moc, vii¢i které je publikum zcela bezmocné a Ze pifjemci
budou na urcity medialni podnét reagovat vzdy viceméné stejné, mizeme vytusit v uvahach zakladatele
sociologie a hlavniho pfedstavitele pozitivistického mysleni Auguste Comta, zvlasté v jeho koncepci
spolec¢nosti jako ,,kolektivniho organismu® (Jirak; Képplova, 2007, s. 161).



zamérn¢ tak, aby byla v daném Casovém tseku zahrnuta dvé ,kulata® vyroci zvolenych
vyznamnych udalosti a zarovenl byly analyzovany co moznd nejaktudlnéjsi texty.
V souvislosti s volbou ¢asového rozsahu analyzovanych dokumentt bych také rada
poznamenala, Ze mym zamérem neni piedlozit historickou analyzu medialniho vyvoje
obrazu ¢eské narodni identity a tato bakalarska prace si neklade jakékoli ambice provést
rozbor danych udalosti v ramci pole historickych véd. Za tieti jsem upraveé podrobila
také obsahovou strukturu prace, jelikoz jsem v pribéhu zpracovavani daného
tématu — Cerpani informaci z odborné literatury a analyzovani vyzkumného materialu —
dosla k zavéru, ze nekteré kapitoly uvedené v predlozenych tezich nebyly pro téma této
prace nezbytné a naopak, nckteré kapitoly bylo nutno pro dosazeni obsahové jednoty
prace pridat. Pevné doufam, ze vysledné ¢lenéni obsahu a vybér jednotlivych kapitol
Iépe poslouzi k celistvému uchopeni zvoleného tématu a naplnéni cile mé bakalaiské

prace.



1. Teoreticky ramec

1.1 Soucasna ¢eska narodni identita — teoreticka vychodiska

Kapitola vénujici se tématu soucasné ¢eské narodni identity je nedilnou soucasti
této bakalarské prace, jelikoz piiblizeni pojmu narodni identita a piedstaveni
jednotlivych specifik soucasné ceské identity jsou nezbytna pro komplexni pochopeni
zkoumaného problému a zaroven tvofi vychodisko pro empirickou ¢ast prace.
V nasledujicich dvou podkapitolach se pokusim podat uceleny vyklad na téma narodni
identity, pfiblizit jednotlivé teoretické koncepce tykajici se této tématiky spole¢né
s vyznamy, které nérodni identité ptikladaji, definovat pojem néarod a nastinit terminy
kolektivni identita a nacionalismus. Kromé obecné deskripce fenoménu narodni identity
se v této kapitole soustfedim také na typické charakteristiky identity ¢eského naroda a
jeji podobu v kontextu soucasnosti, ktera je do znacné miry ovlivnéna dvéma
vyznamnymi mezniky Geskych dé&jin — vznikem samostatného Ceskoslovenska a
sametovou revoluci. Tyto udalosti se na utvafeni souCasné Ceské narodni identity
dozajisté podilely a s nimi spojené stereotypy se v jejim obrazu odrazi dodnes. Veskeré
teoretické poznatky Cerpam predevsSim z ptispévkll odbornikii na dané téma, a to jak

¢eskych, tak zahrani¢nich autord.

1.1.1 Narodni identita

Problematika narodni identity se objevuje Vv celé tadé spolecenskovédnich
disciplin a zabyvaji se ji odbornici mnoha humanitnich 1 spolecenskych véd, presto,
nebo mozné praveé proto, se jedna o pojem spiSe nejednoznacny. ,,Pokud jde o narodni
identitu, je tfeba stiizlivé pfipustit, Ze toho ke zkoumani zbyva jesté hodné. Je pravda,
ze se jedna o nesnadné téma, ¢i spiSe fadu témat, jejichZ souvislosti jsou predmétem
sporu a kteréd se rozbiji riznymi sméry — ke zkoumani jazyka, kultury, instituci, politiky,
statu, ekonomiky a socidlni struktury. Zavazna témata jsou ale vzdy slozitd* (Grew,

2003, s. 203).



Filosof a historik Jaroslav Krej¢i pokladd za hlavni znaky jakékoli identity
jednotu osobnosti a pocit soundlezitosti s druhymi: ,,Slovo identita vyjadiuje jednak
shodnost, jednotu, harmonii, nezaménitelnost, konstantnost, nerozpornost a
nekontrastnost osobnosti, jednak pfijeti motivili, aspiraci, hodnot a ideélii od jinych a
ztotoznéni se s nimi, zestejnéni se s jinymi, homogenizaci se skupinou, (...) narodem,
rasou, svétadilem, lidstvem. Identita vypovidd o poznani sama sebe v jinych* (Krej¢i,
1989, s. 16). Dle Krejciho nemiizeme bez jasné personalni a kolektivni identity najit
smysl Zivota a stanovit své misto ve svéte (tamtéz).

Kolektivni identité vénovaly ,,velké teorie® moderni spolecnosti jen ziidkakdy
stejnou pozornost jako napfiklad tématim rovnosti, racionalizace, trzni smény,
legitimizace autority nebo byrokracie a pokladaly ji spiSe za vedlejsi u€inek existence
zadkladnich socidlnich struktur nebo za pozustatek tradicnich svéth, které staly v cesté
globalni syntéze a modernimu universalismu (Eisenstadt; Giesen, 2003, s. 361).
K lidské schopnosti symbolizovat a vytvaiet symbolické kody a systémy, na kterych
otcové moderni sociologie, Emile Durkheim a Max Weber. Durkheim uvadi
symbolickou kulturu do souvislosti se socidlni strukturou ve své koncepci ,,kolektivniho
védomi*“ a Weber ji zahrnuje do pojmu Gemeinschaftsglauben (tamtéz). Podle Shmuela
Noaha Eisenstada, emeritniho profesora sociologie na Hebrew University v Jeruzalémé
a Bernharda Giesena, vyznamného némeckého sociologa, mize kolektivni identita,
stejné jako tfeba naboZenstvi, plnit svou ,,funkci* pouze za ptredpokladu, Ze socidlni
procesy jejiho konstruovani ztstanou latentni. Konstrukce kolektivni identity se podle
jejich nazoru odliSuje od raciondlni volby skupiny a vyzaduje proto jiny teoreticky
model analyzy. V praci Konstrukce kolektivni identity uvadi tito autofi hned nckolik
znakt kolektivni identity, pfi¢emZ pro téma této bakalaiské prace jsou podstatné
charakteristiky: 1. kolektivni identita neni pfirozené¢ vytvarend, nybrz socialné
konstruovand; 2. kolektivni identitu produkuje socidlni konstrukce hranic, tedy
ustanoveni linie uvnitf a vné, vznik toho, ¢emu se v sociologii fik4 ,,in-groups® a
»out-groups®; 3. konstruovani hranic predpokladé vznik symbolickych kodi rozliSovani,
kdy jadrem vSech kodua kolektivni identity je rozliSeni mezi ,,my* a ti ,,druzi® (tamtéz,
s. 363).

Nérodni identita definuje, kym jsme — kulturné i politicky. Je vZdy konstruovana
ve vztahu k tém, které vnimame jako ty ,,druhé* — ke kulturdm a politickym entitam,

k nimz nepatfime (Vlachovéa; Rehakova, 2004, s. 11). Sociolozky Klara Vlachova a
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kolektivnich identit, jejimz prostfednictvim se orientujeme ve svéte, vzhledem k tomu,
ze stat predstavuje hlavni politickou i kulturni jednotku naSich zivotl (tamtéz). Stejné
tak historik Raymond Grew konstatuje, Ze pfinejmensim v moderni evropské historii je
narodni identita spojena se statem a pokud néjaka skupina pocituje kolektivni narodni
identitu, aniz by existoval stat, ktery by ji podporoval, stava se ohniskem skupinové
identity zpravidla stat chybé&jici — Clenové skupiny touzi po jeho zalozeni a tato touha
vede zpravidla k probuzeni nacionalistického hnuti (Grew, 2003, s. 212). Nacionalismus
muze byt vniman jako ,,ideovy systém, ktery slouzi vytvotfeni, mobilizaci a integraci
vétsiho solidniho svazu — naroda™ (Hroch, 2003, s. 19-20), mnoho autort vsak
doporucuje, aby byl tento termin vyhrazen pouze pro oznacCeni negativnich
charakteristik — narodniho egoismu a povySovani vlastniho naroda nad narody ostatni,
zejména vyzdvihovani jeho vyjimecného historického poslani a kulturni jedinecnosti
(tamtéz). V badatelské praxi se proto vyrazné uplatnil termin narodni identita, ktery
byva s nacionalismem c¢asto spojovan, ale na rozdil od néj neni zatizen emocionalnimi
konotacemi (tamtéz, s. 21).

Ackoliv jsem se doposud zabyvala narodni identitou a jejim formovanim pouze
ve vztahu ke statu, stat neni jedinou entitou, k niz narod vztahuje svou identitu. Tento
fakt souvisi s tim, Ze samotny pojem narod miize nabyvat mnoha odliSnych
vyznami: ,,Definic naroda je ptili§ mnoho, tento termin je Casto uzivan nedbale a
oznacuje ve stejné dobe riizné véci® (Waldenberg, 2003, s. 418). V zasadé vSak miizeme
rozlisit dvé zékladni pojeti ndroda — tradi¢ni a moderni. Tradi¢ni pojeti byva spojovano
s konceptem kulturniho neboli etnického néaroda, ktery je tvofen piislusniky Zijicimi po
generace na stejném Uzemi a sdilejicimi spolecnou kulturu, tj. zvyky, tradice,
naboZenstvi, jazyk aj.; toto prvni pojeti byva uplatiiovano zejména pro narody ve stfedni
a vychodni Evropé. V ramci druhého, moderniho pojeti, je pfisluSnost k narodu
zaloZena primarn€ na politickych kritériich; tento model statniho naroda zduraznuje
existenci subjektivni politické viile byt spolecenstvim a vztahuje se spiSe na narody
zapadni Evropy (Waldenberg, 2003, s. 418; Vlachova; Rehakova, 2004, s. 11). Ani
jeden z téchto konceptl naroda vsak neziskal $ir$i uznani a nenabyl absolutni platnosti,
jednotlivé narody se totiz 1i§i mirou, v jaké se vnich tyto modely uplathuji. Jak
podotyka polsky historik Marek Waldenberg, k neuspéchu jednotlivych definici naroda
dochazi z toho diivodu, Ze ,,maji velice ¢asto instrumentalni charakter. Slouzily a slouZzi

uréitym politickym cilim. (...) Casto vice vypovidaji o pocitech a tuzbach svého tviirce



nez o narod¢ jako takovém* (Waldenberg, 2003, s. 420). Jeden z divodu, pro¢ je tak
tézké vymezit narod a narodni identitu je skutecnost, ze nevznikly pouhym pfirozenym
vyvojem, ale jsou spiSe historicky podminénou socidlni konstrukci: ,,Narodni identita
nevyrostla na zelené louce, ale ve skuteCnosti byla utvafena politickou a socialni
historii — stditem a vizi jeho mozné budouci podoby, nutnosti mobilizovat masy a
vyjadtit néco z jejich potieb, vetejnymi systémy presvédceni, které upeviiovaly urcité
druhy chovani a jiné odmitaly, ekonomickym vyvojem a touhou ho urychlit a formalni
kulturou doby* (Grew, 2003, s. 212). Americky politolog a historik Benedict Anderson
povazuje za okolnosti, které pfisp€ly k Sifeni socialniho konstruktu naroda a narodni
identity moderni komunikaéni technologie. Podle Andersona je narod ptedevSim
spoleCenstvim vzniklym v predstavivosti velké socidlni skupiny, jejiz piedstavy
o prislusnosti k tomuto celku byly ovlivnény riznymi kulturnimi faktory — reformaci,
knihtiskem, cestovanim, Skolstvim, kapitalismem atd. (Anderson, 2008, s. 53-62; Holy,
2003, s. 21) V antropologickém duchu navrhuje Anderson definici naroda: ,Je to
politické spoleCenstvi vytvofené v pfedstavach — jako spolecCenstvi ze své podstaty
ohranicené a zdroven suverénni“ (Anderson, 2008, s. 21). Jedna se pouze o pfedstavu,
jelikoz pfislusnici naroda, ani toho nejmensiho, nikdy nepoznaji vétsinu jeho ostatnich
prislusnikii, nikdy se s nimi nesetkaji ani o nich neuslysi, a piesto v jejich predstavach
pfeziva obraz sounalezitosti (tamtéz, s. 21-22). K tvorbé tohoto obrazu u modernich
narodl pfispiva rozmanitost lidskych jazykt, komunikaéni technologie a kapitalismus
(tamtéz, s. 59). Vynalez knihtisku umoznil vznik tiSténych jazykt, které se staly
zékladem narodniho védomi, jelikoz vytvofily jednotna pole smény a komunikace
uréené pouze pro urcitou skupinu lidi, jeZ mluvila stejnym jazykem. Technologie tisku
poskytla jazyku urcitou stabilitu, umoznila pfedavat slova naSich ptredkii napfic¢
generacemi a uchovavat spolecnou minulost. Kapitalismus technologie tisku pak
vytvofil jazyky moci, které maji vétsi autoritu nez mluvené slovo (tamtéz, s. 60-61).
Dnes to uz ale nejsou jen tiSténé jazyky novin a knih, které zachycuji nasi
narodni historii, technologie médii zaznamenaly v poslednim stoleti veliky pokrok a ke
zdrojim zvySujicim nasSe historické povédomi se ptidal rozhlas, film, televize a internet.
Ackoliv se v 19. stoleti predpokladalo, Ze Zeleznice, noviny a povinna Skolni dochazka
zrusi vétsinu regiondlnich rozdill a na zacatku 20. stoleti se zdalo, Ze cokoli zbylo
Z mistnich dialektl a tradic odsuzuji k zaniku automobily, rozhlas a film, doba televize a
dosud nevidané mobility je ve skutecnosti svédkem volani mnoha narodnostnich a

kulturnich skupin po samostatnosti (Grew, 2003, s. 206). Ukazalo se, Ze média, kterad
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jsou tak casto spojovana se Sifenim globalizace a moderniho universalismu, posiluji
kolektivni identitu naroda a pomahaji §ifit ndrodni symboly a myty, jez jsou pilifi
narodni identity. ,,Lidsky svét, tak jak ho vnimaji humanitni védy, je pfedevSim sféra
,vymysleného‘— informace o ném nejsou pienaseny geneticky, ale kulturou, ktera je
oznacovana za ,nedédi¢nou pamét kolektiva‘“ (Macura, 1998, s. 61). Nase narodni
identita neni pouze véci osobni deklarace, nybrz kolektivniho sdileni, mame identitu,
protoze nase vile po ztotoznéni se S né¢jakou skupinou je kolektivné akceptovana. NaSe
identita je faktem kulturnim a stava se platnou teprve ve chvili, kdy je vpletena do sité
jinych kulturnich fakti minulych i pfitomnych (tamtéz, s. 62). Narodni identita ma
kulturni obsah, pfi¢emz nd$ pohled na ni se ménil a naddle méni v pribéhu cCasu. Za
jddro narodni identity jiz neni povazovana nadCasovad lidova kultura vyjadfovana
v tradicich urcité geografické oblasti, v moderni spolecnosti uzndvame spiSe
konstitutivni roli vysoké kultury divadel, opernich scén, muzei, univerzit, literatury,
romand a ¢asopisu, prosttednictvim nichz se zacal vymezovat a uznavat narodni jazyk a
narodni styl v literatufe, hudbé i vytvarném uméni (Grew, 2003, s. 212). ,,Z hlediska
mezinarodni konkurence byla sama tato (vysokd — pozn. autorky) narodni kultura,
vytvarend umélci, intelektualy a védci, pfedmétem néarodni hrdosti (tamtéz). A jsou to
umélci, intelektualové, védci a Clenové dalsich elit, ktefi ptispivaji do masovych médii,
a stavaji se tak spolutvirci narodni identity.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jsem v této kapitole nastinila hned né&kolik
kontextii, v ramci kterych mlze byt uvazovano o pojmu narodni identita, je na zaveér
nutné uvést, ze v celé praci pojimam narodni identitu jako prosté¢ védomi sounaleZzitosti
jedince s narodem, spise nez vyraz jeho aktivni angazovanosti na narodnich zajmech.
»ldentita se vyjadiuje jak slovem ja, tak také slovem my* (Krej¢i, 1989, s. 17). Zaroven
budu vychézet zpfedpokladu, Ze narodni identita je slucitelnd s dalSimi
identitami — kulturni, politickou, personalni aj., které mohou byt vzajemné
kombinovéany (Hroch, 2003, s. 21). V néarodni identit¢ se odrdzi obraz naroda, coZ je
»pojmenovand lidsk4 populace sdilejici historické tizemi, spole¢né myty a historickou
pamét, masovou, vetejnou kulturu, spole¢nou ekonomiku a pro vSechny ¢leny spole¢na
zakonnd prava a povinnosti®“ (Smith, 2003, s. 291). Pravé vztah mezi narodnimi myty,
historickou paméti a masovou kulturou stoji v centru zajmu mé bakaléaiské prace. Na
jakych mytech je zaloZena soucasnd Ceska narodni identita? Predstavuje kolektivni
pamét’ objektivni reflexi minulosti, nebo je socialné konstruovana? Jakym zplsobem se

masova média podili na formovani kolektivni paméti a narodni identity? Na tyto otazky
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se pokusim odpovédét v nasledujicich kapitolach, jesté pred tim ale jmenuji nckteré

charakteristiky, které jsou specifické pro ¢eskou nérodni identitu.

1.1.2 Ceska narodni identita

V soucasné dobé¢, kdy se rodi jednotna Evropa, vyvstava otazka, zda jsou reflexe
o narodni identité¢ opravnéné, zda by se nemél narodni charakter evropskych narodi
oslabit a zda by se tyto narody nemély spiSe soustfedit na svou roli v evropském
spolecCenstvi a 1épe porozumét novému evropskému poslani, internacionalnosti a
transnacionalité¢ (Krej¢i, 1993, s. 11). Zaroven vSak integrita Evropy vyzaduje
komunikaci mezi evropskymi narody, a jak Krej¢i podotyka: ,,Kdykoliv narod s jinymi
narody komunikuje a kdykoliv se pokousi porozumét jinym narodim, musi se také
intenzivné vénovat vlastni identité, to znamena odpoveédét na otazky, kdo jsme, odkud
pochazime a kam vlastné jdeme® (tamtéz, s. 34). Jinak tomu neni ani v pfipadé ¢eského
naroda a jeho kolektivni identity. Abychom mohli uréit své misto v evropském
spoledenstvi, musime nejdiive definovat kolektivni znaky ,.&esstvi“. Ceska néarodni
identita je spjata sdanym geografickym prostfedim, narodnim jazykem, tradici,
spole¢nou historii a kulturou (tamtéz, s. 11). ,,Kdyz Cesi hovoii o tom, co znamena byt
Cechem, zmifuji tii hlavni kritéria: narodit se v Cechach, mit &estinu za mateisky jazyk
a mit eské rodice™ (Holy, 2010, s. 70). Vétsina Cechti vnima &eskou identitu jako
pfirozené danou, nikoli socialné konstruovanou (Vlachova; Rehakova, 2004, s. 12).
Jako Cech se ¢lovék narodi. K tomu, aby byl jeden podle druhych Cechem, musi mit
eské predky nebo pfinejmensim eské rodi¢e, nestadi pouze narodit se v Cechach a
hovotit éesky. V Cechach narozeny Rom nebo Zid mluvici plynné &esky nebude nikdy
Cechem, stejné tak jako nebude za Cecha plné vniman krajan Zijici v zahraniéi, prestoze
mluvi Cesky, jelikoz je narodni identita spjata s ¢eskym tizemim (Holy, 2010, s. 71, 74).
Pro Cechy je izemi, na kterém Ziji, pfedev§im vlasti a prostfednictvim metafory ,,matka
vlast® je domaci zemé konstruovana jako zivot davajici entita. Toto spojeni vzbuzuje
sémantickou asociaci s rodicovstvim a implikuje, Ze stejné jako se cloveék rodi do
rodiny, rodi se i do naroda, ktery je symbolickym pivodcem kazdého Cecha (tamtéz,
s. 71).

Narod je ovSem jen jednim z pojmii, ktery tvoii jadro narodni ideologie, dalSimi

jsou tradice a historicka zkuSenost. Specifickym rysem kazdého naroda je pak zputsob,
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jakym jsou vtahy mezi témito pojmy konceptualizovany. Prostfednictvim svych d&jin
ziskava narod historickou zkuSenost a prostfednictvim historické zkuSenosti ziskava
vlastnosti institucializované jako tradice (Holy, 2010, s. 119). Narod je entitou
pohybujici se v Case a vytvarejici pomysiny kolektivni subjekt, transhistorickou narodni
identitu, kterou oznacujeme pojmem ,,my* (Wright, 1985, s. 163 In Holy, 2010, s. 119).
Pravé tento koncept ndm umoznuje divat se na ¢esky narod jako na produkt historické
zkusenosti, ktery neméni své zakladni rysy navzdory tomu, Ze jednotlivi ¢lenové, kteii
V soucasnosti narod tvofi, jsou ponékud rozdilni a maji odlisSné osobni zkuSenosti od
jednotlived, kteti Gesky narod tvofili v minulosti (Holy, 2010, s. 119). Cesi konstruuji
Cesky narod jako pfirozenou entitu, kterd existuje od pocatku historického Casu, jenz
¢eska historiografie umistuje do prvni poloviny 10. stoleti, kdy kniZze Vaclav sjednotil
pod svou vladu slovanské kmeny v Cechach. Lidova povést zase vidi pocatek ¢eského
naroda v mytologické dobg, kdy se praotec Cech, prapiedek viech Cechil, usadil na hote
Rip. Koncept &eské narodni identity, ktery vychézi z predstavy spolecenstvi sdilejiciho
stejny jazyk a spolecnou kulturu, ale vznikl aZz v obdobi narodniho obrozeni (tamtéz),
v dobé, kdy byl rozvijen Cesky jazyk, lingvistika, historiografie a etnografie (Vlachova;
Rehakova, 2004, s. 11). Cesky narod utikal v prvni poloving 19. stoleti do minulosti a
jeho identita se tvofila zejména z d¢jinného narodniho védomi. Jelikoz Cesky narod
nemohl redln¢ zasahovat do politickych udélosti doby, jeho touha po velikosti se
alternativé projevovala v romantickém utéku do minulosti a falzifikaci historickych
prament (Krejéi, 1993, s. 35). Tendence opirat se o silnou minulost zlstala ceskému
narodu dodnes, Krej¢i vSak upozoriiuje na mozna rizika, které spolu tento pfistup
nese: ,,Zahledéni se do minulosti skryva v sobé& také nebezpeci vyhybani se konkrétnimu
zivotu. Narod se vidi nejen ve veliké minulosti, ale také svou budoucnost vidi iluzorné.
Pohled na d&jiny je z(iZen a vybiraji se z nich jen fakta, legendy a myty, které vylepsuji
obraz slabého naroda“ (tamtéz). Ze stejného piedpokladu vychézi 1 predni Cesky
antropolog Ladislav Holy, o ¢emz svéd¢i nazev jedné z jeho knih, Maly cesky clovéek a
velky cesky narod. Holy upozorituje na skutecnost, Ze ¢esky diskurz o narodni identité
se 1 po sametové revoluci nadéle opird o silné historické myty a udrzuje je pii Zivoté
tim, ze je Cini relevantnimi v nové historické situaci (Holy, 2010, s. 13). Diskurz
o narodni identité je plny symboli, které maji moc interpretovat lidem realitu a zmény
vV symbolickém systému — vychazejici z novych symbolli nebo reinterpretaci symbolil

existujicich — pomahaji formovat nové politické i kulturni cile (tamtéz, s. 52). Na silu
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symbolt se velmi dobie poukazuje naptiklad v souvislosti s vymezovanim pojmu ,,my*
a,ti druzi®.

Ceska narodni identita byla v moderni historii ¢asto konstruovana ve vztahu
k ,,t¢ém druhym®, nejprve to byli Némci, se kterymi Cesi sdileli kulturni, geograficky,
politicky a ekonomicky prostor, od roku 1918 do roku 1992 byla identita konstruovana
také ve vztahu ke Slovakim a od roku 1945 do roku 1989 ji definoval vztah k Rusiim a
Sovétskému svazu (Vlachova; Rehakova, 2004, s. 11). Cesi se vaci témto narodam
snazili vymezit na zéklad¢ zdaraznovani svych tradic, demokratickych hodnot a
kulturniho dédictvi, usilovali o samostatnost a prosazovali svou kulturni jedinecnost. Na
sebe samé nahlizeji Cesi jako na maly narod ve stiedni Evropé, tradi¢ni kiizovatku
politickych, nabozenskych a kulturnich hnuti celého kontinentu, ktery vSak nebyl nikdy
pocetny a nemohl prosazovat své revolucni myslenky, protoze mu v tom branili jeho
izemné nebo poletnd vétsi nepiatelé. Soudasti této v Cechach rozsifené piedstavy
o nasi minulosti je oznacovani ,téch druhych® — podle situace katolikd, Némci,
Slovéakd, Rusti nebo komunistll — za pfi¢inu nasich proher, a z pohledu Cechii by tedy
tato spolecenstvi méla nést odpoveédnost za ¢eskou minulost (Holy, 2010, s. 132). Druha
predstava o minulosti prezentuje Cechy jako narod, ktery se nemohl branit tomu, co mu
jiné narody délaly, protoze dostatecné nerozumél situacim, do kterych se dostal. Vina za
selhani je vtomto piipadé pfipisovana samotnym Cechéim, ktefi byli mistry
Vv pfedstirani, nebot' dokazali prezit tfi stoleti pod habsburskym utlakem, Sest let
némecké okupace a tfiactyficet rokli komunismu diky faleSné loajalit¢ a skryté nebo
oteviené¢ kolaboraci (tamtéz). Ob¢ tyto piredstavy Ceské historie maji jedno
spole¢né — néazor, ze nase dé€jiny jsou fadou po sobé ndsledujicich porazek a selhani,
pfi¢emz vyjimky tvoii pouze zaloZzeni samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 a
svrzeni komunismu v roce 1989 (tamtéz). Tyto dveé udalosti se staly po revoluci hlavnim
zdrojem pro utvafeni symbolické komunikace posilujici soucasnou ceskou nérodni
identitu, a proto jsem rozbor jejich medialniho obrazu zvolila za pfedmét své bakalarské
prace.

Abychom 1épe pochopili vyznam téchto dvou historickych udalosti na utvafeni
Ceské narodni identity, je tfeba jmenovat hodnoty, na kterych je ¢eskd narodni identita
zalozena. Kdyz Cesi vypravéji o charakteristice svého naroda, ¢asto jej piedstavuji jako
narod vzdélany, demokraticky a vysoce kulturni, dokonce i Vv pracich védeckého
charakteru se tato tradice poklada za objektivni skute¢nost a stdvad se zdrojem narodni

hrdosti (Holy, 2010, s. 82-83). Neni divu, Ze velci Cechové, ktefi se stali symbolem



14

vzniku samostatného Ceskoslovenska a zacatku sametové revoluce, byli v prvni fadé
intelektudly a teprve potom statniky, coz plati jak pro Tomase Garrigua Masaryka, tak
pro Vaclava Havla. Vytvafeni piedstavy o narodu, jehoz vedoucimi osobnostmi byly
vzdy intelektudlové, je jednim z dualezitych myth Ceské narodni historie. Karel IV. je
vzpomindn predevsim jako zakladatel nejstars$i univerzity na sever od Alp, mucednik
Jan Hus jako jeji profesor a ve Skole je zakiim neustdle pfipomindna osobnost Jana
Amose Komenského, uéitele narodtl. Tyto piedstavy o tradici vysoce kulturniho naroda
vychézeji z radikalni politizace kultury v 19. stoleti, obecné fedeno, Cesi konstruuji
obraz sebe sama jako vzdélaného ndroda specifickym Ctenim své historie, pii kterém
zdaraziuji tésnou vazbu mezi politikou a kulturou (tamtéz, s. 88). ,,Toto cteni moderni
historie naznacuje, e Cesi jsou kulturnim narodem, nebot' kultura u nich hraje
politickou roli* (tamtéz, s. 89). Podobné jako kultura je pak vyzdvihovéana i tradice
demokracie. 1 kdyZ mezi dvéma svétovymi valkami bylo Ceskoslovensko opravdu
jedinou zemi ve stfedni Evropé¢ s demokratickym politickym systémem, demokraticka
forma vlady skoncila v roce 1938 Mnichovskou dohodou a obdobi mezi koncem druhé
svétové valky a komunistickym pfevratem v roce 1948 také neni vSeobecné vniméno
jako pIné demokratické. Ceskoslovensko se tedy té&ilo demokratickému systému
nanejvyse tiiadvacet let, zatimco totalitni formu vlddy mélo po dobu celych
Sestactyficeti let. Jsou to vSak demokratické hodnoty a tradice, které jsou neustéle

pfipomindny a potvrzovany, nikoli totalitarismus (tamtéz, s. 85).

1.2 Jak média konstruuji realitu

Otazkou, zda je svét kolem nas objektivné dand realita nebo zda je tato ,,realita“
pouze odrazem naSeho subjektivniho vidéni svéta, se lidé zabyvaji od nepaméti.2
MozZnosti a hranice lidského pozndni zajimaji jiz po stoleti pfedevSim filosofy,
Vtéto kapitole ovSem pojimdm dané téma zhlediska teorie socialniho
konstruktivismu, pfi¢emz vychdzim zejména z knihy Socidlni konstrukce reality Petera

L. Bergera a Thomase Luckmanna. Toto dilo vyznamnym zpusobem formujici

2 Jako ptiklad uved’'me platonsky idealismus. Podle Platona (427-347 pi. n. 1.) nemtzeme nikdy poznat
pravy svét, svét prvotnich ideji, ale pouze svét druhotny, odvozeny. Ideje existuji na clovéku nezavisle,
zatimco ¢lovék vnima smysly pouze jejich ,,stiny*, nebo ,,zrcadlové odrazy*. Platon pfirovnava nas zivot
k zivotu v jeskyni. Podle n&j jsme vézni nasich smysli, které nas omezuji v poznani pravé podstaty svéta,
obrazné feceno nam smysly brani vyjit z jeskyné, abychom mohli za€it vnimat vice neZ pouhé stiny.
(Tretera, 2006, 83-87)
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socialné-konstruktivistické mysleni zaklada na predstave, Ze socidlni realita neni jedinci
objektivné predlozena jako fakt, nybrz je neustdle konstruovéna v procesu socidlni
interakce a komunikace. Obdobny pohled na socialni skutecnost miizeme nezavisle najit
1 v dile antropologa a socialniho psychologa Williama 1. Thomase, ktery jiz ve
30. letech 20. stoleti upozornil jako jeden z prvnich na dulezitost ,,definice situace pro
kone¢né vnimani vyvstalé situace jedincem. Thomas se proslavil tvrzenim: ,,Jestlize je
urcita situace lidmi definovadna jako realna, je realna i ve svych disledcich,* které je
nyni znamo pod pojmem Thomastv teorém (Reifova, 2004, s. 262). V prvni casti této
teoretické kapitoly se budu vénovat predevsim vykladu socidlniho konstruktivismu
z pohledu sociologie, v druhé ¢asti pak nahlédnu na danou problematiku skrze prizma
medidlnich studii; od takového postupu si slibuji lepsi pochopeni vyznamnosti role,

jakou hraji média pii utvafeni naseho pohledu na svét.

1.2.1 Socialni konstrukce reality

Krom¢ filosofie se vztahy mezi spole¢nosti a poznanim zabyva také sociologie
védéni. Vyznamné postaveni V jejim rdmci zaujima teorie socialni konstrukce reality,
jejiz klicové pojmy ,realita® a ,,védéni* se nejenze Casto objevuji v nasi kazdodenni
mluvé, ale zarovenn se knim vaze dlouhd historie diskuzi o jejich vyznamu
(Berger; Luckmann, 1999, s. 9). Jak konstatuji Berger a Luckmann, kazdy clovék
povazuje svou realitu a své védéni za néco dané¢ho, musime si vSak uvédomit, Ze oba
tyto terminy jsou vazany na socialni kontext, a tak zakonité dochazi k situaci, ze rlizni
lidé povazuji za dané naprosto odliSné reality. V jedné spolecnosti mize byt napiiklad
pojem ,,svoboda‘ poklddan za samoziejmy, zatimco jind spolecnost tento pojem viibec
nemusi povazovat za sou¢ast své reality (tamtéz, s. 10). Reteno jinymi slovy, realita je
vytvafena socidlné a je, stejné tak jako védéni, socialné relativnim pojmem. ,,Socialné
konstruovana fakta jsou redlna v tom smyslu, Ze jsou intersubjektivni, existuji nezavisle
na pozorovateli a pretrvavaji v Case, avSak jejich redlnost zavisi a je neustale udrzovana
reflexivnim pfijimanim této samotné reality (Reifova, 2004, s. 278). Védeéni je
kontinudln€ rozvijeno, preddvano a udrzovéano v socidlnich situacich a ve spolecnosti
dochazi nepftetrzit€é k procesim, béhem nichZ zacinaji byt urcité soubory védéni
najednou povazovany za samoziejmou realitu. Tyto procesy ma za kol analyzovat

sociologie védéni (tamtéz, s. 10-11), jejiz ustiedni otazka by mohla byt formulovana
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takto: ,Jak je mozné, ze subjektivni vyznamy se stavaji objektivnimi skute¢nostmi?*
(Berger; Luckmann, 1999, s. 24)

Proces, pfi némz externalizované® produkty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni
povahu, se nazyvd objektivizace a pro jeho pribéh ma velky vyznam lidské
vyjadfovani. Diky schopnosti vyjadfovat se muizeme s ostatnimi lidmi sdilet nasSe
subjektivni postoje, vzorce, ¢i modely chovani, které se v dalsi fazi vytvareni reality
postupné stavaji normami socidlnimi. Kazdodenni realita je naplnéna té€mito
objektivizacemi, které zpétné existenci reality umoznuji. ,,Zcela vyjimeénym a velmi
dalezitym produktem objektivizace je pak oznaCovani (signification) neboli lidské
vytvareni znakd“ (tamtéz, s. 40). Lidmi vytvofené znakové systémy se od ostatnich
objektivizaci li§i svym zfetelnym zdmérem slouzit jako odkaz na subjektivni vyznamy a
zaroven jsou objektivné dostupné mimo subjektivni ramec ,.tady a ted*, coz z nich €ini
nejmocnéjsi nositele vyznamu (tamtéz, s. 41). Znaky mohou zajistit piendSeni vyznamu
Z jedné generace do druhé, umoziuji Sifit kulturni vzorce napfi¢ Casem a prostorem,
jejich prosttednictvim mizeme odkazovat na skuteCnosti minulé a znovu je
zptitomnovat. Existence znakovych systémi je nezbytnou podminkou pro fungovani
jakéhokoli lidského spolecenstvi, pficemz nejdilezitéjSim znakovym systémem, ktery
V soucasnosti sdilime s ostatnimi c¢leny spolecnosti a diky kterému se orientujeme
v realit¢ kazdodenniho zivota, je jazyk. V souladu s teorii socialni konstrukce reality
jazyk nejenZe zobrazuje a vyjadiuje svét kolem nds, ale také ho spoluutvafi, je
néastrojem socialni komunikace i konstituce socidlniho Zivota. Zadny objekt nenese
vyznam a priori, ale je mu pfisuzovan teprve v komunikacnim procesu, coz znamena, ze
socialni aktéfi jsou spolutviirci vyznaml a podle toho, jaké vyznamy objektim a
udélostem ptikladaji, méni povahu socidlni skutenosti — konstruuji socidlni realitu.
Zatimco vSak cloveék produkuje sviij socialni svét, okamzité¢ zapomind, Ze se jedna
o jeho vlastni socialni konstrukt a chova se k nému jako K objektivni realité. Dochazi
tak k situaci, kdy jsou urcité lidské ¢innosti, stejné€ jako zptisoby komunikace a vybrané
vyznamy sdéleni, v rdmci spoleCnosti Casto opakovany; tato jednani a spoleCenské

vztahy, jenz jsou vétSinou c¢lenli spolecnosti obecné praktikovany, schvalovany a

% Externalizace je dle Bergera a Luckmanna jeden ze t¥i hlavnich procest, ktery vede k socialnimu
konstruovani reality. K externalizaci dochazi pti stfetu jedince s riznymi realitami a zahrnuje veskeré
¢innosti, kterymi se clovék projevuje ve vztahu ke svému okoli, a pomoci nichz tak vytvaii svij blizky
svét. Dal§imi dvéma procesy socialni konstrukce reality jsou objektivizace a internalizace (Berger;
Luckmann, 1999).
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pfedavany, nazyvame institucemi a jejich vznik pfisuzujeme konsenzudlnimu
presvédceni a sjednavani praktik (Berger; Luckmann, 1999, s. 56-58; Reifova, 2004,
s. 278). Instituce pfedem stanovuji to, co se pozd¢ji stane ustalenymi a vSeobecné
pfijimanymi socidlnimi normami a vzorci chovani, jejich tikolem je nastolovat socialni
rad a tidit chovani jedinct jakozto ¢lent spolecnosti. Ve své podstaté nejsou instituce
nic jiného nez nastroje socialni kontroly, jejichz sou¢ésti jsou mimo jiné také podpiirné
kontrolni mechanismy, které mohou instituce vyuzit v piipadé, Ze jejich autorita selze.
Instituce zajistuji spravny chod kazdého lidského spolecenstvi, a proto je kazda kultura
tvotfena velkym mnozstvim riznych instituci, z nichz kazda ma své déjiny; tj. utvari se
v ¢ase a je vazana na specificky kulturni kontext. Vzhledem k tomu, ze mezi jednu
z nejvyznamnéjSich instituci vyspélych stati dnes patii také masova média,
v nasledujici podkapitole se budu zabyvat medialni komunikaci a jejim vlivem na

konstruovani socialni reality.

1.2.2 Medialni konstrukce reality

Chceme-li plné porozumét procesu medialni komunikace a jednani masovych
médii, musime k této problematice ptistupovat s néjakou sdilenou predstavou o tom, co
je podstatou procesu socialni komunikace obecné. V této praci vychazim
z tzv. kulturalniho modelu komunikace, ktery nevnima komunikaci pouze jako pfenos
sdéleni od zdroje k pfijemci,4 nybrz jako proces zacletiovani se do spole¢né kultury a
jejiho pribézného spoluvytvateni (Jirak; Kopplova, 2007, s. 46-47). Podle kulturdlniho
modelu je komunikace soucasti sloZit¢ho kulturniho fetézce — tim, Ze na jedné strané
nabizime rtizna sdéleni a na strané druhé sdéleni vyhledavame, vytvairime spole¢nou
kulturu a podilime se na budovani vazeb, které drzi naSe spolecenstvi pohromad¢. Tato
sdilena kultura nas pak obklopuje a stava se zakladnou, ze které vychazi kazdy
konkrétni komunika¢ni akt, komunikace tedy neni pouhym pienosem zavislym na
rozhodnuti jednotlivce a jeho umyslech, ale také odkazem na kulturni prostiedi, ze

kterého vychazi (tamtéz). Dle britského literarniho védce Raymonda Williamse

* Jako ptenos sdéleni od zdroje k piijemci chape proces komunikace tzv. pfenosovy model komunikace.
Tento nejbéznéjsi pohled na socialni komunikaci vychazi z predpokladu, Ze pokud nékdo pojme umysl
nékomu néco sdélit, automaticky dosahne svého cile, pokud dostatecné ovlada komunikacéni prostredky a
pieji mu dané okolnosti (Jirdk; Kopplova, 2007, s. 46-47).
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ptredstavuje kultura prostiedi, ze kterého jedinec Cerpd navody k interpretaci podnétl a
na zakladé kterého pfedznamenava vyznamy, jez bude ptikladat své vlastni zkuSenosti.
Kultura je ve své podstaté¢ systémem vyznamt, piedstav, ideji, hodnot, soudi a
piesvédCeni sdilenych cleny urcité spolecnosti, jinymi slovy sdilenou socialni
konstrukei, kterou popisuji ve své knize Socidalni konstrukce reality Berger a Luckmann
(Jirak; Kopplova, 2007, s. 51; Soukup, 2009, s. 32, 47). Teorie socialné podminéného
konstruovani reality pfinesla do medialnich studii zcela nové otdzky a témata, v ramci
nichZz vyvstala snaha urcit faktory, jez predurcuji podobu a dynamiku platné socidlni
konstrukce. Spolu s riznymi teoriemi pak vznikly rizné vyklady této problematiky.
Feministicka teorie zdiraziluje skutecnost, ze média nabizeji pfevazné patriarchalni
obraz svéta, politickd ekonomie médii zase poukazuje na moc, kterou mohou
prostfednictvim médii prosazovat jejich vlastnici (Jirak; Kopplova, 2007, s. 166). Co
vSak maji tyto rizné trendy vuvazovani o médiich spolecné, je predstava, ze
,mezilidskd komunikace je zalozena na odkazovani k vyznamim symboll, tedy ke
svétu, ktery je konstruovan v dané spolecnosti jako spolecné pojeti reality* (Jirdk;
Kopplova, 2007, s. 165). Tato piedstava plati pro jakoukoli mezilidskou komunikaci,
tedy i pro komunikaci medidlni, coz znamena, Ze se média do znacné miry na
konstruovani socidlni reality podileji, a jsou tak schopna definovat spolecensky platné
vyznamy. V této praci vychazim z ptedpokladu, Ze se jedinci, ktefi maji pfistup do
médii (vtomto piipadé konkrétné¢ komentitoii celostatnich denikll), také stavaji
spolutviirci konstrukce socidlni reality a prostfednictvim svych komentait ziskavaji
mozZnost utvaret spolecenské hodnoty a vyznamy.

Dal8im pojmem, ktery tésn€ souvisi s konceptem socialni konstrukce reality, je
pojem ideologie. Nesa hned nckolik vyznamil, pro tuto praci je nejpiihodnéjsi
definice: ,,Je (ideologie — pozn. autorky) souborem postojti, nazord, vyznamui a hodnot,
které ptedstavuji urcity pohled na svét a na mocenské vztahy mezi lidmi, skupinami,
narody, poptipad¢ staty* (Burton; Jirdk, 2003, s. 298). Ideologie v sociologii védéni
odkazuje k abstraktnim a mySlenym souborim piedstav, které slouzi k tomu, aby
potvrzovaly dominujici spoleenské uspotfadani, nabizely ho jako pfirozeny ,,stav véci®
a zaroven ho tak legitimizovaly (Jirdk; Kopplova, 2007, s. 51). Piedpokladame-li, ze
kazda kultura/spole¢nost ma vykazovat jistou miru soudrznosti, musi v ni prevladat
néjaka ideologie, kterd bude urcovat pohled clenli dané kultury/spolecnosti na svét.
V primyslové rozvinutych kapitalistickych spole¢nostech jsou masova média hlavnimi

zdroji a Sifiteli této prevladajici ideologie, jelikoz ndm nabizeji velky pocet hodnotove
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zamétenych sdéleni a s ohledem na skutecnost, Zze v jedné chvili a jedné spolecnosti
muze vedle sebe existovat ideologii vice, pak média jen zfidkakdy podporuji pouze
jednu ideologii, nybrz jich $ifi hned nékolik soucasné (Burton; Jirdk, 2003, s. 299-300).
Takova medialni sdéleni, ktera odpovidaji ideologiim platnym v dané spole¢nosti, pak
povazujeme za reprezentace reality. ,,Reprezentaci se v medialnich studiich rozumi
proces, jimz jsou abstraktnim pojmiim dévany konkrétni podoby* (Jirdk; Kopplova,
2007, s. 140-141), reprezentace jsou vyklady svéta, které povazujeme za samoziejmé,
ba dokonce ptirozené. Podle Slovniku medialni komunikace mizeme reprezentaci reality
chapat také jako ,,zptisob uchopovani spolecnosti prostfednictvim znakového systému
(kodu), zejména pomoci prirozeného jazyka™“ (Reifova et al., 2004, s. 211-212). Pii
procesu medidlni reprezentace reality dochdzi k preneseni néceho minulého nebo
nepfitomného do pfitomnosti, tedy k re-prezentovani neboli znovuptedvedeni.
V disledku tohoto procesu je za pomoci vyrazovych prostiedk realité dodavan vyznam
a prostfednictvim reprezentacniho kodu a jeho znaki jsou vytvareny (konstruovany)
rizné verze uchopené skutecnosti. Proces reprezentace reality tedy Uzce souvisi
s konceptem socidlni konstrukce reality (Jirdk; Kopplova, 2007, s. 141; Reifova
et al., 2004, s. 212). V epistemologii médii a v sémiotice je reprezentace reality chapana
jako mechanismus produkovani vyznamu, ktery je zaloZen na vztahu mezi predmétem,
konceptem a znakem, pficemz velmi dualezity prvek v procesu reprezentace reality
predstavuje znakovy systém (kod), nebot’ skrze né¢j miizeme o skuteCnosti mluvit
s ostatnimi lidmi. Podle toho, jak je skute¢nost znakem zprostfedkovana, rozdéluje
jeden z hlavnich piedstaviteli kulturalnich studii Stuart Hall t#i teorie reprezentace
reality, z nichz jsou pro nas relevantni zejména teorie konstrukcionisticka, ktera
poukazuje na to, Ze ,,nezprostfedkovany pfistup k holé skutenosti neni mozny a ze se
vzdy setkavame s realitou organizovanou kodem,” a teorie intencionalni, dle které
vyznam sd&leni zavisi na piimém zaméru mluvéiho (Reifova et al., 2004, s. 212-213).°
At uZz se v médiich nabizeji jakékoli vyznamy, mohou 1 nemusi byt tyto vyznamy
zamérné (Burton; Jirdk, 2003, s. 290). Neni vhodné podlehnout divétivosti a domnivat
se, ze vesSkerd medialni sdéleni se v novinach, ¢asopisech, radiu nebo televizi objevuji
zcela nahodile z ¢isté potieby informovat o zavaznych a aktudlnich problémech bez

jakékoli individualni intence autora nebo vlastnika média, na druhé stran¢ se ale

° Treti, reflexivni, teorie ma zéklad v antice a podle ni jsou vyznamy ulozeny ve vécech samych, jazyk
ani jiny znakovy systém je neprodukuje, pouze odrazi na principu zrcadla (Reifova et al., 2004, s. 213).
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musime bréanit predstavé, ze média se nas snazi absolutné ovladnout prostfednictvim
predavani zkreslenych svédectvi a stereotypu.

Ze sémiotického hlediska je ,.kazdé medidlni sdéleni textem, ktery je mozné
precist™ (Jirak; Kopplova, 2007, s. 137). Dlraz na text a na zptsoby, jakymi jsou v ném
organizovany vyznamy, kladli pfedevsim ptedstavitelé¢ birminhamské skoly kulturalnich
studii,’ mezi které patfi jiz vySe zminény Stuart Hall. Dle birminghamské $koly je
kazdy text obohacen o kontextudlni a ideologickou rovinu a nabyva riiznych vyznami
skrze znaky, jejichz ¢teni zavisi na sociokulturnim kontextu, ktery ovliviiuje autora
textu, stejné tak jako jeho pfijemce. Hall nazyva toto ptidélovani riznych vyznami
zvolenému textu procesem kddovani — encoding (sd€leni zakdédovava podavatel) a
dekodovani — decoding (sdéleni interpretuje adresat) (Jirak; Kopplova, 2007, s. 108).
S ohledem na procesy kodovani a dekoddovani pak Hall poukazuje na skute¢nost, Ze
mediovand sdéleni jsou jiz od zacatku vytvafena s ohledem na potencialniho piijemce
neboli, Ze vkazdém textu jsou obsazené prvky, které maji signalizovat zadouci
interpretaci, takovou, jakou si ji pfedstavoval sdim autor. Podle Halla je pfijem sdéleni
aktivni proces a text neni pfijemcem pouze piijiman, nybrz také interpretovan, pti¢emz
jedna z interpretaci je vzdy védomé nebo nevédomé podporovana samotnym autorem
textu — takovou interpretaci Hall oznacuje jako ,,preferované ¢teni* (tamtéz). Ackoliv
preferované ¢teni mize autor do textu promitat, aniz by si toho byl védom, neztidka
dochazi k situaci, kdy je do medialnich obsahii preferované ¢teni vkladéno s intenci
autora, se zamérem ovlivnit nahlizeni publika na danou problematiku nebo udalost
uritym zpiisobem. Masova média a ti, ktefi se podileji na jejich tvorbé, tedy mayji
moznost ovliviiovat nazory, postoje a hodnoty c¢lend spoleCnosti a pfispivat
K socialnimu konstruovani reality. ,,Zpusob, jakym je sdé€leni v ur¢itém mediovaném
textu zpracovdno, muze vést k tomu, Ze piijemce si z nabizenych moZnych poselstvi

vybere jedno, a tim 1 jeden z nabizenych vyznama* (Burton; Jirdk, 2003, s. 291).

® Za birminhamskou $kolu oznaSujeme pfistup k médiim, ktery prosazoval Stuart Hall a jeho
spolupracovnici, ktefi se podileli na rozvoji ¢innosti Centra pro soucasna kulturalni studia birminhamské
univerzity zalozeného vroce 1964. Toto centrum sehralo klicovou roli v rozvoji kulturalnich studii,
V duchu kritické socialni védy pojimaji predstavitelé této Skoly média predev§im jako ideologické
instituce a vénuji se vztahu médii a popularni kultury (Jirdk; Képplova, 2007, s. 107-108).
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1.3 Medialni (re)konstrukce kolektivni paméti

Jak jsem uvedla v ptedchozi kapitole, masova média jsou mocnym nastrojem
konstruovani spolecenskych vyznamua a hodnot. V této kapitole se zabyvam tématem,
jak média pii konstruovani socidlni reality pracuji s fenoménem paméti, konkrétné
paméti kolektivni. Vychazejic z dila jednoho z nejvétSich teoretikii sociologie paméti
Maurice Halbwachse, se pokousim odhalit zplsoby, jimiz se média, coby
zprostiedkovatelé socialni komunikace, na konstrukci a rekonstrukcei kolektivni paméti
podileji, a ovliviiyji tak nejen naSe predstavy o narodni minulosti, ale také tvahy
o piitomnosti a budoucnosti. I v ramci dne$ni vyspélé spoleénosti, pro kterou je
charakteristicka pfedevsim orientace na budoucnost a inovaci, hraje minulost ulozena
Vv kolektivni paméti spolecenstvi vyznamnou socidlni roli. Jednotlivé interpretace
historie mohou slouzit jako kli¢ k uchopeni soucasnosti a z nich vychazejici kolektivni
pamét’ piestavuje nastroj, jenZ nam pomaha zorientovat se V tom, kdo jsme; jaci jsme;

pro¢ jsme takovi; a kam sméfujeme.

1.3.1 Kolektivni pamét’

Fenomén paméti fascinuje jiz po dlouhou dobu humanitni a spolecenské védce,
ale az do druhé poloviny 20. stoleti byla pamét’ zkoumana predevsim z hlediska jedince
jako jeho ,specifickd schopnost uchovavat ve védomi minulé¢ udélosti, vijemy a
zkusenosti“ (Subrt; Pfeiferova, 2010b, s. 9). Teprve zajem sociologie o pamét, coby
Zitou nebo pfenesenou zkuSenost, upozornil na nutnost zabyvat se timto fenoménem
také s ohledem nasirsi spoleCensky ramec. Podnét k vyzkumné orientaci na téma
paméti pfinesly zejména udalosti, které staly za velkymi politickymi, ekonomickymi
I socialnimi zménami 20. stoleti, a spolu s nimi potfeba piehodnotit sdilené predstavy
o minulosti. Diskuze vztahujici se k otdzce paméti jsou reflexemi soudobého stavu
evropské kultury, transformacnich procesti ve stiedni a vychodni Evropég, problému

hledani identity a v neposledni fadé vychazi z nutnosti reagovat na vznik novych médii

(tamtéz, s. 10).



22

O vyie zminéné problémy se zajima historicka sociologie, * pfedmétem jejihoz
zajmu je zejména historické védomi. To je chédpano nejen jako ,,soubor znalosti, dojmi
a predstav o minulosti, nybrz pfedevSim jako védomi urcitych souvislosti
(resp. kontinuity, diskontinuity a zmény) mezi minulosti (uklddanou do kolektivni
paméti), pfitomnosti a budoucnosti; jako védomi, které spoluvytvaii postoje lidi
k soudasnosti a budoucnosti“ (Subrt; Pfeiferova, 2010a, s. 21). V soudobé sociologii je
problematika historického védomi nahlizena nejcastéji prizmatem teorie kolektivni
paméti, u jejihoz pocatku stal francouzsky sociolog Maurice Halbwachs a kterou
Vv poslednich desetiletich rozvijeli zejména francouzsti autofi Jacque Le Goff, Gérard
Namer, Pierre Nora aj. (§ubrt; 2010, s. 7) Samotny Halbwachs vénoval tématu paméti
hned nékolik praci, pticemz pojem kolektivni pamét’ pouzil poprvé koncem tficatych let
Vv ¢lanku nazvaném Kolektivni pamét’ hudebnikii. Koncept kolektivni paméti, ktery je
jadrem 1 jeho dalSich spist, nese stopy vlivu Halbwachsovych vyznamnych uditelt;
prvnim z nich je Henri Bergson, ktery poklada pamét za predpoklad védomi, trvani a
asu, druhym je Emil Durkheim, jehoZ sociologismus vyuziva pojmi ,kolektivni
védomi“ a ,,kolektivni predstava“ (Subrt; Pfeiferova, 2010b, s. 11-12).

Pro Halbwachsovo teoretické dilo ma kardinalni vyznam teze o socidlni
podminénosti paméti. Lidska pamét muize podle tohoto autora existovat jen diky
skute€nosti, ze existuje pamét kolektivni, ktera se formuje, funguje a reprodukuje
v urcitych socidlnich ramcich. V téchto ramcich, které jsou kolektivné vytvafeny lidmi
Zijicimi ve spolecnosti, jsou zafazeny a zpracovavany veSkeré nase vzpominky a na
jejich zaklad¢ se urcuje, na co a jakym zplisobem budeme vzpominat (tamtéz, s. 13).
Kazdého jedince obklopuje kolektivni €as, prostor a historie, coz jsou svym zplisobem
¢lovékem uméle vytvofena prostfedi (produkty socidlni konstrukce reality), které se
stavaji orientacnimi body, k nimZ jedinec vztahuje své vzpominky (Halbwachs, 2009,
s. 102). ,,Kolektivni pamét’ se vzdy opira o skupinu ohrani¢enou v €ase a prostoru*
(tamtéz, s. 130). Ackoliv Halbwachs rozliSuje mezi individuélni a kolektivni paméti, je
pro néj 1 individudlni pamét’ socidlnim fenoménem, ktery mé piivod v mysleni skupiny,
komunikaci a interakci, v jejichz ramcich vzpominky probihaji. Kdyz vzpominame,

neustale se identifikujeme se skupinou, jejimiZz jsme cleny a pii rekonstruovani

" Historicka sociologie je obor vychazejici z predpokladu, ze obecnym pitedmétem sociologie je
historicka, ¢asoprostorové determinovana socialni realita. Historicka sociologie se zaméfuje predevsim na
dlouhodobé socialni procesy a na analyzu rozdili a podobnosti rtiznych dgjinnych obdobich, pfi¢emz
zahrnuje také fadu dil¢ich specifickych vyzkumnych oblasti, k nimz patiéi mimo jiné tématika kolektivni
paméti. (Marikova; Petrusek; Vodakova, 1996)



23

minulosti vychazime z kolektivnich vzpominek dané skupiny (Subrt; Pfeiferova, 2010b,
s. 14). Na prib¢h naseho mysleni ma velky vliv socidlni prostiedi, do néhoz jsme
za¢lenéni. Casto se stavé, Ze si piisuzujeme myslenky, Gvahy a pocity, které nam vnukla
naSe skupina, aniz bychom byli schopni rozeznat, zda jsme jejich autory my, nebo
n¢kdo jiny. ,,Kolik lidi dokaze byt natolik kritickych, aby poznali ve svém mysleni
pfitomnost druhych?* (Halbwachs, 2009, s. 86) Individudlni a kolektivni pamét’ od sebe
zkratka nelze rozd¢lit, nase vzpominky jsou deformovany néazory ostatnich Clena
spolecnosti, vzdy v sobé neseme urcity pocet riznych lidi. Neni bezpodminecné nutné,
abychom byli u vzpominanych udalosti fyzicky pfitomni, jelikoz si je mizeme vybavit
skrze kolektivni pamét skupiny, stejné¢ tak jako se nase vzpominky na zcela osobni
chvile a udélosti mohou stat kolektivnimi. ,,Ve skutecnosti totiz nikdy nejsme sami‘
(tamtéz, s. 51).

Ackoliv se kolektivni pamét’ opira o prozitou minulost, nesmime ji zaménovat
s historii. Historie dle Halbwachse zac¢ina tam, kde zanikd nebo se rozklada socialni
pamét, kdyz jiz neexistuji jedinci, kteti by se na minulé udalosti podileli nebo nesli jeji
ptimé duasledky. Kolektivni pamét je souvisly proud mysleni, ktery z minulosti
uchovava jen to, co je doposud schopno zit ve védomi skupiny a méd vyznam pro jeji
soucasnou existenci, historie naopak 1i¢i minulost jako soubor na skupinach nezavislych
udélosti, rozklada minulost na ohrani¢ené celky a pitvd se v podrobnostech fakti
(tamtéz, s. 126). Kolektivni pamé&t’ klade diiraz na podobnost a kontinuitu a zaroven se
snazi zdtraznovat vlastni odli$nost vici okoli, upozoriiovat na jedinecnost skupiny, jiz
nalezi, historie vnima predevS§im diference a diskontinuitu a veskeré minulé déje
poklada za stejné dulezité (Subrt; Pfeiferova, 2010b, s. 16-17). Historie je jednotna a
muzeme fict, Ze je pouze jedna, historik chce byt totiz objektivni a nestranny,
kolektivnich paméti je vSak vice, nejen jdoucich po sobé v Case, ale existujicich vedle
sebe soucasné. Muizeme spocitat tolik kolektivnich paméti, kolik je skupin.

Dalsim predpokladem pro koncept kolektivni paméti je predstava, ze kolektivni
Zivot je zdrojem nejen samotnych vzpominek, ale i pojmi, v nichZ se tyto vzpominky
ztélestuji. Z hlediska skupiny zajistuje kolektivni pamét’ distribuci védéni (mimo jiné
pojmi a vyznaml) mezi jeji jednotlivé Cleny. Aby kolektivni pamét’ slouzila ve
prospéch urcité skupiny, funguje selektivné, coz znamena, ze se v daném okamziku
opira jen o ty vzpominky a vyklady minulosti, které vedou k legitimizaci aktualni
interpretace minulosti a upeviiovani skupinové/kolektivni identity. Dochazi

K neustalému piepracovavani reprezentaci vzpominek a obrazu minulosti tak, aby
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vyslednd podoba kolektivni paméti odpovidala pozadavkiim pfitomnosti. V Zadné
paméti neni minulost udrZzovana ve své nezprostiedkované prosté podobé, nybrz
v takové podobé€, vjaké ji dana spoleCnost v konkrétnim cCase a socidlnim ramci
zachytila (Subrt; Pfeiferova, 2010a, s. 28). Nové udalosti &i spoletenské zmény s sebou
pfinaseji také nové interpretace minulych udélosti a nutnou restrukturalizaci minulosti.
K takové situaci doslo napiiklad v souvislosti s porazkou totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku v roce 1989, kdy bylo tieba nastolit a sou¢asné legitimizovat novy
fad; redefinovat, co by mélo byt uchovano v nasich vzpominkach a naopak, co by mélo
byt kolektivné zapomenuto. Nastrojem rekonstrukce kolektivni paméti jsou v souladu
s Halbwachsovou teorii socialni ramce, které jsou zaroven samy schopny re-aktualizace,
Podle Halbwachse neexistuje vzpominka, které by neodpovidala slova a zéaroven
neexistuje slovo, které by v nas nevyvolalo zadnou vzpominku (Halbwachs, 1994,
s. 279 In Subrt; Pfeiferova, 2010b, s. 15). Jazykova komunikace umoZituje vyménu a
obéh vzpominek ve skupiné a také jejich lokalizaci v kolektivni paméti, jazyk ndm
umoznuje sdilet naSe vzpominky s ostatnimi a jeho prostfednictvim mizeme urcitym
udélostem pridélovat vyznamy, které¢ budou predurCovat mysleni a podobu vzpominek

jedinct dané skupiny.

1.3.2 Média a (re)konstrukce kolektivni pameéti

Vyznamnym zprosttedkovatelem jazykové komunikace jsou v dneSni dobé
masova média, a proto je musime pokladat za jednoho ze spolutviircti kolektivni paméti.
Média jsou nositeli spole€ného sdilen¢ho védéni skupiny (naroda), pfichazeji s vyklady
narodni minulosti, zobrazuji a reprezentuji udalosti ndrodnich déjin, a stavaji se tak
ur¢itym druhem paméti naroda. Pro mnoho lidi dnes média pfedstavuji vyhradni zdroj
ziskavani informaci o kolektivni minulosti, jejichz prostfednictvim jsou vedeni nejen

k tomu, na co maji vzpominat, 8 ale také jakym zpiisobem; minulost se stava oporou pro

® Hypotézu medilnich studii, podle které média urluji, o &em budou jejich piijemci piemyslet,
oznacujeme pojmem agenda setting. Agenda setting neboli nastolovani agendy je proces prosazovani
ur¢itych témat do vefejného diskurzu a soucasné vyluCovani témat jinych. V medidlnich studiich je
agenda setting hypotézou o ucinku médii na obsah vefejného minéni, podle niz jsou média schopna
urcovat porfadi dilezitosti udalosti a témat, jez tvofi soucast vefejného prostoru. Pojem agenda setting
poprvé pouzil v roce 1972 Maxwell E. McCombs a Donald L. Shaw v ¢lanku The agenda-setting function
of the mass media (Reifova, 2004, s. 16).
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soucasné status quo a narodni identitu. Skutecnost, Ze se média vyznamné spolupodile;ji
na zivote jedince i spolecnosti je vcelku nezpochybnitelnd, avSak stale nepanuje shoda
V tom, ¢im nas vlastn¢ média ovliviuji a jaké povahy je toto jejich ptisobeni. Podstatné
je, ze média musime vzdy zkoumat v daném spoleCenském kontextu a jejich podil na
stavu a vyvoji spolecnosti nemizeme nikdy zcela izolovat, nebot’ jsou vyznamnou
spoleCenskou instituci provazanou s institucemi dalsimi (Jirdk; Kopplova, 2007,
s. 151-152).

Uvahy o tom, jaké u¢inky maji média na své uZivatele, se v nejrizngjsich
predstav sleduje rozborem tendenci omezit projevy medialni komunikace, nebo naopak
rozborem argumentaci spojenych se snahami o Uiplnou nezévislost a svobodu médii; oba
tyto postoje totiz vychazeji z ptedstavy, Ze média jsou mocnd a schopna Sifit mezi
uzivatele myslenky, které by mohly ovlivnit jejich hodnotovou orientaci a postoje
(tamtéz, s. 154). Od plivodni piedstavy, ze vztah mezi médii a uzivateli funguje na
principu akce — reakce tedy, Ze média maji bezmeznou moc a medialni publikum je vuci
nim zcela bezbranné (tzv. teorie magické stiely, teorie podkozni injekce), se ustoupilo
jiz ve 30. letech 20. stoleti a dnes ptevlada predstava, ze média maji spiSe dlouhodoby
vliv a jejich G¢inky se vztahuji na celou spolecnost, nikoli pouze na jednotlivce.
S ohledem na tuto teorii je pak zkouména piedevsim role, jakou sehravd medialni
komunikace v procesech socializace ¢i akulturace, v jejichZ prubéhu se jedinec zapojuje
do spolecnosti a na zakladé celé fady vzort a informaci se ,,u¢i“, jak se stat jednim
z jejich ¢lent. V pribéhu socializace piijima kazdy z nas sdilené¢ socidlni konstrukce, na
jejichz zaklad¢ interpretuje realitu okolniho svéta (tamtéz, s. 163-164), mediované
obsahy tedy maji vliv na naSe vnimani ostatnich socialnich zkusenosti, véetné vnimani
minulosti (tamtéz, s. 169). Média (re)konstruuji kolektivni pamét’ skupiny tim, ze se
podileji na utvatreni spole¢nych piedstav o jejich déjinach.

Jak jsem jiz uvedla vySe, v moci médii je ovliviiovat hodnotovy svét svych
pfijemcii a reprezentovat realitu na zdkladé pfikladani vyznamu pouze vybranym
tématiim, udalostem ¢i osobam. Média se fidi svymi vlastnimi pravidly, zkresluji,
zadrzuji, nebo naopak neadekvatné dopliiuji a usouvztaziiuji nékteré informace,
pravidelné¢ opakuji a vyzdvihuji urita témata, zatimco jiné zamlCuji; konstruuji
medidlni realitu a ve spolecnosti snadno dochazi k ustaleni pfedstavy, ze tato ,realita*
odpovida skuteCnosti, Ze je jejim pfimym odrazem (Jirak; Kopplova, 2007, s. 124,

Reifova, 2004, s. 127). Medialni publikum si neni védomo toho, Ze obraz svéta
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zprostiedkovany médii je pouhou socialni konstrukci, a pfijima tak interpretace, které
mu média predkladaji, za své a na zaklad¢ téchto zkreslenych reprezentaci reality pak
sestavuje zebficek svych hodnot. Tyto hodnoty piitom Casto neodpovidaji hodnotam,
které¢ jsou platné pro soucasny stav dané spolecnosti, ale odkazuji na davno
vykonstruované stereotypy® a myty.'® Nositelem t&chto myti je kolektivni pamét, ktera
jejich prosttednictvim obnovuje dédictvi minulosti a pospolitost skupiny; zasazovanim
obrazti a fragmenti z minulosti do novych kontexti zajisStuje stalost a platnost
skupinovych reprezentaci. Ackoliv v kazdé skupiné dochézi v priabehu jeji existence
Kk malym ¢i vétsim zménam, svou identitu udrzuje vzpominanim na minulost, jelikoz
pfemyslenim o své minulosti ¢lenové skupiny pocituji sounalezitost s ostatnimi ¢leny a
uvédomuji si svou skupinovou vyjimecnost. I média se proto opiraji o minulost, kdyz
chtéji legitimizovat nebo posilit fad pfitomnosti, ozivuji staré myty, vytésiuji
nepiijemné zkuSenosti a zazitky, pfepisuji historick¢ udalosti aj.; (re)konstruuji
kolektivni pamét skupiny (Subrt; Pfeiferova, 2010a, s. 20). Stereotypy a myty ale
samoziejmé nejsou jedinymi ndstroji, pomoci nichz média ovlivituji kolektivni pamét’
naroda. Jednim z hlavnich prostfedki socidlni konstrukce reality je jiz samotny
selektivni charakter medialnich obsahd. Tim, ze si média vybiraji, o kterych tématech
budou pojednévat a k jakym udélostem se budou vyjadiovat, automaticky ptikladaji
témto tématim a uddlostem vyznam, a upiednostnuji je tak pred tématy jinymi.
Vysledkem této praktiky je nabyvani dojmu medidlniho publika, Ze medializovana
témata a udalosti jsou opravdu dillezita a maji pro n¢, jako pro ¢leny skupiny, urcity
vyznam. Pokud meédia referuji o konkrétni historické udalosti naSich déjin Castéji nez

o udalosti jiné, snadno jako ¢lenové skupiny, v tomto piipadé naroda, uvétime, Ze tato

Hdtereotypem se rozumi socialni klasifikace urCitych skupin a jejich reprezentace pomoci

zjednodusujicich, neovéftitelnych, zobecnyjicich znakd, jez vyslovné (explicitn€) ¢i nepfimo (implicitng)
pfedstavuji soubor hodnot, soudi a pfedpokladii tykajicich se chovani takovych skupin, jejich vlastnosti,
minulosti a vyvoje.“ Pomoci stereotypl si vytvaiime zjednodusené konstrukce, které nam pomahaji
snadngji se orientovat ve svété, zaroven jsou vSak stereotypy zdrojem utvareni predsudkl a reprezentuji
mocenské vztahy, napéti a konflikty ve spole¢nosti (Jirdk; Kopplova, 2007, s. 145).
10 Mytus je v ptiivodnim slova smyslu symbolickym vypravénim, které se v ramci jedné kultury pienasi
V procesu komunikace a slouzi jako zdroj odpovédi na zakladni existencialni otazky tykajici se zrozeni,
smrti, smyslu Zivota, fadu dané kultury aj. Jednim z nejvyznamnéjSich analytiktt myta byl francouzsky
antropolog Claude Lévy-Strauss, v medialnich a kulturacich studiich je vSak vyuzivano spise
neantropologické pojeti mytu podle Rolanda Barthese. Barthesovo pojeti mytu je sémiotické povahy a
mytus je dle tohoto pojeti chapan jako synonymum ideologie. Na rozdil od Lévy-Strausse nevychazi
Barthes z pfedstavy, Ze myty tu byly odjakziva, podle néj jsou vytvareny spoleCenskymi institucemi,
mimo jiné i médii, za ucelem legitimizovani mocenskych vztahd. Kapitalisticka spolecnost vytvorila
celou mytologii, aby obhajila svou existenci (Reifova, 2004, s. 157).
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udalost hraje v naSich narodnich déjinach vyznamnou roli. Vybér témat je pak nadale
posilovan jejich astym opakovanim, pii némz dochazi k tendenci piijemct akceptovat
a uveiit opakovanému sdéleni, aniz by se toto sdéleni muselo opirat o skute¢nost
(Burton; Jirak, 2003, s. 164). ,,Soucasti vyznamu, ktery média v textech nabizeji, je totiz
i sdéleni, Ze mediovana sdéleni jsou piirozené spravna“ (tamtéz, s. 289). V souvislosti
se zvyznamiovanim urcitych témat v médiich si je pak tfeba uvédomit, ze jisty vyznam
nese i1 nepfitomnost. Pokud chceme odhalit veskeré vyznamy medidlniho sdéleni, je
tteba vtextu hledat také prvky a témata, kterd jsou nepiitomnad nebo skryta.
Nepfitomnost n€kterych témat, typl, skupiny aj. mize nabyvat dvojiho vyznamu: za
prvé se muze jednat o ,,aktualizaci®, kdy je nepfitomnost o¢ekavana, a Ctenaf ji tak sam
zaregistruje a zvyrazni, za druhé o ,,nepfitomnost automatizovanou®, jez je sama o sob¢
samoziejma. Druhy piiklad ptfedstavuje naptiklad neptitomnost etnickych menSin ve
zpravodajstvi, kterda pouze doklada jejich skutecnou relativni nedtlezitost pro
dominantni skupinu (tamtéz, s. 204).

Dal$im postupem pro posilovani ndrodni identity skrze medidlni formovani
kolektivni paméti mize byt pouzivani polarizace ,,my“ versus ,,0ni*. Prostfednictvim
tohoto rozliSeni skupina Casto oznacuje, které ndzory jsou spravné a které nikoli.
Strategie polarizace se podle Teuna A. van Dijka, jednoho ze zakladatelti kritické
analyzy diskurzu, odehrava na zakladé hodnotici struktury, kterou nazyva ,,ideologicky
¢tverec”. Ten sestavd ze Ctyf zdkladnich principl, pomoci nichZz mohou média
zdUraziiovat pozitivni vnimani jedné strany a posilovat negativni obraz strany opacné.
Mezi tyto postupy patii: 1. zdlrazinovani svych dobrych vlastnosti (¢ind);
2. zdlraziovani Spatnych vlastnosti (€¢inil) protistrany; 3. marginalizace svych Spatnych
vlastnosti (¢inll); 4. marginalizace dobrych vlastnosti (¢inll) protistrany (Dijk, 2000,
s. 267). Dichotomie ,,my*“ versus ,,0ni“ se v médiich ¢asto pouziva k informovani
o odliSnych kulturach, narodech nebo etnikach, ale neziidka ji média vyuZivaji také
k informovani o skupiné, jejiz hodnoty ohrozuji dominantni ideologii spolecnosti
(Trampota, 2006, s. 170). V souvislosti se Sifenim ideologie a hodnotovych poselstvi
upozoriiuje van Dijk na existenci diskurzu (Dijk, 2000), pficemz Vv tradici studia médii
muzeme diskurz vnimat jako ,text rozSifeny o pravidla jeho reprodukce a percepce
(Trampota, 2006, s. 73), pii jehoz analyze jde o snahu vysledovat souvztaznost mezi
strukturou textu a socidlni strukturou, v niz byl text vyprodukovén. V Sir§im slova
smyslu je na medidlni diskurz nahlizeno jako na vysledek ustanovenych pravidel,

norem, konvenci a praktik, které jsou typické pro tvorbu medialnich sdéleni v dané
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dobé. V uz8im slova smyslu mizeme medidlni diskurz chapat jako medidlni produkci
charakteristickou pro ur€ity historicky a spolecensky kontext (Reifova, 2004, s. 48).
Podle Burtona a Jirdaka ,,odkazuje diskurz k urCitému zplsobu uzivani verbalnich
1 vizualnich koda pfi produkci ¢i posilovani uritych vyznamt vztahujicich se
k n¢jakému predmétu (ten je pak tématem diskurzu)“ (Burton; Jirdk, 2003, s. 304). Van
Dijk poukazuje na potiebu pfistupovat ke studiu diskurzu multidisciplinarné a vyuzivat
kjeho vyzkumu poznatky lingvistiky, literarni védy, antropologie, sociologie,
psychologie a v neposledni fad¢ medialnich studii (Dijk, 2000, s. 267). Rozdilné kultury
avnich vzniklé ideologie vytvareji rozdilné diskurzy, které se ale Casto vztahuji ke
stejnym tématiim, za G¢elem poskytnout jejich piijemciim névod, jak nahlizet na svét a
jaky smysl tomuto svétu pfisuzovat. V potaz je nutné brat také fakt, Ze medialni
diskurzy se Casto opiraji o SirSi historicky rdmec a vztahy, pokud tedy chceme
porozumé&t soucasnému mysleni, musime se zajimat o ptiivod jednotlivych sdéleni a
jejich vtah k mysleni o pfislusném tématu v minulosti (tamtéz). Pro tuto praci je téma
diskurzu dulezité vzhledem K tomu, Ze medialni diskurz miizeme vnimat jako jednoho
z nositelt kolektivni paméti, ktery urcuje vyznamy, jez piikladdme danym historickym
udéalostem a zpusoby, jakymi je interpretujeme. Pokud zjistime, jakymi prostredky
masova média ovliviiuji podobu medidlniho diskurzu, mizeme =zaroven odkryt
mechanismy, které¢ média vyuzivaji ke konstruovani kolektivni paméti naroda. Z tohoto
divodu se v empirické Casti své bakalaiské prace opirdm o poznatky o medidlnim
diskurzu, pfi¢emz hlavni inspiraci mi je Van Dijkova pfedstava o medialnich textech.
Podle tohoto lingvisty a kritického analytika médii nizozemského ptivodu v sobé ma
kazdy text zakotven rozlozeni socidlnich vztahii a moci, a proto bychom pii jejich
ideologické analyze méli vychazet z nékolika dileZitych krokii. Pfednostné je podstatné
prozkoumat kontext diskurzu vcetné¢ motivace autora a jeho ptislusnosti k socidlnim a
z4jmovym skupinam, analyzovat, které skupiny, mocenské vztahy a konflikty jsou
v diskurzu zahrnuty, dale si vS§imat pozitivnich a negativnich oznaceni tykajicich se
dichotomie ,my“ a ,,0ni“, jelikoz takovato polarizace je Casto zakladem vétSiny
diskurzi spojenych s pozitivni sebereprezentaci a negativni reprezentaci druhych,
pokusit se vyslovit to, co neni v textu vyjadieno pfimo, ale pouze pomoci aplikatur a
V neposledni fad€ prozkoumat vSechny formalni struktury, které potlacuji nebo posiluji

polarizované nazory (Dijk, 2001, s. 61-63 In Trampota, 2006, s. 73).
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2. Metodologicka ¢ast

2.1 Metoda vyzkumu — kvalitativni analyza

Vzhledem k vybranému tématu a cili své bakalaiské prace, jsem se rozhodla
k analyze medialnich textti vyuzit kvalitativni metodu vyzkumu, protoze je, dle mého
nazoru, nejvhodnéjsi technikou pro komplexni postihnuti dané problematiky — rozboru
medialni (re)konstrukce kolektivni paméti.

S ohledem na kvalitativni paradigma budu na analyzované novinové komentaie
nahlizet jako na urCity druh textu, do kterého se lze ,zaCist“ a odhalit tak vyznamy,
které predkladd svym ptijemctim. ,,Jakykoliv text 1ze popsat z hlediska toho, co fikéa a
jak to tika* (Burton; Jirdk, 2002, s. 65). Abychom byli schopni text Cist, je tieba se
pohybovat ve stejném systému vyznamu (kultute), ve kterém dany text vznikl, a odhalit
principy, na jejichz zaklad¢ byl ptislusny text organizovan a strukturovan, jelikoz praveé
podoba textu ma velky vliv na to, jak je jeho sdéleni chapano (tamtéz, 69). Vybrané
texty budu zéroven analyzovat jako jednotky vétsiho celku (medidlniho diskurzu), se
snahou odhalit v nich skryté metafory, implikace a presupozice, které odrazi ideologii
nasi spolecnosti a pfispivaji k ustanoveni mocenského fadu (Trampota; Vojtéchovska,
2010, s. 170). Mym cilem bude interpretovat vybrané texty, odkryt souvislosti a
podobnosti v tématech a struktuie zvolenych sdéleni a na zavér dojit k urcité typologii
diskurz, jez odrazeji témata narodni minulosti a ¢eska narodni identity.

Kvalitativni metoda vyzkumu nema na rozdil od kvantitativni obsahové analyzy
pfesné stanovena pravidla, coz ndm umoziuje nahlédnout diky ni do velkého mnozstvi
dimenzi daného problému, a odhalit tak pravé vyznamy medidlnich sdéleni; dojit
k novému porozuméni. Volny postup a absence pevné vymezenych pravidel cini
z kvalitativniho vyzkumu tzv. mékkou metodu vyzkumu. Vzhledem ke slabé
standardizaci ma kvalitativni vyzkum pomérné nizkou reliabilitu neboli spolehlivost a
stabilitu zjiSténych tvrzeni v Case, zato se vSak vyznaCuje vysokou validitou, kterd
odpovida tomu, na kolik opravdu zkoumame to, co zkoumat chceme. Mezi dalsi znaky
kvalitativniho vyzkumu patii pomémé maly pocet zkoumanych dat, ze kterych vSak
ziskavame relativné velky pocet vysledkli a vyuzivani induktivni logiky, ¢ili hledani

struktur, pravidelnosti a vyznaml dat teprve v pribc¢hu vyzkumu (Disman, 2002,
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S. 286-287). Kvalitativni vyzkum nevychdzi z zaddnych normativnich pozadavki, jedna
se o alternativni paradigma, jehoz cilem je na zakladé nenumerického Setieni
interpretovat socidlni realitu. Oproti kvantitativnimu vyzkumu nemame na pocatku
kvalitativni textové analyzy zadné hypotézy, jejichz platnost se chystame ovéfit, jde
nam o deskripci a porozuméni textu, zodpovézeni otazky, pro¢ jsou texty takové, jaké
jsou. Zatimco kvantitativni vyzkum vychazi ze silného pozitivismu, kvantitativni
metody vyzkumu se opiraji predevSim o symbolicky interakcionismus, ktery
predpokladd, ze wveskeré socidlni vztahy jsou formovany socialni interakci na
symbolické tirovni (Disman, 2002, s. 294). Z tohoto diivodu budu pii textové analyze
vybranych komentait vénovat pozornost symbolim, znakim, kédim a konvencim,

které jsou v textech obsazeny.

3. Vyzkumna ¢ast

3.1 Vybér materialu — analyzované deniky

Pro ucely své prace jsem se rozhodla analyzovat tii celostatni
deniky — Hospodaiské noviny, Lidové noviny a Mladou frontu DNES. V této kapitole
se pokusim kazdy z nich stru¢né charakterizovat z hlediska jeho historického vyvoje,
cilové skupiny Ctenaiti, vydavatele a orientace na pravo-levém politickém spektru,
jelikoz vSechny tyto aspekty mohou mit vliv na podobu mediovanych text. Uvedené
deniky jsem zvolila zejména na zdklad¢ jejich pomérné stabilniho a dlouhodobého
postaveni na cCeské medidlni scén€. DalSim rozhodujicim faktorem pii vybéru
analyzovaného materidlu pro mé byla také dlouholetd tradice publicistického zanru
komentare ve vySe uvedenych denicich a v neposledni fadé skute€nost, Ze se vSechny tii
deniky nazorové profiluji jako stfedo-pravicové, lze tedy ocekavat, ze budou ceskou
narodni minulost interpretovat podobnym zptisobem a budou se podilet na konstruovani

obdobnych diskurzi.
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3.1.1 Hospodarské noviny

Titul s nazvem Hospodatské noviny vychazel od roku 1957 v tydennim intervalu
pod vydavatelstvim RUDE PRAVO, teprve v roce 1990 se z tohoto tydeniku pro
ekonomické zalezitosti stal denik a jeho vydéavani ptfevzala spole¢nost ECONOMIA
a.s., ktera zustala jeho vlastnikem az do dnes$ni doby (Benda, 2007, s. 106). Denik
vychézi od pondéli do patku, na rozdil od jinych celostatnich denikd, které nabizeji
svym Ctenafim 1 sobotni vydani. Hospodarské noviny charakterizuje sam jejich
vydavatel jako ,,denik s dirazem na ekonomiku a politiku v souvislostech* M stejn¢ tak
i Unie vydavatelt CR poklada za jejich piednosti ,,objektivni zpravodajstvi, aktudlni a
vyvazené komentafe, odborné &lanky a analyzy*. ** Denik si jiz po n&kolik let udrzuje
&tenost okolo 200 000, nedosahuje tedy na vitéznou piicku, coby do potu &tenafd, ale
i pfesto zaujima vysadni postaveni na ¢eském tiskovém trhu a soucasné patii také mezi
mezinarodni organizace Institute of Management Technology ud€lované denikim
s nejvyssi variabilitou obsahu.** Mezi &tenafi Hospodaiskych novin pievazuji muzi a
80 % jejich ctenart je v produktivnim veéku. Kazdy druhy ¢tenai Hospodarskych novin
je vysokoskolak, mési¢ni ¢istd mzda kazdého ctvrtého Ctendie tohoto deniku piesahuje
30000 K¢ a vice jak tfetina Ctenaft Hospodaiskych novin pracuje na pozicich
s rozhodujicimi pravomocemi.™ Z této statistiky tedy vyplyva, Ze adkoliv Hospodatské
noviny nejsou nejctenj$im ¢eskym denikem, mohou ovliviiovat podobu ¢eské politické
a ekonomické scény. Hospodaiské noviny se oficialné nehlasi k zadné politické
orientaci, avSak v poslednich letech se snazi profilovat jako list se stiedovym,

Vv otazkéach ekonomiky konzervativnim pohledem na svét (tamtéz, s. 133).

" Hospodaiské noviny: Denik s dirrazem na ekonomiku a politiku v souvislostech. Economia [online].
[cit. 2012-04-16]. Dostupné z <http://economia.ihned.cz/2/obsah-sekce/hospodarske-noviny/>.

12 Tisténé tituly: Hospodatské noviny. Unie vydavatelii CR [online]. 2011 [cit. 2012-04-16]. Dostupné z
<http://www.unievydavatelu.cz/default.aspx?section=28&server=1&catalog=2&catitem=552>.

3 Media Projekt. Median s.r.o. [online]. [cit. 2012-04-16].

Dostupné z <http://www.median.cz/?lang=cs&page=1&sub=8>.

“ Hospodatské noviny: Inzerce. Economia [online]. 2012 [cit. 2012-04-16].

Dostupné z <http://economia.ihned.cz/403/241/file/>.

1> Hospodatské noviny: Mediaprojekt. Economia [online]. 2011 [cit. 2012-04-16].

Dostupné z <http://economia.ihned.cz/403/193/file/HN_mediaprojekt.pdf/>.
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3.1.2 Lidové noviny

Lidové noviny byly prvni nové zalozeny titul, ktery zacal vychéazet po
prevratnych udélostech podzimu 1989. Prvni ¢islo vySlo v prosinci 1989 a denik se
hlasil k dlouholeté tradici pfedvalecného liberdlniho listu stejného jména, ktery vysel
poprvé v roce 1893 v Brné (Benda, 207, s. 105). Lidové noviny se od po¢atku vénovaly
tématim nejen Ceské, ale i zahrani¢ni kultury a politiky, a jelikoz mezi jejich
ptispévatele v té& dob¢ patfila fada vyznamnych spisovateld, t€sil se denik velké vaznosti
Ctenart. Vydavani deniku vSak bylo v roce 1952 uiedné zastaveno a jeho jméno obzivila
az skupina disidentt, kterd zacala Lidové noviny od roku 1987 vydavat samizdatové. Po
sametové revoluci navéazaly na tento samizdat jiz legaln¢ zalozené noviny a jejich
vlastnikem se stala byvalymi disidenty zalozena Spolecnost pro Lidové noviny, pozdé&ji
pfejmenovanou na Lidové noviny, a.s. (tamtéz). Denik od svého vzniku vystiidal
nékolik vydavatelti, ptfiCemZz v obdobi 1999-2009 byli jeho nejvétsimi akcionafi
postupné spole¢nost RINGIER a.s., némecky koncern Axel Springer AG a spolecnost
PRESSINVEST a.s. ve vlastnictvi skupiny Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft
mbH, ktera je majoritnim vlastnikem medialni skupiny MAFRA a.s., pod jejiz stfechou
vychazeji Lidové noviny dnes. Lidové noviny vychazeji od pondéli do soboty a Unie
vydavateltl CR je charakterizuje jako ,,denik s kvalitni &tendiskou strukturou z hlediska
ekonomické aktivity, pfijmu a vzd&lani a s rozsahlym zpravodajstvim*.*® Lidové noviny
svou &tenosti okolo 220 000* jen o n&co prevysuji Hospodafské noviny, a co se tyde
jejich Ctendiské obce, vice 30 % ctenarid Zije v domacnosti s mési€nim piijmem, ktery
ptesahuje 30 000 K¢, vice nez 50 % znich méa vysokoskolské nebo stfedoskolské
vzdélani s maturitou a vice nez 30 % jich Zije ve méstech s poctem obyvatel nad
100 000.'® Stejn& jako Hospodaiské noviny se Lidové noviny povazuji za nezavisly
denik pfinaSejici politicky vyvaZené zpravodajstvi a komentéfe, z vyzkumi vSak

ror o~ v v v rvo - . v vy sr s 19
vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétsina jejich ¢tenail je pravicoveé smyslejici.

1¢ Tisténé tituly: Lidové noviny. Unie vydavateli CR [online]. 2012 [cit. 2012-04-16]. Dostupné z
<http://www.unievydavatelu.cz/default.aspx?section=28&server=1&catalog=2&catitem=1400>.

Y Media Projekt. Median s.r.o. [online]. [cit. 2012-04-16].

Dostupné z <http://www.median.cz/?lang=cs&page=1&sub=8>.

18 | idové noviny: Denik téch, ktefi rozhoduji. Mafra: Pro inzerenty [online]. 2012 [cit. 2012-04-16].
Dostupné z: <http://data.idnes.cz/soubory/mafra_all/A120216_TVE_LN1134.PDF>.

¥ SPORKOVA, Sylva. Skute¢ng politicky nezavislé? Strategie: Marketing [online]. 8. 11. 2007

[cit. 2012-04-16]. Dostupné z <http://strategie.e15.cz/zurnal/skutecne-politicky-nezavisle-441616>.
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3.1.3 Mlada fronta DNES

Denik Mlad4 Fronta DNES navézal na titul s ndzvem Mladéd fronta zaloZeny
vV povale¢né dobé roku 1945 skupinou levicové orientovanych intelektuald, ktery od
za¢atku 50. let spadal pod Ceskoslovensky svaz mladeze a vroce 1970 se stal
oficialnim organem Socialistického svazu mladeze (SSM).20 V disledku padu
komunistického rezimu byl v roce 1990 SSM zrusen a jeho nastupnickou organizaci se
stal Svaz mladeze (SM), ktery usiloval o to, aby denik Mlada fronta zlstal pod jeho
vedenim. V té dob¢ vsak jiz denik prakticky vedli jeho redaktofi a ti se také obratili na
advokatni kancelat Lederer-Zempliner s zadosti o vypracovani postupu osamostatnéni
tohoto titulu. Svého cile dosdhli 27. Cervence 1990, kdy byla zaloZena spolecnost
M a F a.s. a spolu sni byl na ministerstvu kultury zaregistrovan novy denik Mlada
fronta DNES (Benda, 2007, s. 92-93). Spole¢nost M a F a.s. zaloZila o rok pozdéji jako
jediny zakladatel spole¢nost MaFra a.s. (v roce 1997 ptejmenované na MAFRA a.s.), na
niz byla pfevedena vydavatelskd prava deniku Mlada Fronta DNES (tamtéz, s. 112).
V soucasné dob¢ je vydavatelem deniku stale spolecnost MAFRA a.s., avSak 74 % akcii
této spole¢nosti patii némeckému Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft mbH, a tak
je Mlada fronta DNES stejné¢ jako Lidové noviny kontrolovana zahrani¢nim vlastnikem
(tamtéz, s. 129). Mlada fronta DNES vychazi pravidelné¢ od pond¢€li do soboty a je
nejétendjdim Seskym ,.serioznim* denikem s &tenosti okolo 800 000.2* Na rozdil od
deniktit Hospodaiské noviny a Lidové noviny se Mlada fronta DNES orientuje na
prumé&rnéjSiho Ctenare, ,,nepiinasi pouze vazné informace z politiky a hospodarstvi.
Popisuje i udalosti a véci z nejriizn&jsich oblasti Zivota.“?? Z hlediska struktury publika
je vice nez 70 % ctenait Mladé fronty DNES v ekonomicky aktivnim veku, pficemz
nejvetsi skupinu tvori lidé ve veku 30-39 let, 29 % ctendit tvoii lidé pochazejici
z mést, které maji nad 100 000 obyvatel, a vzhledem k tomu, ze je Mlada fronta DNES
druhym nejétenéjSim denikem na cCeském trhu, mé také nejvétsi podil mezi Ctendii

s vysokoSkolskym titulem.”® Denik se pokladd za formalné nezavisly a na svych

0 Denik Mlada fronta vznikl z popudu levicovych intelektulti. Ceskd televize: CT24 [online].

9. 5. 2010 [cit. 2012-04-16]. Dostupné z <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kalendarium/89245-denik-
mlada-fronta-vznikl-z-popudu-levicovych-intelektualu/>.

2! Media Projekt. Median s.r.o. [online]. [cit. 2012-04-16].

Dostupné z: <http://www.median.cz/?lang=cs&page=1&sub=8>.

?2 0 MF DNES: Kdo jsme? Mladd fronta DNES [online]. [cit. 2012-04-16].

Dostupné z <http://epaper.mfdnes.cz/o-mf-dnes/kdo-jsme>.

2 Ctenati MF DNES. Mafra: Pro inzerenty [online]. 2011 [cit. 2012-04-16].

Dostupné z <http://data.idnes.cz/soubory/mafra_all/A120214 TVE_D1134.PDF>.
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oficidlnich internetovych strankéch pise: ,,Mlada fronta DNES neni zdvisla na zadné
politické strané. Nedava prednost zadnému tzce vymezenému ideovému proudu. Ve
zpravodajstvi se snazi byt nestranna, v nazorové &asti vyznava hodnoty svobody,
politické a nazorové plurality a trzniho hospodarstvi.* * Dle vybéru témat a zpusob,
jakymi dand témata prezentuje, se vSak Mlada fronta DNES vyznacuje spise

25

sttedopravou orientaci a Casto inklinuje k infotainmentu,” ne-li dokonce bulvarizaci

(tamtéz, s. 133).

3.2 Vybér materialu — analyzované texty

Kvalitativni analyze, jejimz vysledkem by mélo byt stanoveni typologie
tradi¢nich interpretaci vybranych historickych udalosti nadrodniho vyznamu a soucasné
odhaleni archetypii a symbolii spojenych s ¢eskou narodni identitou, které tyto
interpretace posiluji, jsem podrobila celkem 154 textd. Témito texty jsou veskeré
komentafe oti§téné v denicich Hospodaiské noviny?®, Lidové noviny a Mlad4 fronta
DNES,? které se, dle mého nazoru, dotykaly tématu cCeské narodni identity, ¢eského
naroda nebo otazek s témito tématy spojenymi a byly publikovany ve dnech vyroci
vzniku samostatného Ceskoslovenska (28. ifjen) a vyro&i zadatku sametové revoluce
(17. listopad). Vzhledem k tomu, Ze oba tyto dny byly vyhlaseny statnim svatkem,
28. fijen jako ,,Den vzniku samostatného ¢eského statu* a 17. listopad jako ,,Den boje za
svobodu a demokracii®, a soucasné tato data v n€kterych letech ptipadala na nedéli, kdy
vybrané deniky nevychazely, analyzovala jsem také komentafe publikované ve dvou
témto vyro¢im pfedchazejicich a nadchéazejicich dnech. V pfipadé vzniku
Ceskoslovenska jsem analyzovala texty zvefejnéné v obdobi 1998-2008, v ptipadé
zacatku sametové revoluce texty publikované v obdobi 1999-2009; v obou piipadech se
tedy jedna o desetilety interval zahrnujici dvé ,kulata® vyro¢i zvolenych udélosti. Déle

je nutno uvést, Ze za komentafe jsem nepovazovala pouze texty, které¢ byly danym

?* O MF DNES: Otazky a odpovédi. Mladd fronta DNES [onling]. [cit. 2012-04-16].

Dostupné z <http://epaper.mfdnes.cz/o-mf-dnes/kdo-jsme>.

2 Infotainment oznacuje vyuzivani prvkl zébavy ve zpravodajstvi. Jeho vznik a vyuzivani jeho mozZnosti
byva Casto spojovano s potiebou upoutat pozornost publika. ,,U médii s postavenim ¢i ambici zdroje
spoleCensky relevantnich informaci a s deklarovanou ¢i uloZzenou odpovédnosti vic¢i spolecnosti se uziti
prostiedkd infotainementu hodnoti jako nedostatek* (Reifova, 2004, s. 88-89).

% Analyzovano bylo hlavni vydani deniku Hospodaiské noviny.

2" Analyzovano bylo prazské vydani deniku Mladé fronta DNES.
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periodikem oficialn¢ oznaceny za ,komentai“, nybrz veskeré nazorové clanky a
publicistické utvary, které se svou délkou, tématem a obsahem zanru komentare
podobaly. Krom¢ klasickych komentait byly analyzovany: v piipadé Hospodaiskych
novin zejména pirispévky s titulem ,,Jak to vidi®; v Lidovych novindch texty oznacené
jako ,,Horizont“, ,,Uhel pohledu, ,,Uvodnik“ nebo ,,Posledni slovo“; v piipadé Mladé
fronty DNES tzv. ,,Zapisnik“, ,Preslap“ a ,Hyde Park“. Vramci kvalitativniho
vyzkumu jsem se zdmérné rozhodla analyzovat ttvary publicistického stylu, jelikoz
publicistické Zanry jsou cCasto explicitné hodnotici a jejich autofi zaujimaji jasny a
vyhranény nazor na danou problematiku, diky cemuz je snadnéjsi vyhodnotit a
interpretovat poselstvi, ktera tyto texty nesou a sestavit na jejich zakladé zebricek

hodnot, jez nam piedkladaji.

3.3 Diskurzy podporujici souéasnou ¢eskou narodni identitu

Obsahovou néplni této kapitoly je ptfedstaveni typologie soucasnych ceskych
diskurzl opirajicich se o ndrodni minulost a nésledné jejich rozbor a interpretace. Nize
uvedenou typologii jsem sestavila na zakladé provedeného kvalitativniho vyzkumu a
vramci nasledujicich podkapitol budu vénovat pozornost predev§im vykladu
v diskurzech obsazenych soubori tradi¢nich reprezentaci reality a symboli, na jejichz
zaklade jsou v soucasnosti reprodukovany, a tak neustale obnovovany tradice a kulturni
pojmy, které Cesi povazuji za soucast své narodni identity. Takovéto diskurzy jsou
centrem ,,managementu vyznamu®, v jehoz ramci se kazda kultura vytvari, zachovava,
predava a piijima (Hannerz, 1987, s. 199 In Holy, 2010, s. 12-13), pticemz jakykoli
jednotlivy diskurz je vzdy konstruovan v opozici k diskurzu jinému. Jak podotyka
predni &esky antropolog Ladislav Holy, takovym diskurzem se pro Cechy stal po
listopadu 1989 diskurz komunistického rezimu (Holy, 2010, s. 13). Témét ve vSech
analyzovanych komentafich vyjadtuji jejich autofi nesouhlas s diskurzy komunistického
obdobi, ¢imz vyvolavaji dojem kulturni zmény, zaroveil vSak vytvareji dojem neménné
kulturni tradice tim, Ze v nové historické situaci Cini relevantnimi pojmy V téchto
diskurzech obsazené (tamtéz). V ramci diskurzl, které se néjakym zplisobem vztahuji
k minulosti, jsou vybirany urcité historické udalosti, kterym jsou piipisovany specifické
vyznamy, jelikoz se ma za to, Ze n€jakym podstatnym zplsobem pfispely k utvareni

soucasnosti. Tento zptsob vykladu ceské historie je vSak pouze konstrukci, vytvorenou
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na zakladé dne$niho chapani, co znamena byt Cechem (tamtéz, s. 17). Piipominani si
vyznamnych udalosti naSich dé&jin je podstatnou souc¢asti procesu utvareni nasi narodni
identity, pficemz 28. fijen a 17. listopad jsou dny, ke kterym se pii vzpominani
obracime nejcCastéji, jelikoz jsou obecné povazovany za vyrazné pozitivni mezniky
¢eskych dégjin, jez maji dozvuk v dnesni dobé. Obé data jsou vnimana jako vyznamné
predély Ceské historie a pii jejich interpretaci nachazime urcité paralely: ,,Vyroci
nabizeji moznost (...) ptat se nejen na rozdily, ale i na podobnosti dvou nasich
znovuzrozeni. toho pravé vzpominaného znovuzrozeni samostatného ceského statu pred
sedmaosmdesati lety a znovuziskani svobody pred lety Sestnacti* (Pithart, 2005, s. 11).
Z tohoto diivodu jsem se v ramci kvalitativni analyzy a interpretace vybranych textl
zamétila mimo jiné na hledani analogii, ke kterym dochézi pfi pfipominani téchto
udalosti a pfi konstruovani jejich vyznamu pro soucasnost. S ohledem na téma své
bakalarské prace pak uvadim pouze diskurzy vychazejici z komentaid, které sou¢asnou
¢eskou narodni identitu podporuji, nikoli ty, které jeji existenci podlamuji nebo dokonce
popiraji, ackoli 1 takovéto diskurzy se samoziejmé na konstruovani nasi narodni identity
podileji. S ohledem na uvedena kritéria jsem na zakladé¢ kvalitativni analyzy vybranych
textl dospéla ke stanoveni pétice, dle mého nazoru, typickych soucasnych ceskych

diskurzli o narodni identité, jejichz charakteristikdm vénuji nasledujici podkapitoly.

3.3.1 Narod demokratu

Kdyz Cesi vzpominaji na svou minulost, jen ziidkakdy zapomenout zminit
demokratickou tradici jako jednu ze zdkladnich néarodnich charakteristik. V tomto
ohledu je pro Cechy duleZity zejména odkaz vzniku samostatného Ceskoslovenska,
které bylo, jak mnozi zdiraziuji, jedinou demokratickou zemi v mezivalecné stfedni
Evropé: ,,VZdyt vznikem Ceskoslovenské republiky byly prece polozeny nejen zdklady
soucasné ceské a slovenské statnosti, ale byly postaveny i na svou dobu pevné pilire
demokracie na uzemi tehdy rozbourené stredni Evropy‘ (Némec, 2000, s. 11). Aby
mohla byt demokracie vniména jako tradi¢ni soucést ¢eské narodni identity, je tfeba,
aby byla jeji povaha kontinualni (Holy, 2010, s. 86). V ptipadé ¢eského naroda tomu tak
ovSem neni, demokraticky rezim byl v minulosti né¢kolikrat naruSen totalitni moci, a

proto, aby mohla pfedstava Ceské demokratické tradice naddle existovat, musi byt jeji
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kontinuita alespoii simulovana. Ceské d&iny jsou pfinejmensim od 19. stoleti?®
prezentovany jako kontinualni prosazovani narodné¢ svobodomyslného, rovnostaiského
a demokratického ducha v neustdlém boji s cizi nadvlddou, at’ uz ji byl némecky
feudalismus, némecka okupace po prvni svétové valce, nebo komunisticky rezim, ktery
Ceskoslovenskem zmital po dobu jednadtyficeti let. Vyzdvihovéna je skuteGnost, Ze si
Cesky narod dokazal udrzet demokratickou tradici v mezivaleéném obdobi:
,, Ceskoslovensko si — zejména diky vize ceské politické tradice — uchovalo v obkliceni
autoritativnimi rezimy pomérné slusnou demokracii a obcanské svobody* (Dientsbier,
2005, s. 1). ,,Pravé s Ceskoslovenskem jsou spjaty rizné politické vize — obnova
statnosti po trech staletich, vznik demokratického mnohondrodnostniho statu uprostred
autoritativnich viad.“ (Petratek, 2008, s. 11) a nasledny zanik Ceskoslovenska neni
spojovan s povahou ¢eského naroda, ale s okolnostmi, které zapficinili ,,ti druzi*: ,,Prvni
republika byla prosperujici a demokratickou zemi, a presto na ni dolehly pohromy spise
nezaslouzené“ (Jandourek, 2004, s. 8). ,,Ceskoslovensko (...) dosahlo mnohého, treba
slusné demokracie (...), presto ale bylo velmocemi hozeno pres palubu a nakonec se
rozpadlo “ (Ttestik, 2002, s. 1, 10). Obdobi totalitarismu nejsou sice z nasi historické
paméti vymazana, ale ackoliv (pfinejmensim co se 20. stoleti tyce) ptevladala, jsou
prohlaSena za anomalni diskontinuity v Ceské historii a jako takové vyrazena
Z konstrukce narodnich tradic (Holy, 2010, s. 90). Sedmnactému listopadu 1989 pak
podle médii vdé€ime za to, Ze jsme méli moznost opét ukazat, Ze demokraty ve svych
srdcich jsme, vzdy jsme byli a naddle budeme: ,,Revoluce nam rozepjala kiidla a
naplnila ty nejtajnéjsi sny. (...) A tak mi posléze dosla ta jednoducha pravda, totiz zZe
souboj dobrého se zlym je na Zemi i ve vesmiru dejem odvekym a Ze presahuje hranice
spolecenskych systémii. Jeho skutecnym bitevnim polem je lidské srdce, lidské svédomi.
(...) Ten zdkladni rozdil mezi totalitou a svobodou je v tom, ze totalitnici vam rikaji, co
smite a co ne, a vdemokracii si na to musite prijit sami. (...) Nasi predci to vedéli a

tento hluboky mravni zdakon dédili z pokoleni na pokoleni* (Chaun, 2006, s. 1, 20).

% Jiz v dile Frantika Palackého Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé je samy zaGatek eské
zaznamenané historie charakterizovan ,staroslovanskym demokratickym duchem®, stojicim v ostrém
protikladu k némeckému feudalismu (Holy, 2010, s. 86).
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3.3.2 Bolsevicka nestvlra

Skute¢nost, ze Cesi sami sebe povazuji za narod s dlouholetou demokratickou
tradici, vedla ke vzniku dal§iho vyznamného ceského diskurzu, v némz nefiguruje
komunisticky rezim ,,pouze* jako ideologie omezujici svobodu jednotlivce, ale v jehoz
ramci je komunismus reprezentovan jako vetfelec, ktery Slape po tradi¢nich narodnich
hodnotach. Svoboda je v tomto kontextu chapana jako zakladni atribut kazdého naroda
a jelikoz ji komunisticky rezim neumoznuje, stdva se ndrodnim nepftitelem. ,,Odpor vici
komunistickému systému se uskutec¢iioval ve jménu naroda a byl konstruovan jako
narodni odboj proti tomu, co bylo obecné chapano jako utisk ze strany cizi mocnosti‘
(Holy, 2010, s. 17). Cesky antikomunisticky diskurz &asto splyva s diskurzem
nacionalistickym a je konstruovan prostiednictvim dichotomie ,,my“ (¢esky narod)
versus ,,0ni* (komunisticky systém), pficemz komunismus v ramci obou téchto diskurzi
nabyva téméf mytické podoby: ,,Nestviira.(...) Komunismus je nesmiritelny a
krvelacny. (...) Neradostny je svét, v némz Zije komunista. (...) Komunismus neveri
nicemu a nikomu. (...) Komunismus je zrudny. (...) K sedmnactému vyroci 17. listopadu
1989 bez nich, pratele” (Mejsttik, 2005, s. 1, 10). Komentator Mlad¢ fronty DNES
Martin Komarek dokonce ptirovnava obdobi totality k biblickému babylonskému zajeti:
»Tezko nachdazime v déjindch precedens k socialismu, snad v bibli s jejim vypravenim
o babylonském zajeti. Narod byl po dobu nekolika pokoleni zotrocen a pak ne viastnim
pricinénim propustén. (...) Zadné bohatstvi nebylo, jen smutek a bida“ (Koméarek, 1999,
s. 12). Ackoliv v roce 1946, v prvnich povale¢nych a zaroven poslednich svobodnych
volbach pfed Unorovym ptevratem roku 1948, ziskala v ¢eskych zemich komunisticka
strana 40,17 % hlast, v analyzovanych textech autofi nepfipoustéji, ze by mél Cesky
narod s nastupem komunisti k moci cokoli spole¢ného. ,,Komunistické obdobi byla
dlouhd a tézka nemoc — a budeme se z ni vzpamatovavat jesté nejméné jednu generaci*
(Sustrova, 2007, s. 12). Ctyficet let totalitniho rezimu povazuje publicista a prekladatel
Vladimir Bystrov za ,,komunistickou intoxikaci“ (Bystrov, 2009, s. 11) a néktefi autofi
ptipoustéji, ze jsme se timto zakefnym rezimem nechali ,otravit: ,,Komunismus byl
zvlastni druh nasili (...). Zlo komunismu se rozlézalo vsude — Vv hlavach lidi vytvarelo
Fisi iluzi, omylu, predsudkii a fantasknich predstav* (Steigerwald, 2005, s. 6).
Spisovatel, dramatik a ptekladatel Jifi Stransky zase konstatuje, Ze pfi¢iny bychom méli
hledat v totalitach: ,,Mné ty desitky let totality (...) takzvané prepdlily v hlavé nékteré

spoje. Ted uz s tim umim zachdzet, dokonce to umim vysveétlit i studentiim: kdyz je
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néjaky mechanismus prilis dlouho pod vetsim napétim, nez na jaky je staven, nékteré
dratky se prepdli. Daji se tam nové. Za bolsevika doslo k neprijemné véci — i opravar
byl bolsevik a dratky byly taky bolsevickeé *“ (Stransky, 2004, s. 11).

Autofi komentaii nepopiraji, Ze v dob¢ totality vétSina obCani komunisticky
rezim tolerovala a ¢ast z nich s nim dokonce otevien¢ spolupracovala, toto selhani v§ak
neni prezentovano jako pochybeni ze strany Ceského naroda. Analyzované medidlni
texty narod reprezentuji jako obét’ mocenské masinérie a naznacuji, ze pokud je nékdo
odpovédny za Unorovy prevrat a dlouholeté setrvani komunisti u moci, jsou to
obcané¢ — jednotlivei, nikoli ndrod. Texty tedy nesou implicitni sdéleni, ze obdobi
totality se néjakym zplisobem odrazi v individudlnich identitach jednotlivych ceskych
obcani, aniz by muselo nutné dojit ke zmén¢ identity narodni. V Gvahdch na téma této
neptili§ chvalyhodné soucésti naSich déjin se Casto objevuje ndzor, Ze nejlepSi by
bylo, kdybychom mohli na ,cernou“ c{eskou minulost a lidskd pochybeni
zapomenout: ,,Vsichni chceme zapomenout na prihlouplou euforii, s niz se znacna cdast
Z nds vydala pod dohledem domovnich duvérnikii a strycka Stalina na pochod za
svetlymi zitrky “ (TteStik, 2003, s. 6). Smifeni se s vlastni minulosti ovSem neni ve
skute¢nosti tak snadné a pokusy Cechti piedélit své Zivoty tlustou &arou, a oddglit tak
minulost od soucasnosti, nejsou vhodnou cestou k dosazeni vyrovnanosti: ,,Misto
hledani chyb a zpytovani svedomi vétsina populace udéla tlustou cdru a tvari se, jako by
mohla zacit s cistym stolem* (Zvétina, 2007, s. 1). Pro vybrané komentafe je
charakteristické pfipominani si historickych pteSlapt, piestoZe jejich hlavnim zamérem
je vzpominani na slavné okamziky ceskych dé&jin. Tento kriticky postoj komentétora
k nékterym aspektim nasi minulosti a soucasnosti vSak v dasledku ¢eskou narodni
identitu spiSe posiluje a ve své podstaté poukazuje na jeji vyjimecnost a kladné stranky.
Ani kriti¢nosti k riiznym aspektim kazdodenniho Zivota Ceského obCana a vytkami
ohledné charakteristickych znakl jeho povahy autofi ve skutecnosti nepopiraji tradici
demokratického, kulturniho a vzdélaného naroda. Tento zdanlivy paradox vysvétluje
Holy nasledovné: ,,Co se ty¢e charakteristickych vlastnosti, které si Cesi ptipisuji, cilem
kritického postoje k chovani, o kterém se domnivaji, Ze neni v souladu s narodni tradici,
je priblizit se idedlu. (...) Zakladni ponauceni kritického postoje znamena, ze pouze
zménime-li svoje jednani, budeme skuteéné tim, ¢im bychom v souladu s narodnimi
tradicemi méli byt* (Holy, 2010, s. 92). Z tohoto diivodu jsou soucasti diskurzii, které se
podileji na konstruovani kolektivni paméti s vyhledem na posileni integrity ceské

narodni identity, 1 kriticky ladéné texty: ,,Demokracie nam ukazuje, jaci mnohdy
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jsme: ne ndrod holubicich povah, rozenych demokratii a politickych prebornikii.
Mnohdy se chovame zbabéle, jindy nasilnicky, vetsinou prohnané. Skoro vzdy je nam
kapsa blizsi nez ideje a pohodli nez boj za spravedinost” (Komarek, Mladd fronta
DNES, 2008, s. 10). Autoii komentdit naznacuji, ze ackoliv je totalitarismus
neslugitelny s Geskou narodni tradici a podstatou na$i narodni identity, Cesi jako jedinci
zklamali a nechali si komunismus pfili§ ,,pfipustit K t€lu®, pfi¢emz nasledky tohoto
pochybeni neseme jako ndrod dodnes: ,Jak jiz dnes vsichni vime, komunismus byl
V nasich myslich vice, nez jsme byli schopni pripustit. Mnoho problémii devadesatych let
pak plynulo z faktu, zZe instituciondlni zmény znacné predbihaly zmény nasich mysli, a
tento jev zjevné jeste mnohde nevymizel” (Zafek, 2003, s. 7). Tento kriticky postoj
autofi zaujimaji zejména ve chvilich, kdy balancuji mezi minulosti a pfitomnosti. Je
zajimavé, Ze pokud své tvahy vztahuji pouze k minulosti, jsou k Cechiim vétsinou
shovivavejsi: ,,Obyvatelé Zili, prezivali v danych pomérech uplné stejné, jako clenové
lidského rodu prezivaji kdekoli jinde. Vytykat jim spolupraci s rezimem je nehistorické,
absurdni. To méli vSichni umrit?“ (Mandler, 2001, s. 10) Komunistickému rezimu
komentatotfi vybranych denika ptezdivaji ,,velky bratr* (Bartuska, 2006, s. 11) nebo
., zalar narodi* (Vrba, 2006, s. 11), s ¢imZ souvisi i vyklad jednactyficeti let totalitniho
rezimu, coby éry vSudypiitomného strachu: , Totalitni moc byla silna. (...)
Nepripoustéla Zadné alternativy. Sivila strach. Donutila a naucila naprostou vétsinu lidi
Zit dvoji ¢i troji Zivot™ (Buchert, 2009, s. 1). Strach ob¢any donutil délat kompromisy,
polevit z jejich zasad, vzdat se nékterych kolektivné sdilenych hodnot a spolu s nimi
1 Casti narodni identity: ,,Narod se zejména v sedmdesatych letech minulého stoleti,
Vdobdch tuhé normalizace, ohnul. Prikrcil se. (...) Vétsina poslusné poklonkovala
(i kdyz v skrytu duse nechtéla a nedélala to uplné dobrovolné) mocnym* (tamtéz). Jak
ale vystizné piSe 1ékat a publicista Jan Hnizdil: ,, Nastésti prisel sedmndacty listopad “
(Hnizdil, 2009, s. 13).

Sedmnadcty listopad je dnes vniman jako den, kdy ¢esky nérod dokézal potlacit
strach a kone¢n& naSel odvahu postavit se cizi nadvlade: ,, Zvonici dav se skladal
Zjedincii, kteri v té dobé (nékteri jen nakratko) revoltovali proti viastnimu strachu
(Stindl, 1999, s. 10). Revolta proti vlastnimu strachu ale nebyla jedinym projevem
sametové revoluce, listopadové demonstrace se nesly zejména ve jménu svrZeni
dosavadniho rezimu a znovunabyti svobody. Jak jsem jiz uvedla vySe, komunisticky
rezim pro demonstranty nepfedstavoval pouze nezadany politicky systém, jehoZz

strukturu bylo potfeba zménit specifickymi politickymi prostiedky, aby mohla byt
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znovu nastolena demokracie a spolu sni zakladni obcanské svobody. Sametova
revoluce nebyla prioritn¢ vedena politickymi z4jmy, ale nesla se spiSe na vIné
narodniho citéni; jeji hlavni pozadavek, ziskani svobody, nebyl formulovan
v politickém kontextu, nybrz v kontextu nacionalnim. Lidé oficidln¢ bojovali za
demokracii, ale ve své podstaté¢ se jednalo o protest proti cizi mocnosti, jez byla
vnimdna jako nepfitel ¢eského naroda, protoze nezajiStovala obcCanské svobody, a
nejednala tedy ve jménu narodniho zajmu. Jak podotyka Holy: ,,Pro vétsinu Cecht
znamena demokracie v prvni fadé totéZ co svoboda“ (Holy, 2010, s. 76). Fakt, Ze Cesi
mezi sebou tyto dva pojmy Casto a lehkomyslné¢ zaménuji, velmi vyrazné ovlivituje také
jejich soucasny pohled na komunismus, ktery je vniman nejen jako systém potlacujici
svobodu jedince, ale také svobodu naroda. Sametova revoluce je vtomto smyslu
povazovana za vyznamny meznik v Ceskych déjinéch, jelikoz jejim vysledkem bylo
svrzeni komunistického rezimu, a soucasné tedy osvobozeni naroda od cizi nadvlady.
Cesi dali béhem revoluénich dndi jasné najevo, Ze chtéji ziskat zp&t své narodni tradice,
mezi nimi samoziejmé i demokracii, a nenechaji si je znovu vzit: ,,O datu 17. listopad
1989 se bude vidy mluvit a psat jako o okamziku, kdy obcané jasnée rekli ne
komunistickému rezimu: toto uz dal nehodlame trpét” (Topolanek, 2005, s. 11). A trpét
bychom podle médii neméli komunismus v jakékoli podobé, jinak feceno, idealniho
stavu Ceska spoleénost dosdhne teprve tehdy, nebude-li zde existovat Zadna
komunisticka strana. Analyzované komentafe se Casto priklangji k antikomunismu, a jak
pise tehdejsi ptredseda ODS Mirek Topoléanek: ,,Na antikomunismu neni nic povrchniho

¢i hloupého. Je to podminka pro Zivot ve funkcni demokracii* (tamtéz).

3.3.3 Nejen sametova

S pfedchozim antikomunistickym diskurzem uzce souvisi dalsi diskurz, jehoz
predmétem je glorifikace sametové revoluce. Udalosti 17. listopadu a jemu
nadchazejicich dnli maji pro ¢esky narod nezpochybnitelny historicky, spolecensky a
politicky vyznam, ale snad nejsilnéj$i je jejich vyznam symbolicky. Sila symboli
spoc¢ivd vtom, Ze jsou nositeli pojmi a znich vychéazejicich emoci a jejich
prostiednictvim lidé ptikladaji udalostem smysl. Vyznamy, které na zaklad¢ symbolické
komunikace vkladame do vybranych udalosti, slouzi jako mytickd zastita stavajiciho

politického systému: ,,Davaji vladam a drzitelim politickych funkci argumenty, aby
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mohli vystupovat jako legitimni strazci ideélt, které oslavované historické udalosti
podnitily nebo které na zaklad¢ téchto historickych udélosti vznikly* (Holy, 2010,
s. 51). V piipadé sametové revoluce hraje jeji symbolicky vyklad velkou roli pfi procesu
formovani souc¢asné ¢eské narodni identity. Listopad vzbuzuje u Cechti emoce a neni
vniman pouze jako politicky pfevrat. Sametova revoluce je v médiich reprezentovana
jako udalost zrcadlici charakter ¢eského néroda, jako by se v ni odrazela celd naSe
historie, veskeré historické tradice a spoleCenské hodnoty, jako by poukazovala na nase
prani a sny, a byla tak inspiraci pro dalsi generace: ,,Skrze listopad, jeho svit, se divejme
na dnesek a z toho velkého vznétu naseho naroda, z téchto jeho vpravde hvézdnych
okamzikii nabirejme silu a povzbuzeni pro dnesek” (Komarek, 2004, s. 1, 12).
Listopadové heslo ,,Nejsme jako oni* nesignalizuje pouze zpusob, jak se (ne)vypotadat
S komunistickou minulosti, jeho poselstvi je mnohem S§ir$i a zahrnuje v sobé nékolik
vyznamu. Toto revoluéni heslo nese explicitni sdéleni: ,,Nejsme jako komunisti,
pfi¢emz na zaklad¢ jiz zminénych diskurzii mu mizeme pfifadit hned nekolik dalsich
implicitnich vyznamu a interpretovat ho rliznymi zplsoby. ,,Nejsme jako oni* miize
V ramci vybranych diskurzli znamenat: neomezujeme ni¢i svobodu; jsme demokraticti;
nepachame zlo¢iny; neseme odpovédnost za své Ciny; prosazujeme narodni zdjmy;
svych cilt nedosahujeme nasilim aj. V diskurzu o sametové revoluci se také napadné
uplatiiuje Van Dijkliv ideologicky ctverec; pozitivni vnimani jedné strany (Ceského
naroda) je posilovano a posilovan je také negativni obraz strany opa¢né (komunismus).
Z tohoto kontrastu pak vychazi nezpochybnitelné autorita 17. listopadu, ktery je ¢eskou
spoleCnosti vniman jako den, jenz stanovil zacatek konce hrtizného rezimu a nastolil
novy fad vychazejici z kladnych lidskych hodnot, které byly komunistickému systému
cizi.

Sametova revoluce je ve vSech analyzovanych komentafich vniméana jako
nasi narodni historie. Tento jednoznacné kladny vyklad Listopadu je vyrazné posilovan
diky k tomu, ze se jedna o udalost, ktera se odehrala v pomérné nedavné dobé, a lezi tak
na pomezi historie a kolektivni paméti. Sametova revoluce neptedstavuje pro vétSinu
uvedenych mediadlnich komentatorti pouhou historickou udalost, ale je zaroven nedilnou
soucasti jejich prozité zkuSenosti, proto neni t€émto producentim medialniho obsahu
kladeno za cil komentovat listopadové udalosti pouze s ohledem na objektivni
historické fakta, naopak se oc¢ekava, ze se se Ctenaii podeli o své subjektivni nazory a

postoje. Ztoho divodu jsou za autory ¢lankd vybirani pievazné byvali disidenti,
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politiCti predstavitelé, ktefi bojovali proti komunistickému rezimu, ¢lenové riiznych
protirezimnich hnuti, byvali studenti, kteti se podileli na vefejnych listopadovych
demonstracich, pravicovi intelektualové a jiné vyznamné osobnosti, které¢ jsou obecné
povazovany za nositele narodnich nebo demokratickych tradic. Ke ctenaii se tak
dostava pouze jednostranny vyklad narodnich dé&jin plny stereotypl a zjednodusenych
poselstvi, které se vSak zaroven stavaji soucasti kolektivni paméti naroda, protoze je
zprostiedkovavaji média, jez jsou vsouCasné dob¢ jednim =z hlavnich zdroja
zprostfedkované zkuSenosti (Holy, 2010, s. 128). Pokud se v médiich s velkou
frekvenci opakuje ndzor, ze prevrat roku 1989 byl to nejlepsi, co na§ narod mohlo
je malo pravdépodobné, ze Ctenaf, ktery prozitou zkuSenost této udalosti postrada, bude
s timto tvrzenim nesouhlasit. Ostatné vyroci tu jsou od toho, aby se podtrhnul kladny
vyznam udalosti, které si jejich prostfednictvim pfipomindme: ,,Obecné vzato, proziva
Ceska spolecnost zcela jisté nejlepsi obdobi své historie. A to bez ohledu na to vsechno,
co nds v kazdodennim Zivoté trapi ¢i Stve, od nemordlni politiky, pres kriminalitu az po
strach o zaméstnani“ (Casensky, 2009, s. 12).

Pokud se zaméfime na symbolicky rozmér komunikace, vSimneme si, ze
revoluce, kterd diky svému poklidnému pribéhu ziskala pfivlastek ,,sametova®,
v medialnich textech Casto symbolizuje nenasilnou povahu a mirumilovnost ¢eského
naroda: ,,Pruvodni strhujici étos, vzepjaté poselstvi lidskosti vsem doma i celému
svetu — to byl jedinecny jev, jakych bychom v celych déjinach nasi zemé napocitali
nejvyse na prstech jedné ruky. Vzdyt statisice lidi v totalitni ére utrpély hluboké krivdy,
desetitisiciim dokonce bylo ublizeno velmi kruté, a presto pri tomto zasadnim vyrovnani
se s minulosti nebyla prolita krev, ba ani jedina rana, dokonce ani ta hospodska facka“
(Komarek, 2008, s. 1, 9). Cesi jsou v komentafich reprezentovani jako narod, ktery
dosahuje svych cili odpovédné a s urcitou lehkosti, coz je fakt, ktery jde ruku v ruce
s jejich demokratickou a kulturni tradici: ,,Totalitni rezim jsme opustili se stejnou
lehkosti, jako se opousti divadelni predstaveni: tak nashle! Mozna se nam jednou tahle
dejinna lehkost vymsti. Nikdo nam vsSak nemiize vycist, Ze bychom se zproneverili
odkazu nasich predkii. Jsme stejni jako oni* (Smoljak, 1998, s. 12). ,,Nebyl to vztek,
ktery pomohl zvitezit, ale lehkost* (Frank, 1999, s. 13). Pfi reprezentacich listopadu
1989 neni opomindna ani narodni tradice vzdélanosti: ,,Byla to takova tichd, docela
rozumnd dohoda inteligentniho naroda* (Pithart, 2005, s. 11). Dalsi symbol, ktery se

objevuje v nékolika analyzovanych textech, je srdce, konkrétné srdce znovunalezené.
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Srdce v daném kontextu symbolizuje lidskost, Cistotu imysli a odhodlanost jakozto
charakteristiky ¢eskému cloveéku vlastni, avSak po desetileti potlaCované cizi mocnosti.
Mladé fronty DNES Roberta Casenského: ,,Cesi v sobé béhem poslednich dvaceti let
znovu objevili srdce a sny. (...) To je to, co miizeme mit spolecného s hrdiny minulosti,
které dnes oslavujeme. Sny, kterych chceme dosdhnout, a srdce k tomu, abychom to
nevzdali“ (Casensky, 2009, s. 12). Sametova revoluce oteviela nase srdce a dala ndam
nad¢ji na lepsi zivot: ,,Vzpomindam na listopad rad (...). Jak jsme si po vSechny ty hodiny
vzdjemné otevirali srdce a duse, s uprimnou otevienosti hovorili o nové dobé, kterou
historickou pravdu téchto dni by mélo byt jasné receno, Ze toto strhujici poselstvi
Jpravda a laska zvitézi nad IZi a nenavisti® 7 komurek nasich znepokojenych srdci vynesli
vysokoSkolaci svym podle mého ndzoru nesmrtelnym pochodem pravé 17. listopadu

1989 (Komarek, 2004, s. 12).

3.3.4 Cesta do pravéku

Pozornost, jakou média vénuji 17. listopadu, se zdaleka neda srovnéavat se
zdjmem, ktery projevuji o vyro¢i vzniku Ceskoslovenska. Osmadvacaty fijen je
medialné pfipomindn minimalné a deniky, které neobsahuji Zadny komentaf na téma
zalozeni samostatného Ceskoslovenského statu, piestoze byly publikovany v den tohoto
vyro¢i, nejsou vyjimkou. Domnivam se, ze hlavni pfi¢iny tohoto medidlniho nezajmu
o rok 1918 jsou dvé. Za prvé se jednd o udalost, kterd se odehrala jiz pted vice nez
devadesati lety, a tudiz v celé spole¢nosti t€zko nalezneme osobu, kterd by méla
s 28. fijnem osobni zkuSenost, a mohla ndm ji tak zprostiedkovat. Vzpominka na tento
vyznamny den Ceské historie pomalu pfestava byt zivou soucasti kolektivni paméti a
postupné mizi z narodniho povédomi. Podle historika a publicisty Dusana Ttestika je
vzpominani na Rijen jakousi cestou do pravéku: ,, Dnesni svdtek v ceské verejnosti Zadné
otazky nevyvolava. V vijnu 1918 jsme ziskali samostatnost — no a co ma byt? (...)
Stredni generace nema Zadnou zkuSenost, protoze jejim dominantnim prozitkem bylo
nebyti normalizace, mladé generace ji nemaji, protoze zakouseji jen soucasnost. Kam se
tedy maji ti vSichni ohlizet? Do pravéku, v némz pry to vSe na podzim roku 1918

zacalo? ** (Ttestik, 2003, s. 6). Datum 28. fijna se pomalu stdva jednim z téch, o kterych
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se déti uc¢i vhodinach dé&jepisu, ale které uz nejsou pfipominany v souvislosti
S pfitomnosti. Druhym diivodem, pro¢ na 28. fijen vzpomindme méné, je skutecnost, ze
se jedna o vyroc¢i vzniku statu, ktery ve své podstaté jiz zanikl, a zaCina tedy pomalu
ztracet svllj vyznam pro soucasnost. Jsou to pievazné poselstvi listopadu 1989, kterad
bychom méli podle analyzovanych komentaiti nasledovat: ,,Proc¢ tolik oslavovat vznik
statu, ktery uz zanikl? (...) Prave vyroci 17. listopadu, a ne 28. rijna, by melo byt
hlavnim ceskym politickym svatkem “ (Musil, 2003, s. 10). Sametovou revoluci bychom
méli pokladat za udalost vétsiho vyznamu nejen proto, ze Ceskoslovensko jiz
neexistuje: ,,Osmadvacadty Fijen je velmi podivnym svatkem. Slavime Den vzniku
Ceskoslovenského statu, trebaze prislusny stat jiz nelze najit na aktudlnich
mapach “(Vrba, 2006, s. 11), ale také proto, ze se podoba soucasného statu lisi od té
pavodni: ,,Kazdy vi a vidi, Ze Cesko je dnes tiplné jiny stat nez Ceskoslovensko po roce
1918 (Mandler, 2003, s. 10). Hlavni rozdil shledava spisovatel a novinai Pavel Kosatik
ve vztahu, ktery je utvaien mezi jednotlivcem, ndrodem a statem: ,,Dnes uz stat neni
tim, co se hlavné buduje, a viastné nds ani moc nepvitahuje. Ze by se statem nékdo
spojil smysl zivota, je obtizné si predstavit. Dnes se stat chdpe jako instituce hlavné
technicka: ma usnadnit Zivot, priblizit blahobyt. Spis neZ stdt se dnes buduje néco
jiného: spolecnost” (Kosatik, 2005, s. 11). Také ztohoto divodu nenabizi vyroci
28. fijna médiim tolik pfilezitosti k posilovani soucasné ¢eské narodni identity a autofi
se ve svych komentatich ptiklanéji spise k tématice oslavujici sametovou revoluci.
Ptipominéani si zaloZeni Ceskoslovenského statu ve spolecnosti, kterd prosla
postkomunistickou transformaci, neni idedlnim zplsobem, jak posilit sou¢asnou narodni
ideologii, zejména pokud vezmeme v uvahu, Ze transformace spolec¢nosti se odehravala
v naladé odporu ke statnimu zfizeni, jez bylo po dobu jednaltyficeti let vlady
komunistické strany symbolem narodniho utlaku. Soucésti diskurzu o ceské narodni
identité¢ je také vztah statu a jedince jakoZto Clena naroda, pficemz tento vztah je
Vv soucasnosti konstruovan pomoci dichotomie ,,my* versus ,,0ni*: ,,Prakticky vse dobré,
co u nas je, povstalo ze soukromé iniciativy, pile a podnikavosti. To nejhorsi, co u nds
Je, predvadi stat ve vsech svych podobach* (Neff, 2009, s. 14). Za Gcéelem posilit
Ctenafovo védomi ndrodni identity, je tak v médiich, spiSe nez na statni suverenitu
Ceskoslovenska, vzpominano na vyjimeénou kulturni a hospodaiskou vyspélost tehdejsi
republiky: ,,Mezivdlecnd léta patii k obdobi nejvétsiho kulturniho a hospodadrského
rozmachu novodobé ceské spolecnosti* (Placak, 1999, s. 10). Vyzdvihovany jsou také

specifické pozitivni vlastnosti nasich predka, které by mély poslouzit jako inspirace pro
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nas a pro budouci generace: ,,Meéli bychom navazat spise na jinou stranku odkazu nasich
,otcu zakladatelii nasi samostatnosti — na jejich duraz na drobnou praci, civilismus,
zdravy rozum a diveru ve viastni sily* (Klaus, 1998, s. 14). V neposledni fadé je pak
Vv komentarich zduraziiovan nendsilny a zodpovédny zpusob, jakym jsme vytvoteni
vlastniho statu dosahli: ,,Rozhodovani o sobé samych i s odpovédnosti, ktera s tim
souvisi, jsme tehdy v roce 1918 vzali do svych rukou* (Placak, 1999, s. 10). ,,Nebylo
(...) vSe jen hezké, je vsak treba pripomenout, Ze pocdtky novych statu jsou obvykle
doprovazeny nasilim a vétsinou ndasilim podstatne veétsim, nez tomu bylo roku 1918
v pripadé Ceskoslovenské republiky (Mandler, 1998, s. 14). Vtomto ohledu se
medialni reprezentace vzniku samostatného Ceskoslovenska velice shoduje
s reprezentaci sametové revoluce, v obou piipadech jsou pfipominany stejné narodni
charakteristiky — nenasilnost, mirumilovnost a rozvaznost. Vyse uvedené piiklady
sveédCi o tom, ze datum 28. fijna se sice jiz pomalu vytraci z kolektivni paméti ¢eského
naroda, avSak nékteré jeho aspekty jest¢ stale mizeme vyuzit ke konstruovani Ceské
narodni identity. Jakkoli je idea tehdejSiho statu ,,praveéka®, méli bychom si, jak piSe
tehdejsi predseda ODS a soucasny prezident Ceské republiky Véclav Klaus, pravidelng
pripominat vyznam poselstvi, jez s sebou tento den nese: ,,Neméli bychom zapomenout

Na viastenectvi a narodni hrdost* (Klaus, 1998, s. 14).

3.3.5 V Evropé se neztratime

Vyro¢i vyznamnych udalosti narodniho vyznamu skytaji vhodnou pfileZitost
k tomu, abychom se vyjadfili k otazkam vlastenectvi a narodni hrdosti, a proto se
v komentatich zamyslejicich se nad vyro¢im zalozeni Ceskoslovenska a zadatku
sametové revoluce Casto objevuji otdzky spojené s tim, jakou ma ceské vlastenectvi
vlastné podobu, zda jsou Cesi hrdi na sviij narod a co tvoii zaklad nasi narodni identity.
V poslednich letech Ize pak sledovat urcity trend, ktery se vyznacuje porovnadvanim
Ceské republiky a Cechil s jinymi evropskymi zemémi a jejich obyvateli a v souvislosti
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie autofi analyzovanych komentait ¢asto
hovoifi o evropském rozméru ceské narodni identity. Jiz vzapéti po padu
komunistického reZimu bylo narodni védomi vyrazné posilovano proevropskymi
projevy obsahujicimi privatizaci, trzni hospodaistvi a demokracii, které maji v zapadni

Evropé dlouhou historii, a tematické pole narodniho diskurzu tak bylo rozsifeno
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o evropskou tématiku (Holy, 2010, s. 17). Postoj, ktery zaujimala ¢eska spolecnost
béhem listopadovych udélosti roku 1989 a také nésledné po nich, 1ze nejlépe vystihnout
revoluénim heslem: ,,Navrat do Evropy“. Tento pozadavek doprovazejici Listopad
implicitné vyjadfuje, Ze Cesky narod jiz v minulosti soucasti Evropy — Vv tomto piipadé
Evropy ve smyslu spoleCenstvi zalozeném na specifické hodnotové orientaci, nikoli
Evropy jakozto geografického celku — byl. Tuto predstavu posiluje znaény pocet
analyzovanych komentarta. Kdyz si autofi textil pfipominaji vyro¢i vzniku samostatné¢ho
Ceskoslovenského statu, nebo zacatek sametové revoluce, Casto se zminuji o tom, ze
Cesky narod je ve své podstaté zalozeny na evropskych zapadnich tradicich a vice nez
Ctyti desetileti komunistického rezimu mu nemohou v névratu do Evropy zabranit. Jisté
pochybnosti 0 tom, zda jsme na demokratickou tradici schopni po tolika letech navazat,
se objevuji vétSinou pouze v kriticky ladénych komentatich, jejichz cilem je upozornit
na vzdalenost soucasného stavu Ceské spole¢nosti od vysnéného idealu: ,,Deset let po
listopadu jsme zustali hodné dluzni dvema revolucnim heslim, kterda vyjadrovala to
podstatné: chtéli jsme se rychle zbavit komunistického rezimu a stdat se opét casti
civilizované Evropy* (Sabata, 1999, s. 14). Za zasadni chvili, ve které se ¢esky narod
ocitl bok po boku ostatnim evropskym narodiim, povazuje vétSina komentatorit vznik
Ceskoslovenska v roce 1918: ,,Eru prvni Ceskoslovenské republiky je tieba povazovat
za okamzik, v némz jsme dospéli a v nemz jsme se po dlouhé dobé zaradili mezi vyspélé
evropské narody“ (Klaus, 1998, s. 14). N¢kteti dokonce hodnoti okamzik piipojeni se
1918 jsme se stali z mnoha duvodii statem viceméné orientovanym na Zapad. To je
nejspis nejvétsi odkaz toho dne* (Kucera, 2008, s. 10).

Ackoliv evropsky univerzalismus stoji vétSinou v kontrastu vii¢i naciondlnim
diskurziim, v ptipad€ diskurzu o ¢eské ndrodni identité tento problém dichotomie pfilis
Zasto nevznika. Cesi jsou naopak v komentaiich zobrazovani jako narod vyznavajici
tradi¢né evropské hodnoty, a tzv. evropanstvi je tedy v jejich narodni identité obsazeno.
Jak poznamenava Holy: ,Pfedstava navratu do Evropy se objevila v kontextu
vzedmutych narodnich citdl, které provazely pad komunismu“ (Holy, 2010, s. 198). Cesi
povazuji znovunabyti svého mista v evropském spolecenstvi za zcela odpovidajici
narodu, ktery je vysoce kulturni, vzd€lany, ma dlouhou tradici demokracie a dalsi
vlastnosti, jeZ ho fadi po bok liberaln¢ demokratickych zapadoevropskych zemi (tamtéz,
s. 199). Proto, abychom Evropé ukazali, ze si post tradicné evropského naroda

zaslouzime opravnéné, se vSak musime zbavit neSvard, které v naSi zemi a v naSich
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myslich zanechala totalita: ,,Stacilo by pozZadovat, aby se verejné konani vidilo
moralkou (...), aby stat citil osobni svobodu (...), abychom si my vSichni z hlavy
vymazali sobecky kolektivismus (...). Jde o jednoducha, srozumitelna, staletimi
osvédcena méritka, jez nds navic poji se zdklady euroatlantické civilizace“ (Schmarcz,
1999, s. 10). S ohledem na tyto souvislosti je také vstup Ceské republiky do Evropské
unie ve vybranych textech komentovan pozitivné a vniman jako pfilezitost k tomu, aby
¢esky narod mohl zacit opét prosazovat své zajmy: ,,Tvrdit, Ze se v Evropé ztratime, je
viastné urdzkou ceského ndroda. Cesi doma i Vv emigraci tisickrdat prokdzali, Ze se
dokazou pruzné prosazovat i v nepriznivych pomérech. Tim spise to svedou v evropském
prostoru, ktery jim nabizi moznosti, jaké vétsina znich jesté nikdy neméla*

(Dientsbier, 2005, s. 10).
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Zaver

Cilem této bakalatské prace bylo nalézt odpoveéd’ na otdzku, jakym zptisobem se
masova média podileji na (re)konstruovani kolektivni paméti naroda a jakymi
prostiedky je na zéklad¢ této medidlni (re)konstrukce formovéana a posilovana soucasna
¢eskd narodni identita. Prostfednictvim kvalitativni analyzy vybranych medidlnich textt
jsem se snazila odhalit tradicni medidlni interpretace dvou vyznamnych udalosti
eskych d&jin — vzniku samostatného Ceskoslovenska a zagatku sametové revoluce —
a S nimi spojené narodni archetypy, myty, stereotypy a symboly, jejichz autoritu média
potvrzuji. Analyzovany byly veskeré komentaie, které se vztahovaly k vyroci 28. fijna a
17. listopadu, publikované v letech 1998-2009 v denicich Hospodaiské noviny, Lidové
noviny a Mlada fronta DNES. Vysledkem vyzkumu je charakteristika péti, dle mého
nazoru, typickych diskurzl, které utvareji ¢eskou narodni identitu a zaroven zrcadli

dominantni hodnoty a ideologie soucasné ¢eské spolecnosti.

V ramci prvniho diskurzu, ktery jsem pro ucely této prace nazvala ,,Narod
demokrati”, média vyzdvihuji demokraticky charakter zvolenych historickych udalosti.
Vyznamnou roli v tomto diskurzu hraje zejména 28. fijen jakoZto den, kdy byly jasné
definovany zéklady ceské demokracie a pifipomindna je také skuteCnost, Ze
Ceskoslovensko bylo b&hem obdobi tzv. Prvni republiky jednim zmala statd
s demokratickym rezimem ve stiedni Evropé. Ceské d&jiny jsou reprezentovany jako
kontinualni prosazovani svobodomyslného demokratického ducha a konstruovan je
archetyp Cecha demokrata, ackoliv ve 20. stoleti v Ceskoslovensku pievladala totalitni
forma vlady. Obdobi totalitarismu jsou interpretovana jako anomalni diskontinuity
Ceské historie, ke kterym vzdy doSlo zapfiCinénim ,,téch druhych®, v tomto ptipadé
Némct a komunistd. Sedmnacty listopad je pak vniman jako den, kdy se ¢esky narod
dokazal ,,tém druhym* postavit, a prosadit si tak nazpét svou demokratickou tradici.

Z analyzy vybranych medialnich textli jasné vyplyva, Ze soucCasny cesky
naciondlni diskurz, ktery se zacal utvaret po listopadovém pievratu roku 1989, je pevné
spjat s diskurzem antikomunistickym. Analyzované komentafe reprezentuji
komunismus jako nepfitele ndroda a stavi ho a priori do protikladu k ¢eskym narodnim
hodnotam a tradicim. Tento diskurz, ktery se v praci objevuje pod nazvem ,,BolSevicka
nestvira®, je konstruovan na zdkladé dichotomie ,,my* (narod) versus ,,oni“ (komunisté)
a komunismus v jeho ramci nabyva témét mytické podoby. Co se tyce (re)konstruovani

kolektivni paméti, média se pii rekapitulaci 28. fijna, zejména vSak wudalosti
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17. listopadu, snazi prostfednictvim stereotypli upozornit vyhradné na negativni stranky
komunistického rezimu a jejich neslugitelnost s ¢eskou narodni identitou. Cesi jsou
reprezentovani jako néarod, ktery padl za obét’ cizi mocnosti a vSudypfitomnému strachu,
jenz kolem sebe komunisticky rezim S$ifil. Vinu za to, Ze se komunisté
v Ceskoslovensku udrzeli u moci po tak dlouhou dobu, by pak méli podle médii
v souladu stouto predstavou nést pouze jednotlivei, nikoli cely narod. Dilezitou
soucasti tohoto nacionaln¢ ladéné¢ho antikomunistického diskurzu je také skutecnost, ze
Cesi vnimaji demokracii jako synonymum svobody. Z tohoto diivodu je komunismus
pokladan za rezim potlacujici svobodu nejen obcanskou, ale i narodni a vétSina

medialnich interpretaci sametové revoluce vychazi z pocitu narodni hrdosti.

Konstruovani vyznamu 17. listopadu probihd v médiich c¢asto na urovni
symbolické komunikace. Pomoci symboll je sametova revoluce reprezentovana jako
udélost, jez méla jednoznacné kladny vliv na soucasnou podobu ceské spolecnosti a
vzpomindni na ni vzbuzuje u komentatorii 1 vice nez dvacet let poté silné¢ emoce. Mytus
poklidné, nenésilné a s rozmyslem uskutecnéné revolty ma dle médii do jisté miry
odrazet charakter ¢eského naroda. V analyzovanych komentafich je Casto pfipominana
lehkost, s jakou byl v Ceskoslovensku komunisticky rezim svrzen a lidskost téch, ktefi
se na jeho zéaniku podileli. Nejvyraznéjsimi symboly medidlnich reprezentaci Listopadu
jsou srdce a sny, které odrazeji touhu ceského cloveéka pftiblizit se opét svému
narodnimu idealu. Revoluci, kterd byla ,nejen sametovd®™, vnima znacnd Cast
komentatori jako nejpozitivngj§i udalost ceskych dé&jin, a diky tomu ziskava
17. listopad vysadni misto v kolektivni paméti ¢eského naroda.

Ackoliv pfedmét prace nebyl cilené¢ zaméfen na porovnani velikosti vyznamu,
ktery média dv€éma zvolenym historickym udalostem pfikladaji, z rozboru vybranych
textll vyslo najevo, Ze 17. listopad je v kontextu soucasného diskurzu povazovan za
vyznamnéj$i den nez 28. fijen. S ohledem na teoreticky ramec prace a vysledky
vychézejici z jeji vyzkumné Casti 1ze pak tento jev vysvétlit hned dvéma zpiisoby. Za
prvé je vznik Ceskoslovenska udalosti o vice neZ sedmdesat let star$i nez zaGatek
sametové revoluce, s ¢imz také souvisi skutecnost, Ze jiz neziji jeho piimi svédci, a
vzpominka na tento den se tak pomalu vytraci z kolektivni paméti naroda a prestava byt
jeji zivou soucasti. Za druhé se jedna o vyroci vzniku statu, ktery jiz neexistuje ve své
ptuvodni podob¢, co se geografickych hranic 1 principli, na nichz fungoval, tyce. Ve

spole¢nosti, kterd prosla postkomunistickou transformaci zalozenou na rétorice ,,my*
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(ndrod) versus ,oni“ (stit), se vzpominani na ,Den vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu® logicky netési takovému zdjmu jako oslavovani ,,Dne boje za

svobodu a demokracii®.

Poslednim charakteristickym diskurzem, kterému ve své praci vénuji pozornost,
je diskurz o evropském rozmeéru Ceské narodni identity. ,,V Evrop¢ se neztratime,*
ozyva se zmédii a komentatofi upozoriiuji na dlouhodoby soulad ¢eskych narodnich
tradic s tradicemi zapadni Evropy. Podle analyzovanych textl je ¢esky narod jiz po
desetileti soucasti vyspélé Evropy a vyzndva jeji hodnoty (privatizaci, trzni
hospodaistvi, demokracii aj.), pfi¢emz Rijen je povazovan za den, ve ktery jsme se stali
soucasti civilizované Evropy, a Listopad reprezentuje okamzik, kdy jsme potvrdili svou
proevropskou orientaci.

Z vyse uvedenych dil¢ich zavérl vyplyva, Ze masovd média pii interpretaci
historickych udalosti uptednostiiuji nékteré z jejich aspekti pred jinymi, a tudiz funguji
na principu selekce. V souvislosti s tim musi mit tedy i kolektivni pamét’ naroda, jez je
prostiednictvim medialnich sd€leni (re)konstruovana, selektivni charakter, a pfispivat
tak k Sifeni mytl, archetyptl, stereotypll a symbolii, na nichz je zaloZena integrita
soucasné ¢eské narodni identity. S ohledem na vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery
spocival v rozboru 154 novinovych komentaid, pak za tyto zjednodusené obrazy reality
konstruované a $itené médii povazuji zejména: predstavu odveéké demokratické tradice
¢eského naroda, stereotypni pohled na komunismus, coby néarodniho nepfitele;
glorifikaci sametové revoluce; obraz 28. fijna jakozto vyroci, které reprezentuje tradi¢ni
narodni hodnoty a zaroven svatku, ktery upadd v zapomnéni; mytus o cCeském

evropanstvi.

Na zavér bych rada uvedla, ze vySe zminéné interpretace medidlnich text
rozhodné nejsou interpretacemi absolutnimi a zdvazné platnymi, ale jsou pouze
vysledkem subjektivni analyzy. Jak vyplyva jiZz ze samé podstaty kvalitativni metody
vyzkumu, kazdy jednotlivec, ktery by se o podobnou analyzu pokousel, by
pravdépodobné dospél kvice ¢i méné odliSnym dil¢im zavérim. Nicméng, jak
podotykaji teoretici médii Graeme Burton a Jan Jirdk, jakykoli vyzkum medidlnich
sdéleni miize mit svlij pfinos: ,,Obecné plati, Ze studiem médii zvySuje jedinec, skupina
¢i celd spolecnost moznost kontroly nad tim, jaké interpretace svéta, lidi, d&jii, vztahli a
hodnot média nabizeji* (Burton; Jirak, 2001, s. 22). Budouci moznou vyzvou, jak

stavajici vyzkum rozsifit, a jeste 1€pe tak pochopit proces medialniho (re)konstruovani
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kolektivni paméti, by pak mohlo byt naptiklad provedeni analyzy dokumentli v ramci
delsiho casového obdobi za ucfelem vysledovat, zda a jak se v pribc¢hu let ménily
medialni interpretace vybranych historickych udalosti. Zajimavych poznatkii bychom
jisté dosahli také v piipadé, ze bychom provedli vyzkum na stejné téma v oblasti

novych médii — kvalitativni analyzu internetovych diskuzi, blogt a;.
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Summary

The aim of this thesis was to examine the ways in which media participate in the
(re)construction of collective memory of a nation and to find out how they support the
contemporary Czech national identity by doing so. | was focusing on discovering the
traditional media interpretations on two significant Czech historical events — the
Foundation of Czechoslovakia and the beginning of the Velvet Revolution — and at the
same time uncovering the archetypes, myths, stereotypes and symbols that relate to
them and whose authority is being confirmed by media. The qualitative content analysis
has been chosen as a research method and 154 articles relating to October 28 and
November 17 anniversaries have been analysed.

As a result | have defined and characterised five, in my opinion, typical
discourses which are involved in forming Czech national identity and reflect dominant
values and ideology recognized in the contemporary Czech society. These discourses
are: discourse on Czech democratic tradition; anti-Communism discourse; discourse
glorifying Velvet Revolution; discourse reflecting August 28 as an anniversary that is
no more relevant for the contemporary Czech nation and finally pro-Europeanism
discourse. All of these discourses are based on mass media selectivity. When
interpreting any kind of historical event, mass media tends to prefer some of its aspects
to others, thus the collective memory of a nation which is partially (re)constructed by
media must be of selective character. Media produce and spread simplified and
stereotypical images of reality and these are considered to be “real”, however they are
only media representations and social constructions. Through analysing Czech daily
newspaper commentaries | have uncovered some of the stereotypical images and
traditional interpretations on the above mentioned events. The most common
were: images depicting Communism as the enemy of the Czech nation, myths about
non-violent and easy development of the Velvet Revolution, interpretation on Czech
history as a continuous process of promoting democratic values and finally the
displaying of Czech people as a nation that has been victimised by
“the others” — Germans and communists.

In conclusion | would like to say that the outcome of my work should not be
regarded as binding since it is a result of subjective analysis. If the exactly same topic
was analysed by someone else, the results would be most likely different. This is the

nature of the qualitative research method.
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