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Piipominky a vyjadfeni oponenta:

1. Uvod, tieti odstavec: Skute¢né se pii vyuziti stochastické dominace striktné preferuje
vyuziti empirickych distribu¢nich funkei?

2. Str. 4: Pro zavedeni axiomil je nutné prepokladat kone¢né diskrétni rozdéleni investi¢nich

prilezitosti? Je tento pfedpoklad vyuzivan i dale v praci?

Str. 6: Priklad p#ilis situaci neilustruje. Nemizete prosim uvést n€jakou volbu funkce U?

4. Str. 6: Nasledujicimu odstavci pfili§ nerozumim. Uzitkové funkce zobrazuji pouze do
intervalu [0,1]?

5. Bylo by vhodnéjsi uvadét konkrétni odkazy (véty, tvrzeni) do knihy Lévy (2006).

6. Zacatek kapitoly 2: Nikde nevidim vypocet, ze by byl o¢ekavany uzitek druhé investice

vys$i. Uvedeny jsou pouze identity. Miizete prosim ocekévany uzitek, resp. rozdil

o¢ekavanych uzitkl investic, dopocitat?

Ve vztahu pro A* je supremum a infimum pies vSechna realna x?

8. Str. 11: Ktera nerovnost je pro € = 0 spInéna? Zda se mi, ze nékteré mohou byt
definovany pouze limitné.
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9.
10.

11.
12.

Definice 2.1.1, 2.2.1 jsou nové nebo pievzaté z literatury (stejné tak predesla odvozeni)?
Str. 14: V definici G, a Hp je ziejmé pieklep — pro x vétsi nez jedna bych ocekaval
hodnoty rovny jedné.

Ve Véteé 2.2.3 bych ocekéval néjakeé €.

Str. 15: V tuto chvili neni pfilis jasné, co se mysli portfoliem t. Jedna se o nahodnou
veli¢inu, vektor nebo vahy portfolia?

13. Neni Definice 2.3.1 spiSe vyslednym tvrzenim?

14.
15.

16.
17.
18.

Str. 18: Definice vSeobecného U je zvlastni.

Str. 22: ,,Z ¢lanku Rockafellar and Uryasev (2002) ... Muzete prosim uvést, kde je toto
tvrzeni v ¢lanku uvedeno? Domnivam se, Ze v ¢lanku je naopak uvedeno, Zze mezi
»spravnou‘ definici CVaR pomoci ,,alfa-tail* rozdéleni, resp. ekvivalentni definici pomoci
minimaliza¢ni formule, a vztahem niZze mize byt obecné i ostra nerovnost, viz Rockafellar
and Uryasev (2002), Proposition 5.

Str. 23: Ve vyjadfeni minimaliza¢ni formule mé byt zfejmé minimum. TotéZ na stran¢ 26.
Str. 24: Definice A je jiz na stran¢ 18 a matice X je zavedena na strané 16.

Str. 27: Jak se li$i definice 2.2.1 a 5.1.1? Totéz definice 3.1.1 a 5.1.2.

19. Neni na stranach 12, 13 a 14 vétsi pismo nez jinde v praci?

20.
21.
22.

Str. 29: Mysli se ziejmé véta 5.1.3.

Kapitola 6: Na tabulky je vhodné se odkazovat jejich ¢islem, ne jako na ,,nasledujici®.
Str. 32: Zvlastni tvrzeni: bezrizikové aktivum ma ze vSech aktiv nejmensi rozptyl.
Ptedpokladam, Ze neni nulovy. Jedna se tedy skute¢né o bezrizikové aktivum?

Prace se zabyva dvéma rozsifenimi stochastické dominance prvniho a druhého fadu. Obcasné
formalni nedostatky jsou vyvazeny odvozenim novych testli netiplné stochastické dominance,
coz vidim jako hlavni pfinos této prace. Zaroven jsou oba pfistupy porovnany v kapitole 5,
coz je téz novy vysledek. Numericka studie uvadi aplikaci jednoho z nové odvozenych testa.

Praci spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji jako takovou
uznat.
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