Posudek diplomové prace
Bc. Aleny Némcové

»Ostforschung” na prazské némecké univerzité v letech 1938 — 1945
a nové obory ve svétle disertacnich praci obhdjenych na filozofické
fakulté Némecké univerzity v Praze 1938 — 1945

(UCD FF UK 2012, 99 s. véetné piloh /sem pocet znakl véetné mezer/)

Posuzovand diplomova prace se zabyva tématem, ktery byl dlouhou dobu nestudovan,
nechceme-li fici, ze byl tabuizovan. Davody opomijeni vyvoje némecké univerzity v Praze
neni tfeba objasiiovat — tésné po roce 1945 byla tato uz pfed r. 1939 siiné znacizovang
instituce vcelku pochopitelné vytladena z ¢eského kulturniho horizontu, pozdéji, kdy?
pominul , aktérsky” ¢i soucasnicky pohled na ni, branily skutecnému studiu jejiho vyvoje a
badatelskych a vzdélavacich vysledkd u? jenom politické a ideologické bariéry. Alespon
heuristickym pralomem byl v poloviné 60. let soupis disertacnich praci univerzity v Praze
vletech 1882 - 1945, V 90. letech se timto tématem peclivé zabyvali zejména Alena Mikova
a Monika Glettlerova, Andreas Wiedemann, ale i dal$i badatelé. Mame tak dnes k dispozici
pomérné bohatou informacéni zékladnu, z nis Ize vychazet. Autorka vétsinu z této informaéni
zakladny zna a ve své diplomové praci uziva. Jen lze upozornit i na memoary, z nich pak
zejmeéna na hojné komentovanou knihu (Johanna von Herzogenberger).

Metodologicky je jeji prace zaloiena — jak odpovida dlouhodobému pracovnimu programu
Archivu a Ustavu déjin UK a &koliteli prace — prosopograficky. Sleduje proto primérné
kvantifikani rovinu sledovaného tématu. Ji prezentuje zejména prostfednictvim shrnujicich
tabulek. Ty maji zna¢nou vypovidaci hodnotu a upozornuji na vyvojovou dynamiku univerzity
v extrémnim valecném obdobi, kdy ani podminky vyvoje ,fisskych” univerzit nebyly idedlni a
vedle pfimého ideologického tlaku podlehaly i ryze praktickym omezenim danym véle¢nou
situaci {viz W. Schulze - O. E. Oexle, Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt
(M.) 1999). Tézisté prace je tak »ukryto” v tabulkach. Na tomto misté je tfeba vznést
poznamku o jednom z formainich aspekt( diplomové prace, o jejim rozsahu. Zkoncentrovani
vysledk(i badani do tabulek vcelku nutné vede kjejimu mensimu rozsahu. Préce se tak
pohybuje na ,hrani¢ni linii“ 108 000 znak(, avéak — i s pfihlédnutim ke zde vyslovenym
otazkam, uréenym k vlastni obhajobé - Ize vzhledem k charakteru prace tuto hraniéni linii

akceptovat.

Tabulky pfindseji informacné zavanou typologii disertaci z hlediska jejich tématiky a
teritorialniho vymezeni. Rozdéluje tak disertace na ty, které se tykaji uzemi Sudetské Fupy,




protektordtu Cechy a Morava, vychodni a nakonec zapadni Evropy. Toto Clenéni je logické i
historicky opravnéné. z nsho ji pak vyplyvaji dalgi dilgi tématické kategorie pro jednotlivé
oblasti, které nejsou pro vSechny teritoria identické — 7 provedeného piehledu vyplyva, Ze
vcentru pozornosti Némecké univerzity v Praze byla oblast Sudet. Méné pozornosti bylo
dano protektoratu, stejné jako vice pozornosti se soustfedilo na vychodni Evropu nez na
oblast Evropy zapadni. Jakoby ,mimo* stoji disertace (,nastésti“ jich bylo pouze 9) z oblasti
rasové hygieny, nesporné nejvétsi etické skvrny v &innosti Némecké univerzity v Praze, od r.
1942 spojené s Reinhardt Heydrich Stiftung). Stejné cenny je prehled pocCtu vedeni a
oponenti jednotlivych disertaci. Vyplyva z nich fada zajimavych otazek: pro¢ méli studenti
(?) nejvétsi zajem jako o vedouciho prace o germanistu a historika E. Schwarze, pro¢ na
druhém misté byl etnograf G. Jungbauer, na tietim opét lingvista E. Rippel, nasledovany
kohortou historika J. Pfitzner a W. Wostry spolu se slavistou E. Schneeweisem. Neni tu ve he
jisty tradiéni ,provincialismus” praiské némecké univerzity? Naproti tomu ideologicky
protéZovand ,rasova studia“ stala podle tohoto piehledu na okraji zajmu a navic mezi
disertanty vlastné chybéli doktorandi ze samotnych Sudet. Pro¢? Nesouvisi tato skutecnost
stim, Ze nejvétsi frekvenci meély prace z mistopisu, a to nejenom z vlastni ~heimatskunde”,
ale takovy charakter méla i fada praci Fazenych (znovu Fikam logicky) pod jiné kategorie
praci (viz napf. v praci zduraznény Anton Wilimek — ostatne, proc je jeho praci vénovana jen
velmi kratka popisna kapitolka?). Jinou nabizejici se otazkou je rocni frekvence praci: jak a
proc souvisi s dynamikou valky? S ohledem na ¢tensfe by se byvala dala celkové shrnout do
samostatné tabulky i tématika diserta&nich praci dana do souvislosti s touto dynamikou.

V navaznosti na posledni véty Ize tak shrnout, Ze diplomova prace A. Némcové spliuje
zakladni poZzadavky kladené na FF UK na diplomovou praci, svym prosopografickym
zpracovanim pfinasi nové dilgi poznatky k dynamice a charakteryu vyzkumné prace na
filozofické fakulté Némecké univerzity v Praze ve sledovaném obdobi, &imz navozuje fadu
obecnéjSich otazek. Bohujel je pouze navozuje a nesnaji se je ani zretelné formulovat, a
proto je ani nemuze zodpovidat. To kvalitu prace zbytecné snizuje. Klasifikovat ji proto lze
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