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Abstrakt 

Jiří Janeček je po Ivu Mathém teprve druhým ředitelem České televize, který 

dokončil celé své funkční období. Českou televizi přebíral v komplikované situaci 

celkové nestability: provozní, programové, ekonomické i politické. Ta byla dána 

rychlým střídání ředitelů po odchodu Iva Mathého, které vyvrcholilo tzv. televizní krizí, 

která pozici České televize maximálně zpolitizovala.  

Téma Česká televize v letech 2003-2009 rozdělíme na tři pomocné roviny: 

ekonomicko-organizační, politickou (tedy věnující se provázanosti televize veřejné 

služby s politickými elitami) a programovou.  

Cílem práce bude předestřít v uceleném pohledu, kam se posunula Česká 

televize služby během zvoleného šestiletého období. Toto téma sebou přináší otázku, 

jaký je smysl a jaká je budoucnost televize veřejné služby v rychle a spontánně se 

rozvíjejícím tuzemském mediálním světě. Základní východisko autora této práce je 

k předešlé otázce navzdory komplikovanému vývoji ČT v posledních letech 

optimistické: Nejenže televize veřejné služby má svůj smysl, ale svým postavením 

ve společnosti (ani státní ani soukromá) může být dokonce příkladem pro mnoho 

dalších institucí v budoucnosti. 

 

 

Abstract 

Jiří Janeček is after Ivo Mathé the only second director of the Czech Television 

who has completed his full term of service. Janeček assumed leadership of Czech 

television at the time of complex instability in its operational, programmatic, economic 

and political areas. The instability was largely caused by the rapid rotation of several 

Directors after the departure of Ivo Mathé. His departure culminated in the so-called 



the television crisis, which heavily politicized the position of Czech Television 

in the society. The Czech Television in the years 2003-2009 is examined in three areas: 

economic and organizational, political (i.e. dealing with the interconnection between 

the public service broadcating with political elites) and programmatic. 

The aim of the work is to examine, in a holistic perspective, how the Czech 

Television service evolved during the selected six-year period. This topic focuses 

on the question of what are the meaning, value, and the future of public service 

broadcasting in a rapidly evolving domestic media market. The basic view of the author 

of this work in response to the previous question is optimistic: that despite its complex 

and turbulent history, the Czech Television not only has a meaning, but its prominent 

position in society (semi-private, semi-public) may serve as an example for many 

institutions in the future. 
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Motto 

JAN LACINA: Souhlasil byste s tezí, že skutečně výrazní kandidáti na ředitele České 

televize jsou nezvolitelní, protože vždycky narazí na odpor politické strany, nebo 

zájmové skupiny, která má na členy Rady ČT dostatečný vliv, aby takovou volbu 

zablokovala? Takže projde jen ten, kdo vyjde se všemi? Jen průměrný a nevýrazný 

kandidát, u kterého se předpokládá, že bude poslouchat? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Budu vám odporovat, volba Jakuba Puchalského v roce 1998 byla 

snahou určité skupiny lidí Českou televizi totálně změnit. Volba Petra Dvořáka ukazuje, 

že prostě zvítězí kandidát, který dokáže získat dostatečnou politickou podporu, která se 

přelije do podpory radních ČT. Jedna ze silných stránek Petra Dvořáka je ta, že on si 

umí dostatečnou politickou podporu zajistit. Ale to nakonec bylo i silnou stránkou Jiřího 

Janečka. On nebyl žádný velký pracant, ale uměl být hrozně bezprostřední, okouzlující 

a přesvědčivý v osobním styku. To byla jeho silná disciplína. 
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Úvod 

Když devítičlenná Rada České televize pod vedením Jana Jiráka v únoru roku 

1998 oproti všeobecnému očekávání nepotvrdila do druhého funkčního období 

tehdejšího generálního ředitele Iva Mathé a nahradila jej tehdy osmadvacetiletým 

absolventem FSV UK Jakubem Puchalským, uvedla tím do běhu sled událostí, které 

zapříčinily rychlé střídání generálních ředitelů a vyvrcholily tzv. televizní krizí 

na přelomu let 2000 a 2001.1 Tehdy byly zřetelně artikulovány dva diametrálně odlišné 

pohledy na tuto mimořádně významnou domácí instituci.  

Ten první na ni nahlíží jako na největší, nejbohatší a nejvýznamnější kulturní 

instituci v zemi, jeden z klíčových atributů svobodné, pluralitní, demokratické 

společnosti, jehož legitimita je odvozena od existence národního státu, jehož kulturní 

a společenský rozvoj má za úkol podporovat. Druhý pohled ji vidí jako přežitek 

vycházející z dávno marginalizovaných motivů historického vývoje 20. století, jenž 

nepatří nikomu, není ani soukromý, ani státní, je snadno zastupitelný pluralitou 

komerčních médií, a proto by bylo nejvhodnější jej zcela zrušit.  

Rychlé střídání ředitelů, které se nezastavilo ani po televizní krizi,2 vystavilo 

Českou televizi vnitřní i vnější nestabilitě. V roce 2003 dokonce proběhla volba, 

ve které se – tehdy už patnáctičlenné - Radě České televize nepodařilo vybrat žádného 

z přihlášených kandidátů. Výběrové řízení bylo vypsáno znovu a vznikla tak otázka: 

Může být do čela České televize zvolena osobnost, která instituci vnitřně stabilizuje, 

vyřeší složitou finanční situaci a postupně omezí vliv parciálních politických 

i ekonomických zájmů na vnitřní chod televize i na obsah jejího vysílání? Osobnost, 

                                                 
1 Zvolení málo známého George Hodače 22. prosince 2000 do čela České televize vyvolalo mezi jejími 
pracovníky bouři nevole. Ta vyvrcholila stávkou redaktorů zpravodajství, kterou začala podporovat část 
veřejnosti, někteří populární umělci a část opozičních politiků. Televizní stávka se stala spouštěcím 
mechanismem k rozsáhlým protestům veřejnosti proti tzv. opoziční smlouvě, ve které si dvě největší 
politické strany v zemi – ČSSD a ODS – navzdory svým odlišným programům rozdělily pro čtyřleté 
období 1998 až 2002 politickou a ekonomickou moc v zemi. Sama televizní stávka vyvrcholila 
bezprecedentními kroky, kdy jedno zpravodajství České televize vysílali vzbouření redaktoři a druhé 
z jiného místa v Praze tým narychlo sestavený pověřenou ředitelkou zpravodajství Janou Bobošíkovou. 
Vrcholem této krize byla jednak mohutná manifestace v Praze na Václavském náměstí, demonstrace 
před budovou zpravodajství České televize, ale také několikrát se opakující vypnutí vysílání České 
televize. Situaci musela vyřešit přímo Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, která na svém 
zasedání odvolala Radu ČT a sama zvolila novým ředitelem Jiřího Balvína. Tématu se v knižním vydání 
velmi subjektivním pohledem věnuje tehdejší ředitelka zpravodajství Jana Bobošíková. 
Srov. BOBOŠÍKOVÁ, Jana. Nebudu mlčet o televizní krizi, životě, politicích a lidech kolem mne. Praha: 
SinCon, 2006. 
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která zbaví Českou televizi pověsti instituce prostoupené klientelistickými vazbami, 

zaměstnanecky předimenzované, jejíž modernizaci brání mocné odbory, pověst instituce 

typické sklonem k průměrnosti?3

Tehdy byl generálním ředitelem zvolen Jiří Janeček, kterému se jako prvnímu 

z generálních ředitelů po historicky prvním muži v této funkci Ivu Mathém podařilo 

dokončit celé své šestileté funkční období a uspět i v kandidatuře na období následující. 

Obě Janečkova funkční období však vykazují dramaticky odlišné znaky. Tomu prvnímu 

dominovala stabilizace, tomu druhému naopak nedokončený pokus o zcela zásadní 

reformu. Proto se tato práce bude držet jen svého původního zadání a věnovat se pouze 

prvnímu Janečkovu období ve funkci. Protože však události v období druhém pointují 

celé období Jiřího Janečka v čele České televize, bude na závěr této práce alespoň 

stručně zmíněno.  

Jaký je smysl médií veřejné služby? Má v mimořádně dynamicky se rozvíjejícím 

světě médií a mediálních technologií televize veřejné služby smysl? To jsou otázky, 

které se stanou leitmotivem této diplomové práce. Odpovědi budeme hledat během 

nedávných šesti let vývoje, zarámovaných prvním funkčním obdobím generálního 

ředitele Jiřího Janečka, tedy v letech 2003 až 2009.  Původní název diplomové práce 

zněl „Česká televize 2003 – 2009 – období generálního ředitele Jiřího Janečka“.  

Vzhledem k tomu, že po doběhnutí tohoto období byl Jiří Janeček, jak již bylo zmíněno, 

do čela televize veřejné služby zvolen ještě jednou, rozhodl jsem se kvůli větší 

srozumitelnosti přidat do názvu diplomové práce ještě slovo „první“, aby tak bylo 

jasněji vymezeno, jakému úseku v dějinách České televize se budeme věnovat.  

Oproti původně navrženým tezím diplomové práce, jež vznikly čtyři roky 

před jejím dokončením, jsem se také rozhodl vřadit na začátek práce stručný popis toho, 

jak byla u nás po roce 1989, který přinesl svobodu projevu a pluralitu médií, mediální 

krajina regulována. 

V tezích diplomové práce jsou rovněž uvedena jména respondentů, se kterými 

jsem měl v době vzniku těchto tezí záměr vést rozhovory v rámci dalších pramenů této 

práce. V průběhu času se ovšem v České televizi měnil management, a tak byl například 

rozhovor s ředitelem programu Františkem Lambertem nahrazen v této práci 

                                                                                                                                               
2 V letech 1998 až 2003, tedy během necelých šesti let, se v pozici generálního ředitele vystřídal Jakub 
Puchalský, Dušan Chmelíček, Jiří Hodač, zastupující Věra Valterová, Jiří Balvín a zastupující Jiří Klimeš. 
3 Jak vyplývá z obsahu knižně vydaného deníku jednoho z Janečkových předchůdců ve funkci 
generálního ředitele Jiřího Balvína. Srov. BALVÍN, Jiří. Nepohodlný muž aneb Z deníku odvolaného 
generálního ředitele ČT. Praha: Formát - Svatopluk Štefl, 2003. 
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rozhovorem s následující programovou ředitelkou Kateřinou Fričovou. Sám Jiří Janeček 

na žádosti o rozhovor nezareagoval, proto je v práci náhradně využito rešerší z jeho 

mediálních výstupů, rozhovorů do novin a časopisů, které suplují původně zamýšlený 

pramen. Obecně lze konstatovat, že přímo vedené rozhovory, které jsem měl s někdejší 

ředitelkou programu Kateřinou Fričovou, ředitelem zpravodajství Zdeňkem Šámalem 

a korespondenčně s bývalým členem Rady České televize Jiřím Voráčem 

a moderátorem pořadu Reportéři ČT Markem Wollnerem, měly pro tuto práci menší 

věcný efekt, než rešerše z tisku, kde se titíž lidé vyjadřují k různým otázkám v kontextu 

dané situace. Svou roli tu hraje i prostý fakt, že si jednotliví aktéři s odstupem let 

nepamatují přesně okolnosti, za nichž tehdy jednotlivé události probíhaly. Proto jsem se 

v některých případech rozhodl, že je použiji pouze jako inspirační zdroj, a do této práce 

jsem odcitoval jejich výroky v tisku, případně z přepisu jejich rozhlasového rozhovoru. 

Zatímco v tezích této diplomové práce je zmíněn jeden příspěvek mediálního 

teoretika a novináře Karla Hvížďaly, jde o záznam debaty u kulatého stolu pod názvem 

Veřejnoprávní média: ano, či ne?, v práci bude citován Hvížďala z více zdrojů, 

především proto, že se tématu médií veřejné služby věnuje kontinuálně a dopouští se při 

tom inspirativních hodnotících soudů. 

Významnou oporou této práce byly informace, které trvale nabízejí webové 

stránky České televize – především Ročenky a Výroční zprávy pro ten který rok 

zvoleného období. Vzhledem k tomu, že téma je relativně aktuální, stojí těžiště zdrojů 

této práce vedle oficiálních dokumentů České televize na referencích médií. Oproti 

tezím přibyly mezi zdroji četné rešerše z denního tisku, který sledoval vývoj událostí 

okolo České televize a komentoval je často expresivním slovníkem, jež je pro představu 

o dějích v České televizi vhodným protipólem ke strohému tónu televizních ročenek.  

Dalším pramenem je však také osobní zkušenost autora této práce s Českou 

televizí, neboť s ní v mnoha pozicích a rolích spolupracuje už od první poloviny 90. let 

minulého století: Původně jako externí reportér dnes již neexistujícího kanálu OK3, 

následně jako investigativní reportér v pořadu Nadoraz, který byl předchůdcem 

dnešního formátu Reportéři ČT, později jako PR manažer celovečerního filmu Kanárek, 

který Česká televize v někdejší tvůrčí skupině Čestmíra Kopeckého koprodukovala. 

Další zkušenosti s televizí veřejné služby sbíral autor této diplomové práce jako 

tzv. nezávislý producent cyklu třiceti rozsáhlých dokumentů pod názvem „30 návratů“ 

(majora Zemana), který na konci 90. let minulého století vyvolal rozsáhlou 

společenskou diskusi o smyslu návratů normalizačních seriálů na televizní obrazovky. 
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Následovala role autora, promotéra, scenáristy, dramaturga a později také režiséra 

televizní talk show Krásný ztráty, která se na televizní obrazovce poprvé objevila 

v únoru roku 2000 a běží v týdenním cyklu ještě v době vzniku této práce. Další 

zkušeností se stal vznik televizního cyklu 13. komnata, v níž autor této práce patřil 

v roli moderátora a průvodce do týmu, který formuloval podobu tohoto divácky 

úspěšného dokumentárního cyklu.  

Jiný pohled na způsob práce České televize a její organizační uspořádání 

poskytla nabídka postavit se do čela tvůrčího týmu, který připravoval pro 1. program 

ČT „přímý přenos z minulosti“, konkrétně více než osmihodinové živé vysílání 

doplněné o předtočené dokumenty věnované přesně po dvaceti letech událostem 

17. listopadu 1989 vysílané pod názvem Albertov 16:00 dne 17. listopadu 2009. 

Pro úplnost je třeba zmínit ještě autorovu účast ve výběrovém řízení na šéfdramaturga 

dokumentární tvorby a publicistiky v roce 2009, které nakonec generální ředitel České 

televize bez udání důvodu zrušil. Tato možnost hledět na fungování České televize 

z několika různých úhlů pohledu je tedy dalším zdrojem inspirace a informací 

při vzniku této studie. 

 

1. Česká mediální krajina po roce 1989 

Pro pochopení celého fenoménu je třeba obrátit pozornost do doby, kdy se 

v našem státě média veřejné služby etablovala. Souviselo to jednak s rozpadem 

federálního Československa a jednak s postupným vznikem tzv. duálního vysílacího 

systému, který vedle sebe umožňuje existenci jak komerčních televizí, jejichž příjmy 

pocházejí primárně z prodeje reklamního času, tak nekomerčně orientovaných 

televizních kanálů, jejichž příjem pochází primárně z tzv. koncesionářských poplatků, 

které jsou v řadě zemí doplněny ještě o příjmy z prodeje reklamního času, ten však bývá 

účelově limitován. Takto nastavené televizní kanály či stanice neslouží na rozdíl 

od prvně jmenovaných ke generování zisku pro akcionáře, nýbrž k tzv. službě 

veřejnosti, od níž se odráží také jejich označení jako televize veřejné služby, někdy 

méně výstižně označované též jako veřejnoprávní televize. K duálnímu vysílacímu 

systému se pro české zákonodárce s nejvyšší pravděpodobností stal inspirací systém 

regulace elektronických médií v sousední Spolkové republice Německo, kde vedle sebe 

koexistovalo už v 80. letech právě veřejnoprávní a soukromé vysílání. Na počátku 
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90. let mělo tehdejší Československo stejně jako sousední Německo ještě federativní 

uspořádání.4 Podle německé ústavy patří veřejnoprávní rozhlasové a televizní vysílání 

zcela do kompetence spolkových zemí. Je součástí jejich „kulturní suverenity“. Jedinou 

výjimkou jsou stanice, které vysílají do zahraničí (Deutsche Welle, Deutschlandfunk).  

 

1.1 Média v demokracii  

Již v roce 1989 po listopadových událostech přijalo Federální shromáždění 

ústavní zákon, který z československé ústavy vypustil článek o vedoucí úloze 

Komunistické strany Československa ve společnosti i ve státě. V dalších letech byla 

přijata řada zákonů upravující oblast podnikání resp. soukromého vlastnictví, 

nejvýznamnějším z nich byl zákon o tzv. velké privatizaci, kterým byla stanovena 

pravidla přechodu státního vlastnictví do soukromých rukou. Dále byl přijat zákon 

o neperiodických a později i periodických publikacích, ovšem žádný zákon se 

nevěnoval problematice majetkových poměrů v tištěných médiích. Na počátku roku 

1991 je přijata Listina základních práv a svobod, kde se přímo konstatuje, že: „svoboda 

projevu a právo na informace jsou zaručeny.“5

Pro většinu občanů bylo ustanovení nezávislých médií potvrzením změny 

poměrů ve společnosti. Na počátku 90. let se tedy média začínají velmi výrazně měnit, 

dochází především ke změně obsahové, kdy se média začínají více orientovat na čtenáře 

a už nejsou úkolována režimem. Dále média byla odstátněna a následně privatizována.6 

Velkou změnou také byl vznik tzv. duálního principu ve vysílání, v němž jsou 

audiovizuální média rozdělena na soukromá a veřejnoprávní. Změnám v mediálním 

prostředí se musí přizpůsobit i legislativa. Novelizují se tiskové zákony a také vznikají 

další právní normy, které upravují televizní a rozhlasové vysílání. Díky tomu vznikají 

orgány, které mají dbát na dodržování těchto zákonů, jsou jimi například Rada České 

televize či Rada Českého rozhlasu.7

 

                                                 
4 MEYN, Hermann. Mass Media in the Federal Republic of Germany. Hamburg: Interpress, 1994, s. 87. 
5 BENDA, Josef. Vlastnictví periodického tisku v ČR v letech 1989–2006. Praha: Karolinum, 2007, s. 27. 
6 Viz zmínka o zákonech v předchozím odstavci. 
7 Viz následující kapitoly. 
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2. Regulace médií v ČR 

Postavení médií v České republice upravuje Ústava ČR a dále pak Listina 

základních práv a svobod, kde je zaručena svoboda slova a právo na informace. Média 

jsou dále regulována zákonnými normami a regulačními orgány.  

 

2.1 Zákonné normy 

2.1.1. Zákon č. 46/2000 Sb. o právech a povinnostech při vydávání 
periodického tisku a o změně některých dalších zákonů 

Tento zákon je nejdůležitější českou právní normou upravující vydávání 

periodického tisku, je zkráceně nazýván tiskovým zákonem. Zákon určuje, že vydavatel 

odpovídá za veškerý obsah uveřejněných sdělení s výjimkou inzerce. Povinností 

vydavatele je také v naléhavém veřejném zájmu uveřejňování důležitých oznámení. 

Periodický tisk je evidován Ministerstvem kultury ČR, které také dohlíží na dodržování 

tiskového zákona. Mezi další povinnosti vydavatele například patří nutnost zajištění 

vytištění specifikovaných údajů – tzv. tiráže.  

2.1.2 Zákon č. 483/1991 Sb. o České televizi 

Zákon o České televizi definuje veřejnou službu, kterou má veřejnoprávní 

televize resp. televize veřejné služby poskytovat, přímo se v něm praví: „Česká televize 

poskytuje službu veřejnosti České republiky tvorbou a šířením televizních programů 

na celém území České republiky. Jejím posláním je poskytovat objektivní, ověřené, 

všestranné a vyvážené informace pro svobodné vytváření názorů, rozvíjet kulturní 

identitu českého národa a národnostních a etnických menšin v České republice, 

zprostředkovávat ekologické informace, sloužit vzdělávání, výchově mladé generace 

a přispívat k zábavě diváků.“8

                                                 
8 ČESKO. Zákon č. 483 ze dne 7. listopadu 1991 o České televizi. In: Sbírka zákonů České republiky. 
1991. [cit. 2008-03-22]. Dostupný také z: http://ley.cz/?s137&q137=all.  
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Zákon dále určuje postavení generálního ředitele, definuje povinnosti Rady 

České televize. V zákonné normě je také specifikováno sídlo ČT, způsob financování 

televizního vysílání a povinnosti při správě studií.9

 

2.1.3 Zákon č. 484/1991 o Českém rozhlasu 

Veřejnoprávní rozhlas je definován zákonem č. 484/199110 o Českém rozhlasu. 

Zákon opět charakterizuje veřejnou službu, kterou má rozhlas poskytovat, ustavuje 

Radu Českého rozhlasu.11 Definuje postavení generálního ředitele Českého rozhlasu, 

určuje způsob financování a také správu jednotlivých studií. 

 

2.1.4 Zákon č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového 
a televizního vysílání 

Tento zákon významně ovlivňuje české mediální prostředí, upravuje práva 

a povinnosti právnických a fyzických osob při provozování rozhlasového a televizního 

vysílání. Je poměrně obsáhlý a vztahuje se na provozovatele, kteří jsou určeni 

ze zákona, dále pak na provozovatele, kteří vysílání provozují na základě licence a také 

na provozovatele převzatého vysílání na základě registrace. Zákon dále ustanovuje 

Radu pro rozhlasové a televizní vysílání,12 definuje také podmínky pro získávání 

televizní a rozhlasové licence. Licence je u rozhlasového vysílání udělována na osm let 

a u televizního vysílání na let dvanáct s tím, že může být prodloužena za předpokladu 

dodržení podmínek daných zákonem. Provozovatel vysílání je povinen poskytovat 

„objektivní a vyvážené informace nezbytné pro svobodné vytváření názorů, názory 

nebo hodnotící komentáře musí být odděleny od informací zpravodajského 

charakteru.“13 Provozovatel vysílání vysílá vlastním jménem a nese odpovědnost 

                                                 
9 Tamtéž. 
10 ČESKO. Zákon č. 484/1991 ze dne 7. listopadu 1991 o Českém rozhlasu. In: Sbírka zákonů České 
republiky. [online] 1991. [cit. 2008-03-22]. Dostupný také z: 
http://www.rozhlas.cz/digital/legislativa/_zprava/158850. 
11 Viz následující kapitola. 
12 Viz kapitola 2.2.3 Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. 
13 ČESKO. Zákon z 231/2001 ze dne 17. května 2001 o provozování rozhlasového a televizního vysílání 
a o změně dalších zákonů. In Sbírka zákonů České republiky. [online] 2001 [cit. 2008-03-22] § 31. 
Dostupný také z: http://archiv.rrtv.cz/zakony/medialni.html. 
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za obsah programů. Vysílatel je také povinen v naléhavém veřejném zájmu poskytnout 

vysílací čas státním orgánům a orgánům územní správy.  

 

2.1.5 Zákon č. 517/1992 Sb. o České tiskové kanceláři 

Zákon č. 517/1992 o České tiskové kanceláři definuje poslání ČTK: „posláním 

tiskové kanceláře je poskytovat objektivní a všestranné informace pro svobodné 

vytváření názorů.“14 Dále zřizuje radu České tiskové kanceláře, která je sedmičlenným 

orgánem, který má dbát na důsledné plnění poslání tiskové kanceláře. Rada dále 

jmenuje a odvolává generálního ředitele a rozhoduje o stížnostech týkajících se činnosti 

ČTK. Funkční období členů rady je pětileté, s možností jednoho opětovného 

znovuzvolení, rada je volena Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR. 

 

2.2 Regulační orgány 

2.2.1. Rada České televize 

Rada České televize je dle zákona č. 483/1991 Sb. orgánem, jímž se uplatňuje 

právo veřejnosti na kontrolu činnosti České televize. Do kompetencí rady patří 

jmenovat a odvolávat generálního ředitele, schvalovat a kontrolovat rozpočet České 

televize. Schvaluje na návrh generálního ředitele status České televize a předkládá 

Poslanecké sněmovně ke schválení Kodex České televize. Rozhoduje o stížnostech 

týkajících se generálního ředitele, dohlíží na plnění úkolů veřejné služby. Dále má rada 

v kompetenci určovat mzdu generálního ředitele a dávat souhlas k pronájmu 

nemovitostí jedná-li se o dobu delší než tři měsíce.15

Rada, původně devítičlenná, je v nejnovější podobě tvořena patnácti členy, které 

volí a odvolává Poslanecká sněmovna a to tak, aby v ní byly zastoupeny významné 

regionální, politické, sociální a kulturní názorové proudy. Členové rady jsou voleni 

na šest let s tím, že každé dva roky se třetina rady obmění. Členové rady nesmějí 

                                                 
14 ČESKO. Zákon č. 517/1992 ze dne 21. října 1992 o České tiskové kanceláři. In Sbírka zákonů České 
republiky [online] 1992 [cit. 2008-03-22] Dostupný také z: http://i4.cn.cz/ctk/PDF/Zakon_c_517-
1992_Sb._o_CTK.pdf. 

 

15  eská televize. Co je Rada ČT. [online]. © Česká televize 1996–2012 [cit. 2008-03-22]. Dostupné z: 
http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/co-je-rada-ct/.  
Č



 12

zastávat žádnou politickou funkci a ani nesmějí vystupovat ve prospěch politických 

stran či hnutí při plnění své funkce.   

 

2.2.2 Rada Českého rozhlasu 

Na základě zákona 484/1991 Sb. je ustanovena Rada Českého rozhlasu, 

prostřednictvím níž se uplatňuje právo veřejnosti na kontrolu Českého rozhlasu. Rada 

jmenuje a odvolává generálního ředitele, schvaluje rozpočet Českého rozhlasu. Stejně 

jako u rady ČT předkládá Poslanecké sněmovně ke schválení Kodex českého rozhlasu. 

Kontroluje tvorbu a šíření programů, avšak nezasahuje do přímého řízení ČRo. Rada je 

nezávislá na politických stranách, členové Rady vykonávají svou funkci v souladu se 

svým svědomím a rozhodují se zcela svobodně a nezávisle16. Rada je devítičlenná a její 

členové jsou voleni na období šesti let, přičemž třetina rady se každé dva roky 

obměňuje. Rada je volena a odvolávána Poslaneckou sněmovnou, kandidáti jsou 

Poslanecké sněmovně předkládáni z řad organizací představujících kulturní, regionální, 

sociální, náboženské, vzdělávací a vědecké zájmy. Členové rady opět nesmějí 

vykonávat žádnou politickou funkci ani působit ve prospěch politických stran či hnutí. 

Rada má také poradní orgán ve věcech hospodaření Českého rozhlasu – Dozorčí 

komisi17.  

 

2.2.3 Rada pro rozhlasové a televizní vysílání 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání je dle zákona 483/1991 Sb. správním 

úřadem, který vykonává státní správu v oblasti rozhlasového, televizního a převzatého 

vysílání. Rada dohlíží na zachování plurality programové nabídky a dbá na obsahovou 

nezávislost. Dále dohlíží nad dodržováním právních předpisů. Rada přiděluje a odebírá 

licence k vysílání, ukládá sankce dle zákona, dále také vede evidenci provozovatelů 

vysílání.  

Rada je tvořena třinácti členy, kteří jsou voleni na funkční období šesti let s tím, 

že mohou být jen jednou zvoleni znovu. Členy Rady jmenuje a odvolává předseda vlády 

                                                 
16 Český rozhlas. Rada ČRo: Členové rady. [online]. © 2012 Český rozhlas [cit. 2008-03-22]. Dostupné 
z: http://www.rozhlas.cz/rada/portal. 
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na návrh Poslanecké sněmovny. Radní nesmějí být členy žádných politických stran 

a funkci musí vykonávat osobně s tím, že nepřijímají žádné pokyny a instrukce.18  

 

2.2.4 Stálé komise pro sdělovací prostředky Poslanecké sněmovny 
PČR  

Dále existují Stálé komise pro sdělovací prostředky Poslanecké sněmovny 

i Senátu Parlamentu ČR. Mediální komise, jak jsou zkráceně obě parlamentní rady 

nazývány, se věnují mediální legislativě, mediální komise poslanecké sněmovny ale má 

také svůj volební výbor, který se věnuje výběrům kandidátů na post členů Rady České 

televize a Rady Českého rozhlasu. 

 

                                                                                                                                               
17 CÍSAŘOVÁ, Lenka. Mediální orgány (Stálá komise PSP ČR, RRTV, RČT, RČRo, RČTK, RPR). 
In Revue pro média: Časopis pro kritickou reflexi médií. [online] 2003, č. 6. [cit. 2008-03-22]. Dostupné 
z: http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Heslar/medialni_organy.htm. 
18 Tamtéž. 
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3. Vznik České televize 

Sám vznik České televize,19 jak již bylo nastíněno, proběhl v počátcích 90. let 

v době hlubokých institucionálních změn v celé společnosti, navíc ještě za federálního 

uspořádání, kdy pozornosti veřejnosti i politiků dominovala federální Československá 

televize. Česká televize vznikla k 1. lednu 1992 a přesně jeden rok vysílala souběžně 

s federálním vysíláním. Díky této překotné a na události bohaté době nebyla volba 

prvního ředitele vystavena zdaleka tak velké pozornosti médií a politické sféry, jaké se 

později ve stále větší míře dostávalo výběrovým řízením na další generální ředitele 

České televize. Ivo Mathé byl prvním, kdo dostal příležitost naplnit představu 

o zákonem stanoveném poslání České televize, o nějž se stejně od samého vzniku vede 

nekončící společenská debata a jehož nejstručnější definice je vypůjčena z hesla britské 

BBC: informovat, vzdělávat a bavit. BBC je britským vzorem pro vysílání veřejné 

služby tím, jaké výstupy nabízí, formálním zakotvením se však od českého systému liší. 

Mimo jiné i tím, že produkuje rozhlasové i televizní vysílání.20

Úloha médií veřejné služby se ovšem stala od té doby tématem nikdy 

nekončících diskusí ve veřejném prostoru ve snaze o přesnější definici, jejíž dosažení se 

ovšem zdá být velmi složité. Dejme pro ilustraci slovo mediálním teoretikům. 

Ve sborníku UNESCO se k tématu úkolu televizí veřejné služby píše: „Neustálý rozvoj 

společnosti a kultury komplikuje komunikaci a masová média tak získávají na svém 

významu, protože mohou nabídnout komplexní informace na vysoké technické úrovni 

předávané kompaktně, intenzívně a srozumitelně. Masová média v budoucnu nebudou 

sloužit jen jako poskytovatel informací, ale stanou se samostatným uměleckým 

systémem. 

Činností médií veřejné služby ve střední a východní Evropě bylo dosaženo změn 

v poslání kultury, které umožňují řešit některé urgentní problémy v této oblasti. 

Umělecká produkce v médiích veřejné služby přináší bezprecedentní příležitosti 

k vzdělávání a k prezentaci umění. Technický rozvoj a technologické zabezpečení 

veřejných médií podporuje tuto tendenci a přináší touto formou kulturu do běžného 

                                                 
19 Česká televize vznikla k 1. lednu 1992 podle zákona o České televizi (zákon č. 483/1991 Sb.) jako 
televizní služba veřejnosti České republiky. Vysílání započalo k 1. lednu 1992 a jeden rok běželo 
souběžně s vysíláním federálních okruhů.  
20 Strukturu a způsob fungování BBC tak, jak byla nastavena v době prvního ředitelského období Jiřího 
Janečka, popisuje podrobněji příloha číslo 7 této práce. 
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života mnoha lidem. V tomto kontextu můžeme předpokládat, že se bude podíl 

masových médií na propagaci vzdělání a kultury nadále zvyšovat a jejich poselství se 

stane pochodní v komplexním světě těchto transformujících se zemí.“21

Teoretik médií, novinář a spisovatel Karel Hvížďala napsal na svůj blog 

na serveru Aktualne.cz v roce 2007, že televize veřejné služby v tomto století ztratila 

svůj někdejší rozměr „zprostředkujícího prostředí“ a stala se naopak „sjednocujícím 

rozhraním“ mezi odlišnými a málo srozumitelnými jazyky vědců, politiků, 

PR manažerů, expertů všeho druhu či exhibicionistů toužících jen po slávě. Vysvětluje 

to následovně: „Sjednocující rozhraní, které má veřejnoprávní Česká televize jako 

nejpodstatnější základ veřejné služby vytvářet, má spočívat v tom, že všechny „jazyky“, 

které hlasitě zaplňují veřejný prostor, překládá do přirozené řeči. Simulovaným světům 

strhává masky. Ve skutečnosti to znamená, že demaskuje umělý jazyk politiků 

a PR agentur, poukazuje na nelogičnost výroků exhibicionistů a odhaluje pravý smysl 

jejich jednání, únosným způsobem redukuje řeč vědců a naopak výkřiky bulváru dává 

do skutečných a pravdivých kontextů a poukazuje na skryté souvislosti závažných 

událostí. Zároveň vrací do mediálního světa existenciální otázky (ptá se na smysl lidské 

existence), které komerční stanice z veřejného prostoru zcela vytěsnily. Připomíná, že 

medialita22 nemá nic společného s morálkou a etikou, a tím udržuje povědomí 

o hodnotách, které tu kdysi byly. Je spojnicí mezi bývalou vysokou kulturou a dnešní 

mediální kulturou, která je hravá, lehkovážná, neurotizující a nezávazná. Jinými slovy 

vymaňuje se alespoň ve zpravodajských a publicistických pořadech z vlivu diktátu 

průměrných a podprůměrných diváků, kteří způsobují neúměrnou redukci všech 

prezentovaných poznatků. Díky této činnosti se řádně fungující veřejnoprávní televize 

výrazným způsobem podílí na zachování a formování identity občanů.“23 Významný 

teoretik médií tedy přisuzuje veřejnoprávní České televizi naprosto výsadní 

a nezastupitelnou společenskou roli. 

                                                 
21 KHILTCHEVSKI, Youri. Situation in Middle and East Europe. In UNESCO. Public Service 
Broadcasting: Cultural and Educational Dimensions. Paris: UNESCO, 1995.  
22 Karel Hvížďala ve svém postřehu pracuje s pojmem „medialita“, kterým definuje vše, co je spojeno 
s médii a odehrává se v našem světě. Média, jejichž úlohou byl dříve přenos informací, se podle něj 
stávají součástí společenské hry, kterou popisuje následovně: „Je zcela autonomní a chová se podle 
vlastních těžko vysledovatelných pravidel: blíží se pravidlům teorie her. Medialita se chová jako plazma: 
pravidla neustále mění, pulzuje, přelévá se, na jedné straně se snaží o komplexnost a na druhé straně vše 
razantně redukuje. Konkrétních informací neustále přibývá, ale už nelze nijak uhlídat, jak se s těmito 
fakty zachází, protože se rozpadly všechny hierarchie hodnot: informace jsou využívány zcela nahodile 
a libovolně.“ Srov. HVÍŽĎALA, Karel. Boj o Českou televizi. In: Blog.aktualne.cz [online]. 2007-05-27 
[cit. 2012-07-22]. Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=806. 
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3.1 Geneze střídání generálních ředitelů 

Vraťme se nyní ke genezi veřejnoprávního vysílání u nás. Přesně jeden rok 

běželo vysílání České televize paralelně s vysíláním federálního okruhu. 

Československá federace ukončila svou existenci ke 31. prosinci 1992, ve stejný den 

ukončilo své vysílání také federální televizní vysílání. Od 1. ledna 1993 se stala Česká 

televize dominantním médiem tuzemských elektronických médií. Ivo Mathé vedl 

instituci po celé své šestileté volební období až do roku 1998, kdy devítičlenná Rada 

České televize vybrala v konkurzu jeho nástupce Jakuba Puchalského - tehdy teprve 

osmadvacetiletého absolventa FSV UK bez větších zkušeností v řídících funkcích 

v médiích. Jakub Puchalský vydržel v náročné funkci pouze do prosince roku 1999, kdy 

rezignoval. Paralelně s jeho rezignací kulminoval politický tlak na Radu České televize, 

fenomén, ke kterému se v průběhu této práce ještě vrátíme. Tak byl spuštěn řetězec 

na sebe následujících událostí: odbornou veřejností problematicky přijímaných výběrů 

dalších kandidátů na generálního ředitele, politických ataků na televizní radu, předčasné 

odvolávání dalších ředitelů i televizních rad, období prozatímních ředitelů 

bez skutečného mandátu.  

Toto období nestability trvalo od prosince 1998 do července 2003. V jeho středu 

se nachází tzv. televizní krize z přelomu let 2000 a 2001, definovaná náhlou obavou 

veřejnosti o politickou nezávislost tohoto nejvlivnějšího domácího média, provázená 

manifestacemi občanů a spory politiků, z nichž někteří ve jménu nezávislosti České 

televize přespávali v její budově, zatímco jiní navrhovali její zrušení či komerční prodej. 

Období nestability měla ukončit další volba, která do křesla generálního ředitele 

přivedla napodruhé v roce 2003 někdejšího moderátora hlavní zpravodajské relace, 

později ředitele zpravodajství České televize Jiřího Janečka. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
23 HVÍŽĎALA, Karel. Boj o Českou televizi. In: Blog.aktualne.cz [online]. 2007-05-27 [cit. 2012-07-22]. 
Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=806. 
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4. Volba generálního ředitele Jiřího Janečka a její 
politické pozadí 

Aby byla dokreslena atmosféra v době výběrového řízení, v němž nakonec uspěl 

Jiří Janeček, přistupme k rekapitulaci sledu jeho předchůdců od roku 1998. V závorce 

jsou uvedena data jejich nástupu do funkce, která nejsou totožná s daty jejich volby 

a odchodu z ní, která naopak ne vždy korespondují s daty jejich rezignací: Jakub 

Puchalský (1. dubna 1998 – 31. ledna 2000), Dušan Chmelíček 

(1. února 2000 - 21. prosince 2000), Jiří Hodač (22. prosince 2000 – 11. ledna 2001), 

zastupující Věra Valterová (11. ledna 2001 – 9. února 2001), Jiří Balvín zvolený místo 

odvolané rady přímo Poslaneckou sněmovnou Parlamentu České republiky 

(9. února 2001 – 27. listopadu 2002), prozatímní ředitel Petr Klimeš (27. listopadu 2002 

– 18. července 2003).24 Zaokrouhlíme-li na celé měsíce, vychází v průměru na jednoho 

generálního ředitele devět měsíců pobytu ve funkci.  

Připočteme-li k tomu přirozenou snahu zanechat svůj otisk v organizační 

struktuře i ve vysílání, máme před očima obrázek rychlého střídání moderátorů hlavních 

diskusních pořadů, designu studií, grafické výbavy vysílání a paralelně s tím rychlé 

střídání na prvním stupni managementu podléhajícímu přímo generálnímu řediteli 

- především v křesle ředitele programu. Takové skutečnosti celkem věrně dokládají 

nestabilitu vnitřního prostředí České televize, ale zároveň s ní i oslabení zvenčí, 

především vůči politickým ambicím a vlivům. Nezanedbatelnou roli tu hrály také zájmy 

televizních odborů a zájmových skupin – například Asociace režisérů a scenáristů 

(ARAS), Filmový a televizní svaz (FITES) či Herecká asociace, lobující za zájmy těch 

kterých tvůrčích profesí nabízející České televizi svůj kreativní potenciál externě 

v soustavné soutěži.  

Nabízí se tak pracovní teze, že výrazně vyprofilovaný kandidát, u něhož by se 

dala očekávat jasná představa o budoucí podobě České televize a manažerská schopnost 

řídit tuto instituci mimořádnou nejen svým postavením před zákonem, ale i prestiží 

a společenským i politickým významem, s velkou pravděpodobností narazí na odpor 

některé ze zájmových skupin, ať už pocházejících z politických kruhů, profesních 

sdružení či zaměstnanců České televize reprezentovaných nejen vlivnou odborovou 

                                                 
24 Česká televize. Televizní ředitelé. [online]. © Česká televize 1996–2012 [cit. 2012-07-19]. Dostupné z: 
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/televizni-reditele/. 
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organizací, ale také četnými zpětnými vazbami do mediální i politické scény. Lapidárně 

řečeno: Pravděpodobnost volby výrazně vyprofilovaného kandidáta je poměrně malá. 

 

4.1 Výběrové řízení bez vítěze  

Není proto příliš divu, že Rada České televize, která vyhlásila na leden 2003 

výběrové řízení na dalšího generálního ředitele, nedokázala vybrat vítěze, ačkoli se 

do soutěže přihlásilo 51 kandidátů. Ročenka ČT k tomu jen k datu 15. 1. 2003 

konstatuje: „V prvním kole výběrového řízení Rady ČT na generálního ředitele České 

televize uspělo šest kandidátů: Jiří Franc, Vlastimil Ježek, Jana Kasalová, Otakar 

Kosek, Michal Prokop a Jan Štern. Následně ve dnech 4. 2. až 19. 2. proběhly s každým 

z nich manažerské a osobnostní testy a veřejné (12. 2.) i neveřejné (19. 2.) prezentace 

jejich ředitelských projektů. V závěrečné fázi výběrového řízení se Radě České televize 

ve dvou kolech tajného hlasovaní nepodařilo kvalifikovanou většinou deseti hlasů zvolit 

nového generálního ředitele České televize; v reakci na neúspěch výběrového řízení 

Lucie Weissová a Milan Knížák rezignovali na členství v Radě České televize.“25

Projdeme-li profily jednotlivých kandidátů této volby, najdeme poměrně 

zajímavou profesní nabídku: Jiří Franc přicházel z bankovní sféry coby někdejší vysoce 

postavený pracovník Investiční a poštovní banky a reprezentoval univerzálního 

manažera, který je připraven Českou televizi řídit jako běžný výrobní podnik, Vlastimil 

Ježek, někdejší generální ředitel Českého rozhlasu, původní profesí novinář, přicházel 

coby bývalý šéf instituce svým významem i postavením před zákonem České televizi 

nejbližší, Jana Kasalová, bývalá programová ředitelka televize Prima se nabízela jako 

zkušený reprezentant managementu privátní celoplošné televizní stanice, režisér Otakar 

Kosek reprezentoval tvůrčí element a zároveň zkušenosti z dlouhodobé spolupráce 

s institucí. Michal Prokop, televizní moderátor, tehdejší předseda Rady Českého 

rozhlasu, bývalý šéf parlamentního výboru pro kulturu a vzdělávaní a také mediální 

komise poslanecké sněmovny reprezentoval jak znalost vnitřního prostředí v České 

televizi, tak znalost zákonodárných a politických procesů při prosazování zájmů médií 

veřejné služby. Podobně na tom byl bývalý poslanec, poději intendant a ještě později 

vedoucí tvůrčí skupiny v ČT i Jan Štern. Z této nabídky však Rada České televize 

                                                 
25 ČESKÁ TELEVIZE. Ročenka České televize 2003. Praha: Česká televize, 2004, s. 15, 16.
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nebyla schopna vybrat kandidáta, na jehož jméně by se shodla minimálně deseti hlasy, 

přičemž kompletní obsazení televizní rady čítá patnáct členů.  

Z výše popsaného vyplývá, že kandidát, který by mohl po této neúspěšné volbě 

uspět, by musel představovat výrazně konsensuální nabídku, jinými slovy řečeno, 

nikomu nevadit: Být přijatelný pro zaměstnance České televize, kteří dokázali přimět 

k rezignaci jednoho z předešlých ředitelů televizní stávkou, která se proměnila 

v celospolečenské protesty proti politickému establishmentu. Být přijatelný pro všechny 

parlamentní politické strany reprezentované s větší či menší loajalitou členy televizní 

rady a nebýt hrozbou pro zájmové skupiny televizních tvůrců: herců, kameramanů, 

scenáristů, režisérů a externích producentů obávajících se přirozeně o udržení objemu 

vlastní výroby, která je významným zdrojem jejich existence a která je v komerčních 

stanicích mnohonásobně nižší.  

 

4.2 Opakovaná volba a reakce na ni 

Takového kandidáta se nakonec podařilo vybrat v opakované červencové volbě 

roku 2003 a stal se jím dosavadní ředitel zpravodajství, dlouholetý moderátor hlavní 

zpravodajské relace Události Jiří Janeček. Denní tisk si povšiml dvou zajímavostí v jeho 

kandidátském projevu: Skutečnost, že vnímá Českou televizi jako svoji „druhou mámu“ 

a že vytvoří novou funkci vrchního ředitele – ředitele všech ostatních ředitelů – a obsadí 

ji svým „kamarádem z dětství“.  

Patnáctičlenná Rada České televize zasedala pod předsednictvím Jana Mrzeny – 

ředitele Jihočeského divadla v Českých Budějovicích – v následujícím složení: Bohumil 

Fanta (děkan fakulty architektury ČVUT), Zdena Hůlová (právnička), Ladislav Miler 

(analytik, politolog), Helena Fibingerová (podnikatelka), Milan Badal (katolický kněz), 

Milan Horálek (bývalý ministr práce a sociálních věcí), Alena Svobodová (bývalá 

poslankyně), Ivan Binar (spisovatel), Erazim Kohák (akademik), Dobromil Dvořák 

(novinář), Jiří Presl (psychiatr), Jana Šilerová (biskupka Čs. církve husitské), Petr Uhl 

(novinář), Jiří Voráč (historik filmu a audiovizuální kultury).26

V posledním kole výběru získal Jiří Janeček dostačujících jedenáct hlasů, zbylé 

čtyři jeho protikandidát Michal Prokop, třetí finalista – nezávislý producent Jaroslav 

                                                 
26 ČESKÁ TELEVIZE. Ročenka České televize 2003. Praha: Česká televize, 2004, s. 98. 
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Hykl27 žádný. Reakce z politické scény na jméno vítěze konkurzu byla podle zprávy 

ČTK otištěné v Lidových novinách zdrženlivá.28 Stejný zdroj parafrázoval mediálního 

odborníka, vysokoškolského pedagoga a bývalého předsedu Rady České televize Jana 

Jiráka, který považoval Janečkovo předchozí působení v České televizi za výhodu, 

šéfredaktor serveru Radio TV Radek Dresler totéž vyhodnotil právě naopak například 

s ohledem na potřebu propouštět přebytečné zaměstnance, což je snazší pro ředitele 

přicházejícího z prostředí mimo Českou televizi. 

Jak reagovali na volbu komentátoři v tisku? Jan Potůček v Lidových novinách 

konstatuje, že výběrem člověka zevnitř zvolila Česká televize zlatou střední cestu,  

vyhodnocuje jako pozitivní jev, že se odboráři k rozhodnutí Rady ČT nijak veřejně 

nevyjádřili a vzápětí cituje šéfa televizních odborů Antonína Dekoje: „Volba ředitele je 

věcí rady a my nevidíme důvod, proč bychom se jí měli zabývat.“29  Vztahy s Janečkem 

podle autora článku považuje Dekoj za korektní a bezkonfliktní. 

Adam Drda v Respektu nejdřív vyjadřuje údiv nad skutečností, jak se 

za poslední měsíce před volbou změnilo mediálně – politické klima, když píše: „Během 

známé televizní krize patřil Janeček ke vzbouřeným redaktorům a ještě před rokem by 

bylo nepředstavitelné, aby někdo takový na nejvyšší funkci vůbec pomýšlel, jinak by 

poslanci z ODS, KSČM a části ČSSD zřejmě zbořili Kavčí hory.30 Vyvozuje z toho, že 

někdejší strany opoziční smlouvy, tedy dvě největší strany v českém politickém systému 

ČSSD a ODS ztrácejí svou schopnost intervenovat do rozhodnutí televizní rady: „Kdysi 

mocná smluvně opoziční lobby, která v mediální sféře poničila, co se dalo, nyní ztratila 

vliv.“31 Autor se neobává spekulovat ani na téma vlivu zájmových skupin na Janečkovu 

volbu, když konstatuje: „Je také povzbuzující, že radu nedokázali zmanipulovat majitelé 

komerčních stanic, kteří by z mnoha důvodů - ať už jde o reklamu, nebo vysílací časy 

- rádi měli na dění v České televizi vliv.“32  

Jan Jandourek v Mladé Frontě DNES shrnuje svá varování před nástrahami, 

které na Jiřího Janečka ve funkci čekají, následovně: „Jsou tu politické strany, jejichž 

představitelé dostávají neurotické třesení, pokud se neobjeví na obrazovce často 

a nedostávají dosti uctivé otázky. Je tu televizní kolos sám. Instituce, která prošla během 

                                                 
27 Ten ve volbě reprezentoval televizního tvůrce a externího producenta, byl autorem  např. cyklu 
cestopisů Putování za vínem. 
28 ČTK. Odborníci: Zvolení Janečka šéfem ČT je krok správným směrem. Lidové noviny. 2003, 
2003-07-16. [cit. 2012-01-15]. Dostupné z: http://lidovky.centrum.cz/clanek.phtml?id=186771. 
29 POTŮČEK, Jan. Janečka nyní čekají samé nepopulární kroky. Lidové noviny. 2003, s. 3. 
30 DRDA, Adam. ČT si našla Janečka. Respekt. 2003, s. 3. 
31 Tamtéž. 
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desetiletí mnoha změnami, ale stále nad ní visí jako temný mrak podezření 

z neefektivity a neprůhlednosti. Zhoubným pokušením je snaha dohánět komerční 

konkurenci ve sledovanosti. Jen někdy dosáhnou kouzelníci tvorby toho, že 

nejsledovanější je zároveň i kvalitní. Pochopí ředitel Janeček, že v boji s komerčními 

stanicemi musí ta veřejnoprávní prohrát?“33

Aby byl výčet novinových ohlasů reprezentativní, odcitujme ještě reakci Mirky 

Spáčilové z Mladé Fronty DNES, která se společně s Janem Potůčkem věnuje tématu 

České televize dlouhodobě a soustředěně: „Tři světy se donekonečna utkávají v souboji 

o křeslo generálního ředitele ČT. Takzvané "malé Kavky" čili říše zpravodajství, která 

si zkusila hlavní roli přisvojit při pověstné stávce. Dále "velké Kavky" neboli místo, kde 

vzniká program. A konečně lidé zvenčí slibující zpravidla to největší zemětřesení. 

Tentokrát tedy vyhrála jistota a "malé Kavky" čili Janeček,“34 konstatuje autorka, aby si 

vzápětí jízlivým tónem zaspekulovala nad optimistickým i pesimistickým odhadem 

vývoje událostí a nakonec ironicky pointovala: „Realista si v klidu počká do Vánoc, ví 

totiž, že trvanlivost ředitelů Kavčích hor bývá kratší než záruční list.“35

 

 

                                                                                                                                               
32 Tamtéž. 
33 JANDOUREK, Jan. Janečkovo břímě. Mladá Fronta DNES. 2003, s. 8. 
34 SPÁČILOVÁ, Mirka. Vyhrál muž zevnitř. Co změní? Mladá Fronta DNES. 2003, s. 3. 
35 Tamtéž. 
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5. Ekonomicko-organizační posun ČT v letech 
2003-2009 

Postavení České televize v rámci domácích mediálních institucí – spolu 

s Českým rozhlasem – je unikátní. Je zřízena samostatným zákonem a de facto patří 

„sama sobě“. Na rozdíl od komerčních televizních stanic, jejichž výkon a úspěšnost lze 

poměrně snadno měřit kritérii diváckého ohlasu, tedy sledovanosti, na kterou je navázán 

komerční úspěch, je hodnocení veřejné služby, kterou má Česká televize ze zákona 

uloženu, výrazně složitější.  

 

5.1 Jaká kritéria zvolit k hodnocení výkonu České televize? 

Všechny prostředky, které Česká televize získá, ať už z koncesionářských 

poplatků, prodeje reklamy, prodeje vysílacích práv či dalších činností36 slouží k tomu, 

aby byly zpět vráceny k poslání vyrábět, nakupovat, vysílat a archivovat program. 

Na rozdíl od jiných institucí určených k podpoře kulturního a společenského vývoje 

společnosti – např. Národního divadla, Národního muzea, Národní galerie - však není 

navázána na státní rozpočet právě proto, že není zřízena a financována státem, ale patří 

sama sobě. Generování zisku nemá v případě České televize žádný smysl s jedinou 

výjimkou, a tou je možnost v ekonomicky úspěšných letech vytvářet rezervu pro roky 

horší. 

Zisk tedy nemůže být hodnotícím kritériem, stejně tak jako nemůže být jediným 

hodnotícím kritériem sledovanost, chceme-li po této instituci, aby podporovala kulturní 

dědictví, vysoké umění, vzdělávání všeho druhu či hájila zájmy menšin. Zároveň 

samozřejmě televize nemůže zcela rezignovat na divácký ohlas a údaje o sledovanosti, 

protože její zásah diváckého sektoru musí být přirozeně relevantní. Kvalita nabízeného 

vysílání, tedy produktu, kvůli kterému byla Česká televize primárně zřízena, je ovšem 

hodnotitelná vždy poněkud obtížně, neboť vždy závisí na osobním vkusu – ať už 

běžných diváků, členů etických panelů, členů Rady České televize, členů Rady 

pro rozhlasové a televizní vysílání regulujících audiovizuální trh, nebo poslanců 

a senátorů, kteří mají pro otázky médií zřízeny své stálé komise. Výsledkem je pak 
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nikdy nekončící diskuse ve veřejném prostoru, která je ohraničena dvěma extrémními 

názory zmíněnými v úvodu této práce: Buď ji vnímáme jako největší a nejdůležitější 

kulturní instituci této země, nebo jako reziduum minulosti, které je drahé, nehospodárné 

a zbytné. Jakýkoli ředitel, který setrvá ve své funkci natolik dlouho, že je jeho existenci 

schopna veřejnost zaznamenat, se pak logicky ocitá v epicentru této společenské debaty 

a jedním z jeho podstatných úkolů je takovou debatu se ctí absolvovat.  

Kritéria, která lze naopak normativně sledovat, jsou v případě České televize 

následující: Jednak schopnost dodržovat zákon37 a jednak schopnost udržet vyrovnaný 

rozpočet. Především druhý ze zmiňovaných úkolů, jakkoli se na první pohled může jevit 

snadný, je ve skutečnosti nejslabším článkem celé konstrukce veřejnoprávní televize. 

Koncesionářský poplatek, který je pro média veřejné služby u nás dominantním 

zdrojem, je totiž pevně určen, zatímco jej v průběhu let znehodnocuje inflace, která 

České televizi prodražuje prakticky všechny vnější vstupy. Výše poplatku leží v rukou 

zákonodárců a stává se tak přirozeným politickým nástrojem.  

 

5.2 Koncesionářské poplatky 

Téma televizních poplatků se tedy bude přirozeně prolínat kapitolou 3, která je 

věnována ekonomicko-organizačním změnám v letech 2003-2009, stejně tak jako 

kapitolou číslo 4. věnovanou závislosti televize veřejné služby na politicích a politické 

scéně. Zmíněna bude nakonec i v kapitole číslo 5. věnované kvalitě vysílaného 

programu, neboť Jiří Janeček přebíral televizi nejen vnitřně znejistělou, zvnějšku 

zpochybňovanou, ale také v období, kdy kulminovala udržitelnost tehdejší výše 

poplatku,38 takže musel hned po svém nástupu začít bezprecedentně šetřit a zároveň 

s tím se připravit na politický lobbing směřující k navýšení pravidelných měsíčních 

plateb koncesionářů.  

Přirovnáme-li tu situaci k matematické rovnici, určitě se nejednalo o rovnici 

s jednou neznámou, ve které se řeší otázka, zda parlament poplatek zvýší, či zda bude 

muset Česká televize začít razantně šetřit. Své zájmy na stejném poli hájily také 

komerční televize Nova a Prima, které by zvýšení poplatku pro Českou televizi přivítaly 

                                                                                                                                               
36 Např. komerčním pronájmům studií či techniky. 
37 Např. v dodržování striktně stanoveného procenta odvysílané reklamy, nebo v procentech tvorby 
vyrobených studii v Brně a v Ostravě, nebo například procenty odvysílané původní evropské tvorby. 
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a nepochybně prostřednictvím svých lobbistů v parlamentu i podpořily, ovšem 

za předpokladu, že by z obrazovek televize veřejné služby zcela, nebo alespoň částečně 

zmizela reklama, neboť by to zajistilo jejich zcela dominantní postavení na tehdejším 

audiovizuálním trhu s reklamou.  

Zároveň se ovšem v několikaletém výhledu chystala audiovizuální revoluce 

v podobě digitálního vysílání, od nějž se očekávala razantní změna dosavadních 

pravidel vytvořených v tzv. duálním vysílacím systému v průběhu 90. let minulého 

století.39 Před vedením České televize tedy stála možnost vyměnit svůj reklamní čas 

za podporu lobbistů komerčních televizí a posílit tak šanci na razantní zvýšení 

koncesionářského poplatku, nebo se pokusit z této situace vymanévrovat ještě úspěšněji 

– např. prosadit navýšení poplatku a neztratit 1 % z vysílacího času pro reklamu, nebo 

dokonce toto procento zvýšit.40 Anebo prosadit zvýšení koncesionářského poplatku, 

přijít o příjem z vysílání reklam, ale usměrnit přitom, kam budou takto získané 

prostředky směřovat. Jak vyplyne později z této práce, právě posledně zmíněný scénář 

se nakonec podařilo realizovat. 

 

5.3 Postavení České televize v duálním vysílacím systému 

Pojďme si nyní připomenout a zhodnotit data, která popisují stav České televize 

a televizního vysílání v roce 2003. Česká televize byla v té době zastoupena dvěma 

kanály – mainstreamovým ČT1 (22,07 % průměrné roční sledovanosti) a výběrovým 

ČT2 (7,66 %), které se v podílu na celkové sledovanosti podílely v součtu necelými 

30 % diváků. O zbylé publikum se dělila nejúspěšnější komerční televize Nova 

(43,38 %), televize Prima (20,68 %) a další televizní kanály bez celoplošného pokrytí 

(8,44 %).41  

                                                                                                                                               
38 Ten tehdy činil 75 Kč na domácnost vlastnící televizní přijímač. Česká televize v předešlém roce 2002 
vykázala ztrátu 300 miliónů korun. 
39 Duální systém znamená, že v televizním prostoru vedle sebe koexistují celoplošné komerční televizní 
stanice souběžně s kanály vysílanými televizí veřejné služby. V Případě České republiky to byly v roce 
2003 televize Nova a Prima doplňující vysílání okruhů ČT1 a ČT 2.  
40 Množství reklamy ve vysílání České televize bylo v roce 2003 omezeno na 1 % denního vysílacího 
času, tzn. nejvýše 28,8 minut denně. V rámci jedné hodiny vysílání směla ČT vysílat reklamu 
v maximální délce 12 minut, v časovém úseku 19:00 až 22:00 však maximálně 6 minut za hodinu. Česká 
televize nesmí reklamu vkládat do pořadů. Srov. ČESKÁ TELEVIZE. Ročenka České televize 2003. 
Praha: Česká televize, 2004, s. 151. 
41 ČT. Rok 2003 - Celodenní podíl na publiku 15+ (%) [online]. [cit. 2012-07-22]. Dostupné z: 
http://img8.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/sledovanost/div-ohlas/celodenni/kolac/2003.pdf. 
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Celoroční výdaje na televizní reklamu ve stejném roce činily 7,7 miliardy korun. 

Součet příjmů dvou komerčních celoplošných vysílatelů činil z reklamy 6,5 miliardy 

korun, z čehož sama Nova utržila 4,8 miliardy korun. Oproti tomu veškeré příjmy České 

televize z televizních poplatků, reklamy a dalších zdrojů ve stejném roce činily 

4,3 miliardy korun.42 Pro korektnost je ovšem v otázce srovnání tržeb Novy a České 

televize důležité zdůraznit, že zatímco Česká televize věnuje všechny prostředky, které 

utrží, zpět do výroby, vysílání a tvorbě archivního fondu, televize Nova primárně slouží 

k vytváření zisku pro své akcionáře. Nesrovnáváme tu tedy efektivitu prostředků 

vynaložených na vysílání, nýbrž fakt, kolik nás coby občany České republiky stálo 

vysílání toho kterého kanálu. Zatímco vysílání jednoho kanálu televize Nova stálo 

občany České republiky v roce 2003 zmíněné 4,6 miliardy korun, jeden kanál České 

televize vycházel na 2,15 miliardy korun, což poměrně zajímavě koreluje s výše 

zmíněnými údaji o sledovanosti. Tradiční námitku laické veřejnosti, že za vysílání 

komerčních televizí občané nic neplatí, je třeba odmítnout. Cena za vysílání komerčních 

kanálů je skryta v ceně zboží na českém trhu, jež je právě prostřednictvím televizní 

reklamy propagováno. 

Dnes již víme, že v době, kdy Jiří Janeček Českou televizi přebíral, se nacházela 

ve špatné finanční situaci, kterou bylo potřeba urychleně řešit. Výše televizního 

poplatku zůstávala totiž v neměnné výši řadu let, zatímco vnější zdroje se inflací 

postupně prodražovaly. Možnosti řešení, které se v tu chvíli nabízely, byly následující: 

Prosadit do zákona navýšení koncesionářského poplatku či navýšení zákonem 

povoleného 1 % reklamy z vysílacího času. Nebo naopak zvolit úsporný program: ať už 

v otázkách personálního obsazení či prostředků vložených do vlastní výroby, která je 

však pro Českou televizi z historického a nakonec i zákonného důvodu určující. 

Odprodeji přebytečných pozemků či budov by se generální ředitel mohl vystavit nařčení 

z klientelismu či poškozování instituce, kterou vede, a situaci by to řešilo stejně jen 

dočasně. Vedení televize tedy sáhlo ke kombinaci dvou prvků – k dočasnému 

radikálnímu omezení vlastní výroby, která je řádově nákladnější než nákup převzatých 

pořadů či náklady na odvysílání pořadů z archivu, a zároveň zahájilo kampaň za zvýšení 

koncesionářských poplatků. Vzhledem k všeobecně vnímané pověsti České televize 

jako firmy, která nevyrábí příliš hospodárně, musel v tisku čelit její generální ředitel 

nepříjemným otázkám.  

                                                 
42 KRAFL, Martin. Proč vyšší poplatky a reklamu v České televizi? Marketing a média. 2004, s. 24. 
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V rozhovoru ze 7. listopadu 2003, po uplynutí symbolických sta dnů 

na zorientování se ve funkci, připustil Jiří Janeček v rozhovoru s deníkem Mladá Fronta 

DNES, že ve svých předešlých televizních funkcích neměl dostatek informací 

o hospodaření. Na otázku: „Byl jste moderátorem, ředitelem zpravodajství a jste 

generálním ředitelem ČT. Je něco, co jste o ČT nevěděl, a teď jste to poznal?“ 

odpověděl tázaný: „Neviděl jsem hlavně do toho hospodaření. Do toho, jak jsme 

efektivní.“43 Autoři rozhovoru namítají, že Česká televize má pověst přezaměstnané 

instituce pověstné špatným hospodařením. Jiří Janeček na to své přesvědčení o nutnosti 

obhájit navýšení koncesionářských poplatků obhajuje slovy: „Z čeho lidé, kteří tohle 

tvrdí, vycházejí? Jaký mají metr? Žádný iridio-platinový nikde uložen není. Vzali jsme 

čísla z ostatních televizí v Evropě. Víme, kolik lidí pracuje na hodinu vysílání jinde. 

A z toho vycházíme nejlépe. BBC má 0,86 člověka na hodinu, italská RAI 0,38, 

německá ZDF 0,41, u nás 0,17. Divné, že? Anebo naše hodina vysílání stojí 270 tisíc, 

u komerční televize tři sta dvacet. Jsme levnější. Tak kde je ta černá díra?“44

Zajímavé je dát tato tvrzení do kontrastu s pozdějšími Janečkovými vyjádřeními, 

kdy v závěru svého prvního funkčního období bilancoval: „Já si totiž na rozdíl 

od spousty lidí nemyslím, že je ta televize špatná. Naopak, podařilo se ji vytáhnout 

z bahna. Nemusela už ekonomicky fungovat, mohl zbýt jen jediný kanál. Já jsem 

po svém nástupu propustil 300 lidí, a přesto v nezměněném počtu vysíláme na čtyřech 

kanálech místo dvou, 35 tisíc hodin místo 17,5 tisíce.“45  

Je zjevné, že argumentace z roku 2003 nesla znaky lobbingu za vyšší poplatky, 

neboť tvrzení o efektivním výkonu televize z roku 2003 ostře kontrastuje 

s dvojnásobným navýšením vysílacího času při téměř totožném množství obslužného 

personálu.  

 

                                                 
43 ŠÍDLO, Jindřich a Petr ŠIMŮNEK. Janeček: Česká televize potřebuje cara. Mladá fronta DNES. 2003, 
s. 9. 
44 Tamtéž. 
45 NĚMEČEK, Tomáš a Marie VALÁŠKOVÁ. Proč mi kritici vyčítají StarDance, sakra. Hospodářské 
noviny, 2009, s. 9. 
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Tabulka 1. Počet zaměstnanců České televize ve sledovaném období. 

 
Zdroj: ČT. Výroční zpráva o činnosti České televize v roce 2009. Praha: ČT, 2010, str. 14. 

 
Jiřímu Janečkovi zjednodušil situaci vývoj událostí. Masivní propouštění by 

pro něj jako pro člověka, který si během let přirozeně vytvořil řadu osobních vazeb 

na kolegy v České televizi, bylo lidsky obtížnější než pro toho, kdo by přišel zvenčí 

a neměl takové vazby vytvořeny. Blížící se digitalizace, která počítala s rozšířením 

stávajících dvou kanálů na dvojnásobek, tedy na čtyři kanály, problém přirozeně řešila, 

neboť pro stávající množství zaměstnanců se v blízké budoucnosti počítalo 

s dvojnásobným objemem vysílacího času tedy i nárůstem pracovních povinností. 

Příslib zvýšení pracovní efektivity, jak z výše uvedeného vyplývá, se skutečně dostavil. 

Pojďme nyní prozkoumat, jak se vyvíjel počet zaměstnanců České televize dle jejích 

oficiálních pramenů. Zde je třeba pečlivě odlišovat odvysílané hodiny, které Jiří Janeček 

zmiňuje v předešlém odstavci, od hodin vyrobených. Do odvysílaných hodin se totiž 

započítávají i převzaté pořady, které televize nevyrábí, nýbrž nakupuje, proto údaje 

z Janečkova rozhovoru nekorespondují s údaji z televizní ročenky, ke kterým nyní 

obrátíme pozornost. 

V roce 2003 měla Česká televize v pracovním poměru 2 732 zaměstnanců, kteří 

se podíleli na výrobě 7 383 hodiny vyrobených pořadů, na jednoho zaměstnance tak 

připadalo 2,70 hodiny vyrobených pořadů. A zatímco počet zaměstnanců kolísal okolo 

čísla 2 700 počet vyrobených hodin pořadů každý rok pravidelně narůstal a během šesti 

let se zdvojnásobil. V roce 2009 bylo lidí zaměstnaných v ČT 2 896, televize vyrobila 
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14 638 hodin pořadů a průměr na jednoho zaměstnance činil 5,05. Výkon úředního, 

technického, dramaturgického, produkčního a manažerského personálu se tedy poměrně 

věrohodným hodnotícím kritériem během šesti let Janečkova řízení České televize 

bezmála zdvojnásobil, viz následující tabulka sledující události po celých šest 

vybraných let.  

Tabulka 2. Počet zaměstnanců České televize ve srovnání s počtem vyrobených hodin 
ve sledovaném období. 

 
Zdroj: ČT. Výroční zpráva o činnosti České televize v roce 2009. Praha: ČT, 2010, str. 14. 

 

5.4 Řídící strategie 

Po celé sledované období se v České televizi udržel systém takzvaných 

producentských center, který nahradil někdejší koncept tvůrčích skupin vzniklých 

v době úřadování Iva Mathé. Zatímco princip tvůrčích skupin, zrušených předchozím 

vedením České televize, je založen na relativně velkém množství kreativních 

producentů s vysokou mírou autonomie, systém producentských center centralizuje 

rozhodovací pravomoci při výrobě a nákupu programu k užší skupině manažerů. 

V praxi to vypadá tak, že producentské centrum řídí šéfdramaturg zodpovědný za obsah 

programu a šéfproducent zodpovědný za rozpočet a financování. Šéfdramaturgové 

podléhají v přímé podřízenosti řediteli programu, zatímco šéfproducenti podléhají 

v přímé podřízenosti řediteli výroby. Rozdíl mezi oběma styly vedení televize je 

následující:  V systému tvůrčích skupin má jejich vedení velkou tvůrčí i finanční 

autonomii, dochází k jejich vzájemnému soupeření a podněcuje se tím kreativita. 

Ředitel programu se dostává do pasivní role manažera, který zařazuje výstupy 
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z tvůrčích skupin do vysílání. Takový způsob výroby a vysílání je tedy velmi 

decentralizovaný, kreativní, do jisté míry však inklinuje k finančnímu i programovému 

chaosu. Naproti tomu systém producentských center centralizuje rozhodování o výrobě 

a nákupu programu ve prospěch několika velmi vlivných manažerů. Ředitel programu, 

kterému jsou přímo podřízeni, je může velmi přesně úkolovat, systém řízení je tedy 

výrazně přehlednější, finančně kontrolovatelnější, ale vytrácí se z něj kreativita daná 

soupeřením. Znemožňuje též tvůrcům a externím producentům, kteří neuspějí se svou 

nabídkou u jednoho producenta obrátit se jinam, neboť není kam. Jedinou výjimkou je 

možnost nabídnout tutéž látku či televizní formát Televiznímu studiu Brno či Ostrava46, 

jejichž produkční možnosti jsou ovšem na rozdíl od pražské centrály významně 

omezeny. 

V pražské centrále České televize působila v době Janečkova příchodu 

následující producentská centra:  Centrum dramatické tvorby, Centrum zábavné tvorby, 

Centrum divadelní a hudební tvorby, Centrum tvorby pro děti a mládež a Centrum 

publicistiky, dokumentaristiky a vzdělávání, z nějž se v průběhu času osamostatnilo 

ještě Centrum vzdělávání. V podřízenosti ředitelky programu fungovaly ještě další 

sekce: Výzkum programu a auditoria, Plánování a koordinace programu, Archiv 

a programové fondy a Centrum převzatých pořadů, zatímco ředitel výroby měl 

k dispozici ještě dva útvary: techniky a realizace. Samostatnou pozici v tomto systému 

mělo zpravodajství České televize vedené vlastním ředitelem a sídlící v samostatné 

budově. Do této funkce přivedl Janeček svého někdejšího šéfa Zdeňka Šámala. Ten se 

do funkce vrátil po několikaletém pobytu na Slovensku, kde vedl soukromou 

zpravodajskou stanici TA3. Výhradně pro potřebu této studie vznikl se Zdeňkem 

Šámalem rozhovor, ze kterého budeme na příslušných místech dále citovat.47  

Míra významu redakce zpravodajství (a krátkodobé publicistiky) se odrážela 

i v hierarchickém zařazení jejího ředitele v řídící struktuře České televize. Jako jeden 

z řady dodavatelů programu do vysílání by měl být zařazen na stejné řídící linii jako 

šéfdramaturgové dalších producentských center a být podřízen řediteli, respektive 

ředitelce programu. Ve skutečnosti stál ale ředitel zpravodajství o stupeň výš a byl 

členem nejvyššího řídícího kolektivního orgánu – kolegia generálního ředitele.48 

                                                 
46 Například zábavný pořad Haliny Pawlowské Banánové Rybičky vyrábělo v letech 1999 až 2007 
brněnské televizní studio, zatímco několika Českými lvy vyznamenaný film Radima Špačka Pouta 
odmítnutý v Praze přijalo do koprodukce ostravské televizní studio. 
47 Celé znění rozhovoru je k nalezení jako příloha č. 5. 
48 ČT. Ročenka České televize 2003. Praha: Česká televize, 2004, s. 101-114. 
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Po vzniku zpravodajského kanálu ČT 24 a sportovního kanálu ČT 4, které podléhaly 

řediteli zpravodajství, pak měla Česká televize fakticky dva ředitele programu: Ten, 

který tak byl označován v organizační struktuře, řídil fakticky ČT 1 a ČT 2, zatímco 

zbylé dva programy fakticky řídil ředitel zpravodajství.49

Samostatná Televizní studia Brno a Ostrava tak či onak kopírovala řídící 

organizační uspořádání v řídící centrále, nicméně vzhledem k počtu zaměstnanců byl 

organizační pavouk v Brně a v Ostravě logicky redukován. Pro upřesnění můžeme 

dodat, že pražská centrála České televize disponovala na konci roku 2003 počtem 

2 264 zaměstnanců, Televizní studio Ostrava počtem 231 zaměstnanců a Televizní 

studio Brno počtem 251 lidí ve stálém pracovním poměru50. Z těchto údajů lze také 

usuzovat, jak velký vliv na celkové fungování instituce brněnské a ostravské studio 

mají.  

Přirozené rozdělení rolí v nejvyšším managementu bylo ve sledovaném období 

následující: generální ředitel předsedá poradám svého kolegia, obsazuje klíčové funkce 

v instituci51, vytyčuje směr, jakým se má televize ubírat a zastupuje ji navenek 

- především směrem k politické reprezentaci a mezinárodním organizacím.  

Vnitřní chod instituce pak zabezpečuje management, jehož klíčové členy si 

generální ředitel - coby suverén ze zákona plně zodpovědný za chod televize - vybírá. 

Po několika měsících ve funkci na adresu svých spolupracovníků Jiří Janeček 

poznamenal: „Byl jsem překvapen. Ta firma nefunguje tak, jak jsem si myslel. 

Například: existuje jakýsi podpisový řád. V něm je asi 400 lidí s právem podpisu. 

V každé soukromé firmě si podpisový řád chcete koncentrovat do co nejmenšího počtu 

lidí: aby mohli rozhodovat a měli i zodpovědnost. Tady byla zodpovědnost rozptýlená. 

Ti nejvyšší ne vždy věděli, co se děje dole.“ 52

Redaktoři pak Janečkovi nabízejí vyostřenou tezi, jak plně ovládnout řízení 

České televize: „Existuje teorie, podle níž musí úspěšný šéf ČT podniknout na Kavčí 

hory výsadek, obsadit asi dvacet klíčových pozic, všechno a všechny odříznout 

od rozhodování a začít to řídit tvrdou rukou. Souhlasíte?“53

                                                 
49 Například k 17. listopadu 2009 vysílaly většinu odpoledne a celý večer programy ČT 1 a ČT24 
konkurenční přímý přenos věnovaný v obou případech historickým událostem před 20 lety. Na ČT1 
moderoval Michal Prokop, na ČT24 Václav Moravec. 
50 ČT. Ročenka České televize 2003. Praha: Česká televize, 2004, s. 120. 
51 Ředitele Televizního studia Brno a Ostrava jmenuje Rada České televize na návrh generálního ředitele. 
52 ŠÍDLO, Jindřich a Petr ŠIMŮNEK. Janeček: Česká televize potřebuje cara. Mladá fronta DNES. 2003, 
s. 9. 
53 Tamtéž. 
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Jiří Janeček na to odpovídá a nastiňuje přitom styl, jakým se chystá firmu řídit: 

„Opratě tu v minulosti drželo osm nebo deset lidí a každý ten kočár řídil nějak. Já chci, 

aby ty opratě byly soustředěny pokud možno v jedněch rukou. Řečeno obrazně, na rok 

až dva nastolit jakýsi carismus a opratě pořádně utáhnout, aby se poměry konsolidovaly. 

Teprve pak je můžete opatrně povolovat… … je to těžké. Spousta lidí chtěla 

rozhodovat, ale ne nést odpovědnost.“54

Televizní ročenka věnující se roku 2003 k tomu říká: „S nástupem nového 

vedení byl zahájen proces zásadních změn v organizaci a řízení charakterizovaný 

zejména zavedením centrálního způsobu řízení, efektivnějšího finančního řízení a lepší 

funkční návaznosti jednotlivých útvarů ČT, mj. snížením počtů členů Kolegia 

generálního ředitele, snížením počtu pracovníků s předpisovými pravomocemi, 

zavedením přehlednějšího způsobu schvalování dokumentů a dalšími konkrétními 

opatřeními směřujícími k vnitřním úsporám (např. prověrka dlouhodobých smluv, 

odbourání nepotřebných činností, rušení nadbytečných míst). Program změn tak již 

v roce 2003 přinesl první výsledky v efektivnějším chodu podniku, účinnější kontrole 

finančních toků a především ve snížení ztrátovosti.“55

Už ve svém kandidátském projevu měl Jiří Janeček zakomponován důležitý bod 

– totiž zřízení funkce vrchního ředitele, kterou obsadil člověkem přicházejícím 

z prostředí průmyslové výroby Františkem Lambertem.56 Jeho úkolem bylo převzít 

vedení vnitřního chodu televize a racionalizovat její provoz. Ročenka České televize 

udává ke konci roku 2003 následující manažery na první rozhodovací linii pod 

generálním ředitelem – vrchního ředitele, ředitele Televizního studia Ostrava, ředitele 

Televizního studia Brno a ředitele programu. Dalšími členy kolegia generálního ředitele 

byli ředitelé výroby, zpravodajství, financí, obchodu, právního oddělení a oddělení 

komunikace.57

                                                 
54 ŠÍDLO, Jindřich a Petr ŠIMŮNEK. Janeček: Česká televize potřebuje cara. Mladá fronta DNES. 2003, 
s. 9. 
55 ČT. Ročenka České televize 2003. Praha: Česká televize, 2004, s. 101. 
56 František Lambert pracoval v České televizi od srpna 2003. Je absolventem Vysoké školy strojní 
a elektrotechnické v Plzni, zaměření na ekonomiku a řízení. Od roku 1979 do roku 2001 pracoval 
v KOVOSVITU, a. s. Sezimovo Ústí, kde začínal jako programátor, a postupně se stal finančním 
ředitelem, generálním ředitelem a předsedou představenstva. Od roku 2000 je předsedou dozorčí komise 
Okresní nemocnice v Táboře. Působil také jako poradce generálního ředitele Nové huti Ostrava. Od roku 
2001 do roku 2003 byl generálním ředitelem a členem představenstva a. s. Tajmac-ZPS a členem 
představenstva a. s. ZPS-Slévárna. Srov. Vrchní ředitel a ředitel programu ČT František Lambert byl 
vyhlášen Finančním ředitelem roku 2005. Parabola.cz [online]. 2006-04-20 [cit. 2012-07-24]. Dostupné 
z: http://www.parabola.cz/zpravicky/3908/vrchni-reditel-a-reditel-programu-ct-frantisek-lambert-byl-
vyhlasen-financnim-. 
57 ČT. Ročenka České televize 2003. Praha: Česká televize, 2004, s. 104. 
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František Lambert, pod kterého po zřízení funkce vrchního ředitele spadala 

oddělení strategického rozvoje, projektová kancelář, útvar kontroly a vnitřního auditu, 

personální útvar a informační technologie58, se po odchodu finančního ředitele Jiřího 

Klimeše, který před Janečkovým nástupem Českou televizi dočasně řídil, stal také 

dočasným ředitelem finančním. Poté, co Markétu Luhanovou vystřídala v křesle 

ředitelky programu Eva Vrtíšková, která však na svou funkci v poměrně krátké době 

rezignovala, a po epizodě zastupující Anny Beckové, převzal František Lambert 

dočasně i ředitelství programu a stal se tak jednoznačně nejvlivnějším manažerem v celé 

České televizi. 

V roce 2006 mu Klub finančních ředitelů udělil titul „finanční ředitel roku“. 

Webový portál www.parabola.cz, k tomu poznamenal: „Po nástupu do ČT pod vedením 

generálního ředitele Jiřího Janečka čekal Františka Lamberta nelehký úkol − zavést 

finanční řízení do společnosti, ve které se dlouho finančně neřídilo. Hlavními problémy 

ČT byly deficit mezi investicemi a odpisy ve výši více jak 700 mil. Kč, cca 800 mil. Kč 

ztráty za roky 2001 a 2002 a výhled cca 300 mil. Kč ztráty v roce 2003. Stejným 

problémem byla skutečnost, že nikdo nebyl schopen říci, jak se z této situace dostat. 

Františkovi Lambertovi se povedlo uskutečnit v ekonomice ČT zásadní obrat: podařilo 

se mu během roku a půl změnit vysoce ztrátové hospodaření na vyrovnané hospodaření 

(tedy cca o 600 mil. Kč!, při započtení především dopadu zvýšení DPH). K obdobnému 

obratu došlo i v oblasti finančního majetku. Při tom všem bylo ještě rozšířeno vysílání 

České televize ze dvou na čtyři programy (ČT 1, ČT 2, ČT 24, ČT 4 SPORT). Jak sám 

František Lambert říká: Dnes se v České televizi o ekonomice nediskutuje, úkoly 

a ukazatele se prostě plní!“59

Vzhledem k dlouhodobé nemoci, která Jiřího Janečka postihla v roce 2006, se 

František Lambert dostal do pozice nejvlivnějšího muže České televize. Mirka 

Spáčilová naráží na tuto skutečnost v rozhovoru z 31. srpna 2006, když Janečkovi 

nabízí k vyjádření kuloárový bonmot, ve kterém se praví, že o českých televizích 

s malým „č“ rozhodují Dvořák a Dvořák na golfu60 a o České televizi s velkým „Č“ 

František Lambert. Jiří Janeček replikuje: „To je dobré, opravdu hodně jste mě pobavili. 

Ale platí to asi tak, jako že o počasí v Česku rozhoduje kolegyně Alena Zárybnická. 

                                                 
58 ČT. Ročenka České televize 2003. Praha: Česká televize, 2004, s. 117. 
59 Vrchní ředitel a ředitel programu ČT František Lambert byl vyhlášen Finančním ředitelem roku 2005. 
Parabola.cz [online]. 2006-04-20 [cit. 2012-07-24]. Dostupné z: 
http://www.parabola.cz/zpravicky/3908/vrchni-reditel-a-reditel-programu-ct-frantisek-lambert-byl-
vyhlasen-financnim-. 
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I když část pravdy v druhé půli je. Kolega Lambert mě po dobu mé dlouhodobé nemoci 

skutečně zastupoval.“61

Paradoxně to byl právě finanční ředitel roku, který poprvé velmi vážně ohrozil 

setrvání Jiřího Janečka ve funkci generálního ředitele. Na začátku roku 2007 totiž vyšlo 

najevo, že nesplňuje k výkonu své funkce důležitou zákonnou podmínku. Mladá fronta 

DNES doprovodila svou zprávu ze 27. února 2007 titulkem „Program ČT určuje bývalý 

milicionář“ a dále k tématu poznamenala: „O programu a penězích v České televizi 

rozhoduje už přes tři roky člověk, který byl před listopadem 1989 členem 

komunistických Lidových milicí. Vrchní ředitel a současně šéf programu František 

Lambert milicionáře dělal ve strojírenském podniku Kovosvit. Podle zákona ale není 

možné, aby takovou funkci zastával. Lustrační zákon hovoří jasně, člověk v této pozici 

nesměl být před rokem 1989 v Lidových milicích, uvedl člen rady České televize Milan 

Badal.“62

Z článku dále vyplývá, že Lambert měl při nástupu do funkce vrchního ředitele 

předložit lustrační osvědčení a vedle něj také čestné prohlášení, v němž by mimo jiné 

potvrdil, že nebyl milicionářem. V jeho personální složce ovšem takové prohlášení 

chybělo. Lambert ho ponechal nevyplněné. Na skutečnost, že František Lambert před 

listopadem 1989 působil v ozbrojených složkách dělnické třídy, na něž se mimo jiné 

vztahoval lustrační zákon, poprvé upozornili generálního ředitele Jiřího Janečka 

televizní odboráři už na konci roku 2006. Mladá fronta DNES k tomu ještě vysvětluje: 

„‚Pana Lamberta jsem se na to mezi čtyřma očima zeptal kolem Vánoc. Sdělil mi tehdy, 

že jde o pouhé pomluvy,‛ řekl Badal. Lambert však ve středu předsedovi rady předložil 

dopis, v němž se ke členství v Lidových milicích přiznává a omlouvá je tíživou 

rodinnou situací. Navíc v něm tvrdí, že Janeček, který ho do televize přivedl, o jeho 

minulosti milicionáře věděl. ′Poprvé jsem jej s tím seznámil po svém nástupu v červenci 

2003,′ napsal Lambert radním. Včera už se Lambert nechtěl k věci vyjádřit.“63

Z takového tvrzení ovšem vyplývalo, že Jiří Janeček vědomě několik let 

porušoval zákon. Vedoucí Ústavu filmu a audiovizuální kultury Filozofické fakulty 

Masarykovy univerzity v Brně, profesor Jiří Voráč, který se v Janečkově prvním období 

vyprofiloval jako nejkritičtější člen Rady České televize, k tomuto tématu později 

                                                                                                                                               
60 Tehdejší ředitelé Primy Martin Dvořák a Novy Petr Dvořák. 
61 SPÁČILOVÁ, Mirka. Nemáme důvod opustit nemocnici. Mladá Fronta DNES. 2008, s. 11. 
62 SVOBODOVÁ, Ivana. MF DNES: Program ČT určuje bývalý milicionář. Idnes.cz [online]. 
2007-02-08 [cit. 2012-07-25]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/mf-dnes-program-ct-urcuje-byvaly-
milicionar-fet-/domaci.aspx?c=A070208_215556_domaci_mad. 
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v rozhlasovém rozhovoru pro Rádio Česko v březnu roku 2008 poznamenal: „Pan 

generální ředitel Jiří Janeček porušoval téměř čtyři roky, což je po celé jeho funkční 

období, lustrační zákon, respektive zákon o České televizi. To je přece tak vážný 

problém, tak vážný prohřešek, že v tuto chvíli neuvažovat o tom, že by se sáhlo k té 

nejzazší sankci, to jest k jeho odvolání, tak to je pro mě nepochopitelné zcela.“ 64

Jiří Janeček díky většinové podpoře ze strany Rady České televize ve své funkci 

zůstal, František Lambert ale instituci musel opustit. Funkce vrchního ředitele byla 

z organizačního řádu vypuštěna s jeho odchodem. Tím také začíná druhá část Janečkova 

období. Jiří Janeček se pak hájil před útoky tisku následovně. Z citace je znát, že téma 

emocionálně zcela nezvládá:  

„HN: Kvůli Lambertovi vám hrozilo odvolání, protože porušil lustrační zákon. 

Vy jste ale věděl, že byl v Lidových milicích?  

Janeček: Tak to se naštvu. Přísahám na smrt svých dětí - a to se neříká v žertu -, 

že jsem to nevěděl, než sem nastoupil. Stačí? To si myslí novináři: jsou 

z jednoho města, musejí se znát. Ale my jsme se seznámili v roce 1991 na kurzu 

angličtiny. Tábor má s přilehlým Sezimovým Ústím a Planou 60 tisíc lidí, já 

přece všechny neznám. A fakt vás vyhodím, jestli mi budete říkat, že jsem to 

věděl.  

HN: A když jste se to dozvěděl, co jste udělal?  

Janeček: A co jsem měl jako udělat?  

HN: Co třeba ho nejmenovat do funkce?  

Janeček: No to těžko, už v ní dávno byl. On ty papíry nevyplnil, nechal je 

ve stole... Blb. To byl ten problém.“65

V červenci roku 2007 usedla do křesla ředitelky programu, kterou měl, jak již 

bylo zmíněno, spojenu nějaký čas s funkcí vrchního a programového ředitele právě 

František Lambert, bývalá ředitelka výroby televize Nova a někdejší generální ředitelka 

televize Prima Kateřina Fričová, která se do České televize, kde jako produkční 

ve zpravodajství začínala, vrátila po čtrnácti letech. Po Lambertově odchodu z České 

televize v říjnu roku 2007 už žádný další manažer nedokázal zkoncentrovat takové 

množství vlivu. Lambertovy pravomoci pak byly rozděleny zpět mezi ředitele 

jednotlivých úseků. Druhá část Janečkova prvního období byla charakteristická 

                                                                                                                                               
63 Tamtéž. 
64 Celý přepis rozhlasového rozhovoru agenturou NEWTON Media a.s. je k nahlédnutí v příloze číslo 4. 
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nárůstem počtu ředitelů v první řídící linii. V roce 2009, kdy Janečkovi končilo jeho 

první funkční období, již bylo ředitelů v první řídící linii - místo původních deseti 

- celkem třináct: ředitel vnějších vztahů Roman Bradáč, ředitel Televizního studia Brno 

Karel Burian, ředitelka programu Kateřina Fričová, ředitel zpravodajství Milan Fridrich, 

provozní ředitel Vladimír Karmazín, ředitel pro strategický rozvoj Pavel Krumpár, 

obchodní ředitel Robert Kvapil, personální ředitel Jan Mrzena, ředitel výroby Václav 

Myslík, finanční ředitelka Lujza Oravcová, ředitel techniky Rudolf Pop, ředitel 

Televizního studia Ostrava Ilja Racek, tiskový mluvčí Ladislav Štícha a vedoucí 

právního úseku Vladimíra Vocetková.66  

Dejme nyní znovu slovo Jiřímu Voráčovi, který po celou dobu svého působení 

v Radě České televize patřil k výrazné menšině, jež ředitelovy kroky soustavně 

kritizovala. Voráčova slova tu shrnují v otázce organizačních schopností a personální 

strategie de facto všechny výhrady, se kterými se Janeček od svého nástupu jednotlivě 

setkával. Dejme jim proto dostatečný prostor: „Personální politika na nejvyšších 

manažerských pozicích se vyznačovala zoufalou improvizací, vysokou fluktuací 

a nepřehledným zřizováním a rušením funkcí a kompetencí. Kvalifikační kritéria byla 

v zásadě dvě: osoba to musela být loajální a pokud možno pocházet z jižních Čech jako 

pan generální ředitel. Potom bylo možno získat například nově vytvořenou trvalou 

funkci ředitele prvního stupně přes nákup toaletního papíru, řečeno s mírnou nadsázkou, 

nebo funkci hlavního sekretáře, která byla zřízena z nutné potřeby, ale vydržela jen asi 

měsíc. Důsledky? Na jedné straně narůstající počet centrálních ředitelů s jejich platy 

a sítí vztahů, na druhé straně neustálé změny například v brněnském studiu, kde se 

za těch osm Janečkových let vystřídalo pět ředitelů a přes deset lidí na pozicích šéfů 

programu a výroby. Za celé období přitom do ČT nepřišla téměř žádná obecně 

respektovaná osobnost, a pokud, tak nevydržela dlouho. Taková personální politika 

a potažmo změny organizačního uspořádání samozřejmě také něco stály, což v době, 

kdy se šetřilo na programu, nevypovídá zrovna o uvážlivém díle dobrého hospodáře. 

Nejcitelněji se tato politika dotkla klíčové funkce šéfa programu: první tři roky byla 

obsazena jen prozatímně a za těch osm let jí prošlo neuvěřitelných sedm lidí, tedy 

zhruba jeden pocestný ročně. Program je přitom mozkem televize a musí fungovat 

                                                                                                                                               
65 NĚMEČEK, Tomáš a Marie VALÁŠKOVÁ. Proč mi kritici vyčítají StarDance, sakra. Hospodářské 
noviny. 2009, s. 9. 
66 ČESKÁ TELEVIZE. Výroční zpráva o činnosti České televize v roce 2009. Praha: ČT, 2010, s. 15. 
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koncepčně,“67 pointuje svou kritickou úvahu na stránkách Lidových novin Jiří Voráč. 

K ní se během této práce ještě několikrát vrátíme.  

Je ovšem potřeba upozornit na skutečnost, že článek, ze kterého je citováno, 

pochází z června roku 2011, tedy bezmála dva roky po konci období, které tato práce 

sleduje. V letech 2003 až 2009 se například ředitelů programu vystřídalo pouze pět: 

Markéta Luhanová ve funkci působila krátce před příchodem Jiřího Janečka do čela ČT, 

v červenci 2004 ji Janeček nahradil Evou Vrtíškovou, kterou však v květnu 2006 

odvolal. Řízením programu dočasně pověřil dramaturgyni Annu Beckovou, kterou 

o několik týdnů později nahradil ve funkci vrchní ředitel František Lambert. 

Lambertovy lustrační problémy však zapříčinily, že se do funkce ředitelky programu 

Janečkovým rozhodnutím z února 2007 na čas vrátila Markéta Luhanová68, kterou 

v červenci 2007 vystřídala bývalá generální ředitelka televize Prima Kateřina Fričová, 

jež vydržela ve funkci po zbytek sledovaného období. 

Autor této práce coby protagonista registrující fungování vnitřního prostředí 

České televize v každodenní praxi, se však k Voráčovým postojům musí přiklonit. Tak 

časté výměny na tak důležité pozici, jakou byl ve zmíněném období ředitel programu, 

nese znaky velmi problematické personální strategie. Stejně tak je to pochopitelně 

v případě dalších personálních změn. Klíčovým požadavkem Jiřího Janečka při výběru 

vrcholových manažerů se stala loajalita. 

 

                                                 
67  VORÁČ, Jiří. Hušák České televize. Lidové noviny, 2011, s. 10. 
68 POTŮČEK, Jan. Janečkovi pomůže s programem České televize Luhanová. DigiZone.cz [online]. 
2007-02-27 [cit. 2012-07-30]. Dostupné z: http://www.digizone.cz/clanky/janeckovi-pomuze-s-
programem-ceske-televize-luhanova/. 
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6. Posun v politické závislosti média v letech 2003-2009 

Cesta k navýšení koncesionářských poplatků - případně kombinovaným 

s navýšením povoleného času k vysílání reklamy - jako nezbytná podmínka pro trvale 

udržitelný rozvoj České televize a jejímu úspěšnému směřování k digitálnímu vysílání 

spojenému s rozšířením programové nabídky o další dva tematické kanály, vedla přes 

souhlas Parlamentu České republiky. V červenci roku 2003, krátce po svém zvolení, 

formuloval k tomuto tématu Jiří Janeček svá východiska. Na otázku časopisu Strategie, 

zda i on bude usilovat o navýšení jednoho procenta pro reklamu na tři, odpověděl: 

„Samozřejmě budu bojovat o peníze České televize, které si zaslouží. Uvědomuji si 

totiž i to, že pokud ty peníze nebudeme mít, můžeme sklouznout do podobné situace, 

v níž se nyní nachází Slovenská televize. A já nechci, abychom se snížili k vysílání 

levných pořadů. Samozřejmě, že bychom to uměli, je jednoduché nakupovat levné 

pořady z Brazílie, seriály, omezit zpravodajství, nedělat publicistiku, to všechno jde, ale 

to já nechci. Chci, abychom byli kvalitní televizí a všechno tohle mohli dělat. Na to 

potřebujeme peníze.“69 Jeho prozatímní předchůdce Klimeš během krátkého období 

v čele České televize prosazoval souběh navýšení poplatků s navýšením reklamního 

času ve vysílání. Jiří Janeček se k této strategii strategií pro vyjednávání přihlásil 

rovněž: „Ano. Samozřejmě, že bych byl mnohem šťastnější, kdybychom, pokud jde 

o reklamu, mohli fungovat jako BBC70, a vůbec ji tedy nepotřebovali. Ale v naší situaci 

to prostě nejde, a to hned z několika důvodů. Především proto, že koncesionáři nemají 

zas až tak velikou disciplínu, aby všichni platili poplatky. Další věcí je, že Česká 

televize vlastně funguje i jako určitý regulátor zdejšího televizního trhu. Ta laťka je tu 

nastavena tak, že pokud by v této oblasti fungoval monopol, pokud bychom například 

my v ČT neměli reklamu, byly by ceny za reklamní čas vyšší. A to by vlastně byl krok 

proti zadavatelům reklamy, tedy proti českým podnikům i podnikatelům.“71

  

                                                 
69 TÁCHA, Daniel. Chci kvalitní televizi, nechci slovenský model. Hospodářské noviny, 2003, s. 14. 
70 Strukturu a způsob fungování BBC tak, jak byla nastavena v době prvního ředitelského období Jiřího 
Janečka, popisuje podrobněji příloha číslo 7 této práce. 
71 Tamtéž. 
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6.1 Snaha o navýšení poplatků reflektovaná tiskem 

Odcitujme nyní úryvek z rozhovoru, který Jiří Janeček vedl o půl roku později 

na stránkách Lidových novin. Je z něj zřejmé, jak se posunul optimismus generálního 

ředitele České televize v otázce dlouhodobého zajištění financování jeho instituce. 

Rozhovor týdne, z nějž uvádíme dva úryvky, s ním vedla redaktorka Lidových novin 

Renata Kalenská. 

„LN: Odcházející redaktor Petr Hanousek, který točil reportáž o termitech, tvrdí, 

že každý redaktor ČT už má vypěstovánu autocenzuru, protože ‚neustále někdo 

z politické či ekonomické špičky na redaktory tlačí a zajímá se, co že to zrovna 

točí‛. 

Janeček: Já nevím, kdo konkrétně na něj tlačí. Proč to neřekne? Rozumějte. 

Kdybych připustil to, že jsem nějakým způsobem ovlivňován a říkal: 

‚Nevysílejte to či ono‛, to přece nejde. 

LN: Tak jinak. Ocituji Dostála. ‚Některá Fakta přestávají být Fakty a stávají se 

tribunou soukromých názorů redaktorů, které připomínají předlistopadové 

kampaně Rudého práva. Jestli někdo bez relevantních důvodů označí senátory 

a poslance slizkým hmyzem, nemůže čekat vstřícnost.‛ "Nemůže čekat 

vstřícnost"! To není tlak, pane řediteli? 

Janeček: Pavel Dostál je v podstatě umělec. Je ministr a kreativec. Umělci 

možná občas vyjeví své názory, které by asi úplně vyjevit neměli. Je to možná 

moc emotivní. Já nemůžu být emotivní a podléhat podobným excesům. To je 

jeho volba, ne můj problém. 

LN: Takže podle vás z Dostála vyhřezly emoce, ale tlak to není? 

Janeček: Můžeme říct, že z něj vyhřezly emoce.“72

Na jiném místě rozhovor pokračuje, tentokrát se věnuje tehdy vlivnému 

politikovi ODS Ivanu Langerovi: 

„LN: Mluvila jsem o tom s Ivanem Langerem73. Ten nyní říká na zvýšení 

poplatků ‚ne‛. Jiné by to prý bylo třeba v případě značné personální redukce ČT.  

Janeček: A co je to značná personální redukce? To je málo, že odchází tři sta 

lidí? 

                                                 
72 KALENSKÁ, Renata. Ředitel ČT: Jo! Všichni jsme termiti! Správně. Lidové noviny, 2003, s. 12. 
Zvýraznění provedeno autorem této práce. 
73 Ivan Langer, tehdejší ministr vnitra ve vládě Mirka Topolánka. Právě ministerstvo vnitra mělo 
na starost zákony týkající se úprav podmínek televizního vysílání u nás. 
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LN: Pro Langra asi ano - když zatím pro zvýšení poplatků není.  

Janeček: Já jsem o tom s panem Langerem nemluvil, ale minule na mediální 

komisi jsem měl pocit, že to politici vítali.  

LN: Langerův postoj vypadá jako politický tlak. Něco za něco. 

Janeček: Já jsem s redukcí počtu zaměstnanců přišel sám, protože jsme si 

udělali personální audit a tahle cifra nám vyšla. V tomto časovém horizontu je to 

nejvíce propouštěných lidí za posledních dvanáct let. Mimochodem, ČT v roce 

1993 propustila asi třicet procent lidí. Vlastně skoro čtyřicet. 

LN: Mimochodem, Langr několikrát zaznamenal názor, že jste chtěl vyděsit 

poslance dlouhým seznamem pořadů, které se budou muset zrušit, když se 

poplatky nezvýší. Prý to byla vaše strategie, nějak vám to ale nevyšlo. 

Janeček: Já jsem o tom s Langerem nemluvil, nevím o tom, on mi toto neřekl. 

Rozhodně jsem to neměl v úmyslu. Představte si situaci, kdy přijdete, máte 

postavené programové schéma na miliardu a šest set milionů. Ale máte jen devět 

set milionů. Sahám do lidí a nechci už sahat do investic, tak spořím 

na programu. Prostě první pololetí bude skvělé, podle mého názoru dokonce 

lepší než letošní program. 

LN: Překvapilo vás, že poslanci zůstali klidní i po zveřejnění seznamu rušených 

pořadů? 

Janeček: To fakt nebyl kalkul! Že bych chtěl někoho vydírat... Pořád doufám 

v osvícenost poslanců. Kdybych chtěl vydírat, asi bych to dělal jinak. 

LN: Osvícenost poslanců? Proč je pro ně problém zvýšit koncesionářské 

poplatky o dvacet korun? 

Janeček: Já právě nechápu, v čem je problém. 

LN: Vysvětlili vám to? 

Janeček: Nechci to nijak hodnotit. 

LN: Z diplomatických důvodů? 

Janeček: Co bych na tohle měl říct... Já jim vysvětluju, jak jsme na tom. 

Porovnávám s okolními zeměmi. Když si vezmete, že máme nejnižší 

koncesionářský poplatek v celé Evropě, to je paradoxní. Méně mají Rumuni, ale 

ti jsou zase dotovaní. I Slováci mají víc než my. A reklamy mají tři procenta!“74

 

                                                 
74 KALENSKÁ, Renata. Ředitel ČT: Jo! Všichni jsme termiti! Správně. Lidové noviny, 2003, s. 12. 
Zvýraznění provedeno autorem této práce. 
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Je namístě v tuto chvíli rozvést Janečkovy postoje z výše citovaných rozhovorů. 

V červenci roku 2012 známe cílový stav usilování všech zúčastněných aktérů. Víme, že 

je dokončena digitalizace, že Česká televize vysílá na čtyřech kanálech s nezměněným 

součtem sledovanosti původních dvou, který se pohybuje okolo 30 % podílu 

na sledovanosti. Víme, že digitálně vysílá televize Nova i Prima, které získaly v nově 

vzniklých multiplexech další kanály, víme, že zatím úspěšně probíhá nové digitální 

etablování televize Barrandov, že se nezdařil pokus o privátní zpravodajskou stanici Z1 

a že producent Fero Fenič svůj projekt televize Febio nakonec vůbec nerealizoval.  

Jenže situace v roce 2003 byla v tomto ohledu skutečně velmi nepřehledná, 

všem zúčastněným aktérům šlo o hodně a budoucnost úspěšného rozvoje České televize 

nebyla vůbec samozřejmá. Je potřebné si rovněž připomenout, že v průběhu let 

2003-2006 sociální demokracie vyměnila tři premiéry a vedla tři různé vládní formace, 

volby v roce 2006 skončily patovou situací, ze které nebylo možné vygenerovat vládní 

většinu. Konzervativní premiér Mirek Topolánek s první vládou nedokázal získat 

důvěru parlamentu a jeho druhá koaliční vláda s KDU-ČSL a stranou Zelených, 

podporovaná v parlamentu dvěma tzv. přeběhlíky z ČSSD75, padla uprostřed českého 

předsednictví Evropské unii. Výčet politických aktů nestability však neskončil ani v té 

chvíli, protože dočasná úřednická vláda Jana Fischera vládla nakonec mnohem déle, než 

se původně předpokládalo, protože Ústavní soud zrušil parlamentem přijatý zákon 

o předčasných volbách.76 V takto politicky nestabilním prostředí tedy vedení České 

televize mělo usilovat o svou stabilizaci a nastolení trvale udržitelného rozvoje.  

Pojďme nyní vysledovat, jakých podob nabývalo úsilí vedení České televize 

vyjednat lepší financování instituce, o kterém primárně rozhodovali členové Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky, toho zákonodárného sboru, který musel v roce 

2001 řešit ve stavu legislativní nouze závěrečnou část tzv. televizní krize, odvolat Radu 

České televize a přímo zvolit nového generálního ředitele. Sboru, který byl 

od vynuceného odchodu sociálnědemokratického premiéra Vladimíra Špidly, jak již 

bylo naznačeno, soustředěn na vlastní problémy a téměř permanentní, velmi 

komplikované hledání hlasovací většiny. 

Signifikantní pro komplikovaný vztah mezi světem politiky a médiem veřejné 

služby jsou následující úryvky z rozhovoru, který vedli redaktoři týdeníku Respekt 

s Jiřím Janečkem v prosinci roku 2003: 

                                                 
75 Poslance Miloše Melčáka a Michala Pohanku.  
76 Na základě stížnosti jednoho z přeběhlíků Miloše Melčáka. 
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„Respekt: Myslíte, že je v pořádku, když ministr u ředitele televize zjišťuje, 

jestli točí konkrétní reportáž?77

Janeček: Mně na tom nepřijde nic špatného. Nevystupoval nijak nabuzeně, 

normálně se mě zeptal a já mu normálně odpověděl. Řekl jsem mu, že o tom 

natáčení nic nevím. 

Respekt:  Jiní politici vám nevolají? 

Janeček: Představte si, že ne. S politiky se setkávám transparentně: chodím 

do poslaneckých klubů kvůli zákonu o ČT a o koncesionářských poplatcích. To 

ovšem nemá nic společného s tím, že bych se jim nějak podbízel nebo plnil 

jejich přání. A oni ani žádná přání ke mně zatím neadresovali. 

Respekt: Co byste chtěl, aby si lidé vybavili, když se řekne Česká televize? 

Janeček: Chtěl bych, aby si na prvním místě pomysleli - říkají to v České 

televizi, tak je to pravda. Seriózní, nezávislé zpravodajství, poučení, zábava, 

prostě kvalita, hlavně lidí. 

Respekt: Žádáte sněmovnu o navýšení koncesionářských poplatků. V této 

souvislosti jste řekl, že budoucnost ČT a vůbec její existence je v rukou politiků. 

Může být ČT vůči politikům tvrdá a na nich nezávislá, když je tolik potřebuje? 

Janeček: Jinak to ani nejde. Myslím, že oni jsou natolik osvícení, že to chápou. 

Respekt: Proč jste se tedy neohradil vůči vydírání poslanců, kteří po odvysílání 

reportáže, v níž byli přirovnáni k termitům, odmítli zvýšit televizní poplatky? 

Janeček: Nevidím důvod, proč s někým bojovat, když nevím, jestli skutečně 

tasil zbraň, tedy jestli dal reportáž o termitech do souvislosti s poplatky. Do očí 

mi to nikdo neřekl a na zprostředkované informace nereaguji. Jen na okraj chci 

říct, že ta reportáž neměla být odvysílána v pořadu investigativní žurnalistiky 

Fakta. Tam dramaturgicky nepatří. 

Respekt: Je pro televizi dobře, rozhodují-li o zvyšování koncesionářských 

poplatků politici? 

Janeček: Ideální stav to není, ale nevím, jak by to mohlo fungovat jinak.“78

 

Ředitel televize veřejné služby se ocitá ve chvíli, kdy její investigativní reportéři 

osočí celou poslaneckou sněmovnu i senát, ve dvojím tlaku. Na jedné straně musí 

                                                 
77 Šlo o tehdejšího ministra kultury Pavla Dostála, který záměry zlepšit financování České televize 
veřejně podporoval. 
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reagovat na protesty politiků, na straně druhé je pro něj velmi nebezpečné, kdyby se 

veřejnost dozvěděla o jeho ambici cenzurovat vlastní investigativní reportéry. 

Výsledkem této aféry, ve které byli poslanci a senátoři označeni za termity, byl odchod 

autora reportáže pořadu Fakta Petra Hanouska z České televize79 a konstatování, že 

poslanecká sněmovna v té době nedohlasovala slibované navýšení koncesionářského 

poplatku ze 75 Kč na 95 Kč. Zákon byl ve třetím čtení v poslanecké sněmovně odložen 

na následující rok, ale jak vyplývá z úvodního proslovu Jiřího Janečka v ročence, ani 

v roce 2004 se docílit změn nepodařilo. Janeček hodnotí mediální legislativu a pozici 

České televize v ní následovně: „To vše v rámci – řekl bych – neusazené legislativy, 

kdy různými peripetiemi procházelo projednávání zákonů méně či více se dotýkajících 

působnosti a životních zájmů České televize: novelizaci podléhal zákon o rozhlasovém 

a televizním vysílání, zákon o elektronických komunikacích, zákon o České televizi 

a stále ještě i zákon o rozhlasových a televizních poplatcích a ani jedna z novel nebyla 

v roce 2004 dovedena do neměnné a funkční podoby. Z pohledu České televize bylo 

určitě nejobtížnější vyrovnat se s nevyřešeným finančním zabezpečením a při tom 

udržet vyrovnané hospodaření, což se také poprvé po čtyřech letech podařilo.“ 80

Jak takové dojednávání příjmů televize veřejné služby probíhá v běžném 

politickém provozu? Úsudek si lze učinit ze zprávy deníku Právo, které zpravodajsky 

pokrylo rozhodování parlamentu o navýšení televizních poplatků v březnu roku 2004. 

Deník konstatuje, že hlasování o výši koncesionářských plateb bylo opět odloženo, 

neboť v zákulisí probíhá ostrý střet mezi zastánci dvou odlišných návrhů. Poslankyně 

Táňa Fischerová za US-DEU81 navrhuje postupné zvýšení poplatků ze 75 Kč až 

na 100 Kč a postupné snížení reklamy z 1 % na 0,8 %, zatímco druhý návrh předložený 

poslankyní Evou Novákovou z ČSSD za přispění člena ODS Petra Plevy navrhuje 

v pozměňovacím návrhu zvýšit poplatek ve třech po sobě jdoucích krocích na 100 Kč, 

135 Kč, respektive 155 Kč. S postupným navyšováním poplatku od koncesionářů by 

měla souběžně postupně ubývat reklama ve vysílání ČT. Celý proces by měl kulminovat 

v roce 2010. Tím by byla Česká televize zbavena nejistoty příjmů z reklam a měla by 

pevně zajištěné hospodaření. Navíc by to podle návrhu poslankyně Novákové zvýšilo 

nezávislost ČT na reklamních klientech. Jak konstatuje v závěru zprávy Jana Perglerová 

                                                                                                                                               
78 KUNDRA, Ondřej a Petr TŘEŠŇÁK. Jdeme teď tak říkají do střev. Respekt, 2003, s. 16. Zvýraznění 
provedeno autorem této práce. 
79 Jak vyplývá z citovaného rozhovoru  s Renatou Kalenskou v Lidových novinách. 
80 ČT. Ročenka 2004. Praha: Česká televize, 2005, s. 3. 
81 Tehdejší člen vládní koalice. 



 43

z Práva: „V mediální komisi se zastánci obou návrhů v zákulisí obviňují z toho, že 

jednají pod tlakem různých lobbistických skupin. Návrh Novákové tak prý má vyjít 

vstříc snaze komerčních televizí získat veškerou reklamu pro sebe. Jeho zastánci zase 

argumentují potřebou stabilizovat finance ČT bez ohledu na reklamu. Nováková nebyla 

včera na mobilním telefonu k zastižení.“ 82

Poslanec Jaromír Talíř za vládní KDU-ČSL a předseda mediální komise zase 

sdělil, že jeho strana klade důraz na lepší výběr poplatku, aniž by si stanovila jejich 

kýženou výši, ale svou inspiraci prý nachází ve finském modelu, kdy televize veřejné 

služby reklamu nevysílá, finančně ji ovšem přispívají komerční televize, které reklamu 

vysílat mohou.  

Česká televize do této názorové polemiky přispěla vlastním postojem. O několik 

dní později její tiskový mluvčí Martin Krafl prostřednictvím časopisu Marketing 

α Media navrhuje za ČT svůj vlastní model, ve kterém by se do roku 2005 zvýšil 

poplatek na 99 Kč, do roku 2007 na 199 Kč a od roku 2008 na 139 Kč. „V poslanecké 

sněmovně jsou jiné návrhy, z nichž žádný není v tuto chvíli pro Českou televizi 

optimální,“ 83 konstatuje tiskový mluvčí. 

Kuriózní vyjádření k tématu přidal mluvčí televize Nova Daniel Plovajko, když 

nejdříve konstatoval, že to jeho televizi nepřísluší komentovat, aby hned vzápětí dodal:  

„Dle našeho názoru by ale neměla být veřejnoprávní televize závislá na příjmech 

z reklamy, a tedy na číslech sledovanosti, kterým následně nutně podřizuje svou 

programovou skladbu.“84

Parlament nakonec rozhodl v roce 2005 o navýšení koncesionářského poplatku 

na 95 Kč s předpokladem, že do roku 2008 stoupne jeho výše až na 150 Kč 

a z obrazovek do té doby zcela zmizí reklama. Že se na prosazení této úpravy 

u zákonodárců nepodílely jen argumenty vedení České televize, ale také mocný lobbing 

celoplošných komerčních televizí, svědčí úryvek z následujícího rozhovoru, který 

poskytl Jiří Janeček Hospodářským novinám v roce 2006. Deník klade Janečkovi 

otázku, proč souhlasil s návrhem, který proti vůli vlády prosazovaly komerční stanice 

Nova a Prima? Janeček odpovídá: „Budu otevřený: Nešlo to jinak. Mapovali jsme 

situaci ve sněmovně, takže jsme ve finále přistoupili na to, co je pro nás nejvýhodnější. 

A když budete dobře počítat, zjistíte, že to pro nás nevýhodné není. Máme jistotu, s níž 

                                                 
82 PERGLEROVÁ, Jana. Poplatky za ČT rozdělily mediální komisi. Právo, 2003, s. 3. 
83 KRAFL, Martin. Proč vyšší poplatky a reklamu v České televizi? Marketing α média. 2004, s. 24. 
84 PERGLEROVÁ, Jana. Poplatky za ČT rozdělily mediální komisi. Právo, 2003, s. 3. 
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můžeme do roku 2010 digitalizovat a rozvíjet televizi. Usilovali jsme o to, aby reklama 

zůstala, ale nikdo nám s tím příliš nepomohl. Kdyby inzerenti byli aktivnější, dopadlo 

by to možná jinak. Ale zůstali jsme sami.“85

 

6.2 Financování České televize v rukou politiků 

Dnes už víme, že výše popsaná úprava financování televizního vysílání v České 

republice vydržela pouze dva roky a pak doznala dalších změn. Česká televize 

postupnými kroky zvyšovala svůj koncesionářský poplatek z výchozích 75 Kč 

na výsledných 135 Kč. Během tohoto procesu měla původně přijít zcela o právo 

prodávat vysílací čas na reklamu a teleshopping.86 Tato konstrukce vycházela 

z předpokladu, že prostředky, které dosud ČT vybírala z reklamy, jí nahradí zvýšení 

poplatků a poslouží k financování rozvoje nových digitálních stanic. To byl 

předpokládaný vývoj. Celoplošné komerční televize však tento trend začaly soudními 

obstrukcemi brzdit, a tak hrozilo, že Česká televize přijde o reklamu, uspokojí se 

navýšením koncesionářského poplatku, zatímco televize Nova a Prima navýší díky 

tomuto kroku razantně svůj zisk a navíc si posílí dominanci v prodeji televizní reklamy 

na našem území. Vznik nových digitálních stanic se na čas odsunul na neurčito. Držitelé 

licencí na rozjezd digitálních televizí hrozili mezinárodními arbitrážemi, se kterými 

česká veřejnost udělala už jednou velmi nepříjemnou zkušenost. To když Česká 

republika prohrála arbitráž a musela zaplatit sumu ve výši přesahující deset miliard 

korun za někdejší rozchod Vladimíra Železného, generálního ředitele televize Nova 

a držitele licence na její vysílání, se společností CME, která byla investorem vzniku této 

divácky nejúspěšnější televizní stanice posledního dvacetiletí. 

Vedle držitelů licencí na digitální televize, tu byli i další aktéři, kterým by daný 

stav neprospěl: Kdo by z této situace též neprofitovali, by byli televizní diváci. Jim by 

se pouze zvýšil koncesionářský poplatek, zatímco slibované rozšíření nabídky 

televizních kanálů by se nekonalo. Dalšími aktéry, kteří by takovou změnu neuvítali, by 

byli zadavatelé televizní reklamy, kterým by se odchodem České televize z tohoto trhu 

prodražila a navíc by se ocitli v méně výhodném postavení vůči bloku Novy a Primy.  

                                                 
85 ŠÍDLO, Jindřich a Lenka ZLÁMALOVÁ. Televizi by slušelo šest programů. Hospodářské noviny, 
2006, s. 10. 
86 Ještě v červenci 2012 měla Česká televize právo vysílat reklamu na dvou kanálech výběrové ČT2 
a sportovní ČT4. 
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Východ z nouze z této situace přinesla tzv. diginovela, schválená na konci roku 

2007. Šlo o soubor několika novel stávajících zákonů, který reklamu v České televizi 

dočasně ve snížené podobě z 1 % na 0, 75 % ponechal, ale určil, jak bude nakládáno 

s prostředky vybranými z vysílání reklamy v České televizi. Ty měly být v budoucnu 

rozděleny na třetiny. Jedna třetina měla směřovat do Státního fondu pro podporu 

a rozvoj české kinematografie spravovaného ministerstvem kultury, další třetina výnosů 

měla směřovat k telekomunikačnímu úřadu na podporu rozvoje digitálních sítí, 

zbývající třetina měla směřovat do zvláštního fondu České televize určeného 

k digitalizaci vlastního archivu pořadů.87

V takovém stavu se nacházelo financování České televize na konci Janečkova 

prvního období, pro úplnost doplňme, že v době vzniku této práce v červenci 2012 už 

vysílala Česká televize reklamu jen na programech ČT 2 a ČT 4, Česká televize měla 

vytvořenu několikamiliardovou rezervu do příštích let, financování Fondu pro podporu 

a rozvoj Česká kinematografie převzaly komerční televize a hned v prvním roce tohoto 

nově nastaveného systému vznikl kritický výpadek ve financování Českého filmu, 

neboť komerční televize nezaplatily do fondu žádné zálohy a rozhodly se svůj zákonem 

stanovený příspěvek vyplatit až po oficiálním uzavření účetnictví za rok 2012, tedy 

v roce 2013. 

Klíčovým zdrojem ozdravení ekonomiky České televize v prvních letech 

po příchodu Jiřího Janečka do jejího čela se stalo výše popsané postupné navyšování 

koncesionářských poplatků. Dočasně byla také značně omezena výroba vlastních 

programových formátů, kterou nahradily bohaté archivní fondy. Jde totiž o jeden z mála 

výdajů, kde může vedení televize velmi rychle začít šetřit. Na jedné straně udrží příjem 

z poplatků a z vysílání reklamních bloků, takže přítok financí zůstává zachován. Většinu 

„mandatorních výdajů“ omezit nemůže, neboť jde o platby, které garantují samu 

funkčnost televizního provozu: např. poplatky šiřiteli televizního signálu, poplatky 

za provoz budov atd… S úsporami na zaměstnancích narazí na velmi vlivné televizní 

odbory, i když je nutno přiznat, že během prvních dvou let Janečkova úřadování 

ve funkci opustilo zaměstnanecký poměr v České televizi 221 pracovníků,88 což by ale 

samo o sobě na zastavení propadu v hospodaření nestačilo. Jediným významným 

výdajem, který zbývá a lze jej omezit, je investice do programu. K tomuto kroku 

Janečkovo a Lambertovo vedení záhy po rekognoskaci finančních toků v České televizi 

                                                 
87 NĚMEC, Jan. Krize je (zatím) zažehnána. Profit, 2007, s. 48. 
88 ČT. Výroční zpráva o činnosti České televize v roce 2009. Praha: Česká televize, 2010, s. 14. 
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přistoupilo. Není pochyb o tom, že strategie je to pouze krátkodobá, protože nadměrné 

vysílání repríz snižuje atraktivitu programu a tím pádem přináší značné riziko odlivu 

inzerentů a mohlo by roztočit spirálu destruktivních efektů, ze které by se televize 

veřejné služby vůbec nemusela vzpamatovat. Janečkovo vedení však stihlo vyjednat 

- i přes průtahy v parlamentu - navýšení koncesionářských poplatků, ještě než hrozící 

rozvrat televize veřejné služby nastal. Celý proces v mezičase, tedy ještě než se podařilo 

prosadit navýšení poplatků, Janeček pro Deník Právo popsal metaforou: „Mám zhruba 

rok na to, abych změnil kurs České televize. Je to velká zaoceánská loď, která plula 

deset let určitým směrem a ten je potřeba změnit. Bohužel, zrovna v tomto okamžiku 

dochází palivo. Přepínáme tedy na úsporný režim. Ale loď pluje dál a kurs se mění, to 

mi věřte.“89

Vedle toho se však vedení televize podařilo prosadit změnu zákonných úprav 

v otázce vybírání poplatků. Zatímco dříve platilo, že občan, jehož domácnost vlastnila 

televizor, se má k placení poplatků sám přihlásit, což řada obyvatel neučinila, nová 

zákonná úprava princip obracela. Plátcem televizního poplatku se měla stát na základě 

tzv. právní fikce každá domácnost, která odebírá elektrický proud. V takovém případě 

se vlastnictví televizoru automaticky předpokládalo.90. Ta domácnost, která žádný 

televizor nevlastnila a nemohla tudíž sledovat ČT, pak musela prostřednictvím svého 

přednosty podat u České pošty čestné prohlášení a tím se povinnosti platit 

koncesionářský poplatek zbavit. Principem této úpravy byla následující strategie. 

Zatímco dříve mohl člověk opominout nahlášení televizoru v domácnosti například 

z neznalosti nebo nedbalosti, po úpravě zákona se v případě, že televizor vlastnil, ale 

přitom písemně stvrdil, že tomu tak není, dopouštěl vědomé lži. Toto obrácení principu 

přineslo výrazný úspěch v navýšení výběru koncesionářských poplatků. 

 

6.3 Vliv zájmových skupin na Českou televizi 

Výše televizních poplatků a možnost jejich důslednějšího výběru, tedy nástroje, 

kterými politici drží Českou televizi vždy jednou za několik let v šachu, však nebyla 

jediným nátlakovým prostředkem, kterým by do vnitřního chodu České televize mohly 

vstupovat nevítané zájmy zvenčí. Aktéry, kteří v tomto ohledu mohou disponovat 

                                                 
89 PERGLEROVÁ, Jana. Tvůrci, kteří neumějí vyrobit přitažlivé pořady, v České televizi skončí. Právo, 
2004, s. 12. 
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ambicí uplatňovat svůj vliv – například na neodvysílání investigativních reportáží – jsou 

také zadavatelé inzerce, která po celé sledované období tvořila významnou složku 

financování televize veřejné služby. Typický střet zájmů v rámci televizního vysílání 

nastává mezi výstupy investigativních reportérů a velkými zadavateli inzerce, kterých se 

investigativní pořady mohou týkat. Komerční televize – věrny svému primárnímu cíli, 

totiž zisku - takové spory řeší ve prospěch zadavatele inzerce, vedení veřejnoprávní 

instituce se však dostává do dilematu: Na jedné straně je povinno poskytnout podporu 

svým investigativním reportérům, neboť kdo jiný než televize veřejné služby je tu 

od toho, aby vysílala nebojácné investigativní pořady, na druhé straně je vedení televize 

odpovědné za její financování a ztráta velkého inzerenta ji v tomto směru může výrazně 

poškodit.  

V expresivně pojatém ohlédnutí za Janečkovou érou z roku 2011 se 

k nejznámějšímu příkladu zmíněného vrací již několikrát zmiňovaný člen Rady České 

televize Jiří Voráč: „Když jsem v červnu 2003 zahajoval svůj šestiletý mandát v Radě 

České televize, zpravodajská redakce se zrovna dostala do sporu s hradním pánem, 

který si stěžoval, že údajně nedostal adekvátní prostor pro vyjádření k referendu 

o vstupu České republiky do Evropské unie. Zastal jsem se tehdy veřejně ČT, že dbá 

své nezávislosti a nepodléhá mocenským tlakům, a Jiří Janeček coby šéf jejího 

zpravodajství mi telefonicky poděkoval. O měsíc později byl zvolen generálním 

ředitelem ČT a zanedlouho podnikl krok, kterým ‚své‛ zpravodajství aktivně 

a nepochopitelně vystavil jinému tlaku. Sepsal totiž omluvný dopis Aleši Hušákovi 

za kritickou reportáž v pořadu Klekánice, která měla dle stížnosti dotčené společnosti 

‚napadat a poškozovat dobré jméno‛ Sazky91. Jak je to s dobrým jménem Hušákovy 

Sazky, dnes už vidíme nad slunce jasně.92 A obdobně je tomu, obávám se, s dobrým 

jménem Janečkovy České televize. Kariéry obou vysokých manažerů se ostatně krom 

dojemného smíření na počátku potkávají i na jejich konci: zdáli se být neotřesitelní 

a hle, jeden už byl sesazen a druhý tomu ve stejný čas předešel vlastní rezignací. 

                                                                                                                                               
90 Osvobozeni byli nevidomí a neslyšící. 
91 Reportáž se týkala údajných finančních machinací v sázkové společnosti Sazka, patřícího v té době 
českým sportovním svazům, za vedení tehdejšího generálního ředitele Hušáka. Sazka byla v tu dobu 
významným zdrojem příjmů ČT za vysílání jejího televizního losování.  
92 Společnost SAZKA s dominantním postavením na domácím loterijním trhu, zřizovaná jednotlivými 
sportovními svazy s úkolem podporovat rozvoj českého sportu pod vedením ředitele Aleše Hušáka 
skončila v konkurzu, byla odkoupena soukromými investory a ztratila své původní poslání. 
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Od kauzy Sazka, jež vyvolala značně kritickou veřejnou odezvu, se Janečkovo 

ředitelování odvíjelo jako seriál pochybných kroků, selhání a skandálů.“93

Informací o Janečkově rezignaci, kterou obsahuje Voráčův komentář, se 

dostáváme daleko za sledované období. Vyplývá z ní mimoděk, že byl Jiří Janeček 

zvolen v roce 2009 do druhého funkčního období. Okolnostem této druhé volby se však 

budeme věnovat později. Dejme nyní prostor Jiřímu Janečkovi k obhájení svého 

postupu v dobovém rozhovoru pro deník Právo z roku 2004: 

„Právo: K veřejnoprávní televizi má patřit i nezávislost, novinářská volnost, 

která nemusí respektovat různé komerční či politické zájmy. Vy jste v minulých 

dnech udělal tečku za reportáží o Sazce v pořadu Klekánice vysílaném 

před dvěma lety. Ohlas na váš čin nebyl ale v novinářské branži nejlepší. Jaké 

jste si vzal z toho poučení?  

Janeček: Žádné. Snad jen, že jsme si věci měli vysvětlit lépe doma 

a neventilovat takovou banalitu v médiích se všemi těmi nepřesnostmi 

a spekulacemi. Sama jistě víte, že novinařina, zvlášť ta, která analyzuje, jde pod 

kůži, odhaluje a rozkrývá různé podivnosti, je nesmírně těžká práce. Novináři 

stojí obvykle proti silným a schopným protivníkům, kteří zakrývají, mlží a lžou. 

A jsou vystaveni i vlivu těch, kteří jim ochotně radí, podsouvají různé pohledy 

a názory, často také dezinformace. To vše musí autor reportáže správně 

vyhodnotit a poté předložit divákům náš pohled na věc. V takové práci je 

samozřejmě riziko chyby. To všichni víme. Na druhé straně kdo nic nedělá, nic 

nezkazí. Chci, aby naši reportéři šli do obtížných témat. Aby nekonstruovali, ale 

popisovali skutečný stav. Aby pracovali bez chyb. Ale také chci, aby cítili 

podporu své instituce, České televize. Abychom se i s chybami uměli vypořádat. 

Proto jsem tu povinnost v případě Sazky vzal na sebe a uznal pochybení z naší 

strany.   

Právo: Omluvil jste se generálnímu řediteli Sazky Hušákovi, nebo neomluvil? 

Na posledním zasedání Rady ČT jste žádal opravu v oficiálním zápise z jednání 

radních, protože jste slovo omluva z úst nevypustil. To, co nastalo v médiích, je 

podle vás pouze novinářská virtualita. Cituji, co jste mimo jiné řekl na radě: 

‚Odešlu dopis představitelům Sazky. Musíme umět přiznat chybu, chlapsky, 

                                                 
93 VORÁČ, Jiří. Hušák České televize. Lidové noviny, 2011, s.10. 
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otevřeně. Jinak bychom nemohli v této práci pokračovat a nemohli bychom být 

tvrdými kritiky všech nepravostí...‛ Tohle není omluva?  

Janeček: Nebyla to omluva, ale přiznání chyby. Napsal jsem řediteli Hušákovi, 

že ČT zamlčela podstatnou informaci o ukončení trestního řízení, v jehož rámci 

byla prověřována transakce s akciemi České spořitelny, a jehož průběh byl 

v reportážích zmiňován. Fakt, že jsme tuto informaci včas nezískali a z vlastní 

iniciativy nezařadili do vysílání, považuji za vážné pochybení v naší práci.“ 94

 

V rozhovoru vedeném výhradně pro potřeby této diplomové práce, komentoval 

tehdejší ředitel zpravodajství Zdeněk Šámal své dojmy z podobných situací. Na otázku 

autora této práce, zda narážel u Jiřího Janečka na situace, kdy účelově používal Českou 

televizi jako politický nebo ekonomický nástroj, Zdeněk Šámal odpověděl: „Řeknu vám 

dvě repliky, u nichž si i přesně pamatuji místa, kde jsem mu je sdělil: Jednou jsme řešili 

nějakou reportáž o Českých drahách a já mu řekl, že přemýšlí jako nádražák a ne jako 

ředitel České televize. Podruhé jindy a jinde jsme řešili nějaký výpad Jaroslava 

Tvrdíka95. Tehdy jsem mu řekl, že jestli mu je milejší každý oberleitnant, tak ať to jde 

dělat místo mě. To byly momenty, kdy vystupoval jako nositel cizího zájmu. Je jasné, 

že on se pohybuje v jiném prostředí než my. Ale když na něj někdo z nich tlačí, může 

dát pouze pokyn redaktorovi, ať je jeho reportáž bezchybná. Ale nesmí vystupovat jako 

jeden z nich.“96

Skutečností je, že Česká televize během sledovaného období zrušila 

investigativní pořad Klekánice dodávaný ostravským televizním studiem, stejně tak jako 

pořad Fakta97, který ve velmi podobném formátu nabízel investigativní reportáže 

z pražské centrály ČT, ale nahradila oba pořady novým formátem pod názvem Reportéři 

ČT, který udržuje solidní laťku televizní investigace dodnes, zatímco komerční Nova 

svůj populární, ale nákladný a také konflikty vyvolávající pořad stejného formátu 

nazvaný Na vlastní oči stáhla. Soužití investigativních reportérů České televize a jejího 

generálního ředitele či členů Rady ČT se však neobešlo bez konfliktů, které si můžeme 

dokreslit na událostech roku 2007, které popsal portál iDNES.cz takto: „Někteří 

                                                 
94 PERGLEROVÁ, Jana. Tvůrci, kteří neumějí vyrobit přitažlivé pořady, v České televizi skončí. Právo, 
2004, s. 12. Zvýraznění provedeno autorem této práce.  
95 Jaroslav Tvrdík - volební manažer a bývalý ministr obrany ČSSD. 
96 Viz rozhovor se Zdeňkem Šámalem v příloze číslo 5 této práce. 
97 Fakta – pořad v hlavním vysílacím čase ČT 1 byl pokračováním dřívějšího formátu Nadoraz a 
předchůdcem dnešního formátu Reportéři ČT. Všechny jmenované pořady se skládaly či skládají ze tří 
investigativních reportáží propojených vstupy moderátora.  
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reportéři ČT upozorňují, že je ohrožena nezávislost veřejnoprávní televize. Dokládají to 

na příkladu reportáží, které se týkaly lidí kolem Mirka Topolánka. Reportéři tvrdí, že 

nezávislost ohrožuje samotný generální ředitel Janeček a také členové Rady ČT 

Baumruk a Fibingerová. ‚Kdybychom neodráželi neustálé pokusy o ohrožení naší 

nezávislosti, tak bychom za chvíli vysílali jedině tak neškodný pořad, jako je 

Večerníček,‛ sdělil iDNES.cz šéf pořadu Wollner s ironií v hlase.“98 Wollnerův kolega 

z pořadu Reportéři Filip Černý podle Mladé Fronty DNES sdílí stejné obavy. Podle jeho 

vyjádření je redakce publicistiky v České televizi pod politickým tlakem. Svou obavu 

sdělil publiku na filmovém festivalu dokumentárních filmů v Jihlavě, kde přebíral cenu 

v jedné z kategorií za reportáž o tom, že se v Česku staví nejdražší dálnice v Evropě. 

„Čelíme tlakům, aby se některé kauzy nezpracovávaly. A když se zpracují, aby 

se nevysílaly, a když se odvysílají, aby reportéři v té práci nepokračovali,“99 řekl Filip 

Černý, i když vzápětí dodal, že šlo o bonmot, který aktuálně vystihuje jejich pracovní 

atmosféru. Podle moderátora a dramaturga Reportérů ČT dává jako příklad reportáže, 

které poukazovaly na nejasné podnikání Marka Dalíka.100 „A samozřejmě náš generální 

ředitel není vůči všem tlakům imunní, o čemž svědčí například to, že v případě jedné 

reportáže si vyžádal přepis hrubých materiálů,“101 řekl tehdy Marek Wollner a dodal: 

„Premiér i Marek Dalík nás veřejně pomlouvali a prohlašovali, že prý dokonce 

pracujeme na něčí objednávku. Místo toho, aby pan Janeček hájil nás i televizi, tak 

požádal svůj etický panel, aby reportáž posoudil.“102 Server iDNES k tomu ještě 

poukazuje na skutečnost, že etický panel nevyjádřil k reportáži výhrady. Podobné 

stanovisko zaujala i nezávislá společnost Media Tenor, která pravidelně vyhodnocuje 

jednotlivé publicistické a zpravodajské pořady v ČT. Druhá strana sporu vysvětluje svůj 

postoj ústy radní Heleny Fibingerové. Vadí jí prý použití skryté kamery v reportáži.  

Fibingerová k tomu přidává ještě něco navíc.: ‚Já proti Reportérům ČT nic nemám. Ať 

si s klidem kritizují i politiky, ale jsem proti tomu, aby autoři tohoto pořadu přenášeli 

bulvár do veřejnoprávního média. Když se reportéři zajímají třeba o to, z čeho bude 

                                                 
98 BARTONÍČEK, Radek. Nezávislost České televize je ohrožena, tvrdí její reportéři. Idnes.cz [online]. 
2007-10-29 [cit. 2012-07-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/nezavislost-ceske-televize-je-ohrozena-
tvrdi-jeji-reporteri-p5h-/domaci.aspx?c=A071029_153853_domaci_rb. 
99 Tamtéž. 
100 Marek Dalík byl poradcem a blízkým přítelem tehdejšího předsedy vlády Mirka Topolánka. 
101 Tamtéž. 
102 BARTONÍČEK, Radek. Nezávislost České televize je ohrožena, tvrdí její reportéři. Idnes.cz [online]. 
2007-10-29 [cit. 2012-07-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/nezavislost-ceske-televize-je-ohrozena-
tvrdi-jeji-reporteri-p5h-/domaci.aspx?c=A071029_153853_domaci_rb. 



 51

živit pan Paroubek své blízké,‛ dala příklad. Takové osobní věci prý do médií nepatří. 

Jenže Wollner namítá: „Toto jsme o Jiřím Paroubkovi nikdy nevysílali.“103

Zajímavé svědectví k ovlivňování práce redakce zpravodajství ze strany členů 

Rady České televize, které nemá žádnou oporu v zákoně o ČT, je svědectví tehdejšího 

ředitele zpravodajství Zdeňka Šámala, když v rozhovoru poskytnutém pro tuto práci 

popisuje jeden z klíčových důvodů svého odchodu ke konkurenci: 

Jan Lacina: Odešel jste z vlastní vůle? 

Zdeněk Šámal: Odešel jsem sám. Když vám totiž jedna členka Rady ČT 

vyhrožuje, že máte tři děti a že musíte někoho vyhodit, jestli si chcete své místo 

udržet, odpověděl jsem jí, že si ho udržet nechci, protože odcházím na Novu. 

Jan Lacina: Byla to Helena Fibingerová, kdo vám vyhrožoval? 

Zdeněk Šámal: Byla. 

Jan Lacina: Tehdy nebylo odborné veřejnosti vůbec srozumitelné, proč 

opouštíte tak vlivnou a prestižní pozici a odcházíte ke konkurenci do pozice 

mnohem méně významné. 

Zdeněk Šámal: To projevila odborná veřejnost údiv na správném místě. Ale já 

už jsem toho tady tehdy měl dost. Pořád mě někdo prudil, pořád mi někdo 

telefonoval a psal… A s Janečkem, jak už jsem řekl, jsme k sobě ztratili důvěru. 

On mě zrušil jako svého statutárního zástupce a místo mě jmenoval Rudolfa 

Popa. Tak jsem šel za nabídkou, která byla lepší než tady. A skýtala také 

dobrodružství.  

Jan Lacina: Sdílíte názor moderátora pořadu Reportéři ČT Marka Wollnera, že 

Jiří Janeček a Helena Fibingerová v jistém období ohrožovali nezávislost České 

televize? 

Zdeněk Šámal: To je tvrdá klasifikace. Marek má tendenci se vyjadřovat takhle 

přímo. Je fakt, že Reportéři ČT byli nenávidění, Fibingerová je nesnášela 

a Janeček je taky neměl rád. Vnímali je jako blechu v kožiše. Pro mě to 

znamenalo, že jsem ty jejich reportáže musel číst a někdy si je nechat 

vysvětlovat, protože někdy to vůbec není jednoduché pochopit. Ano, bylo okolo 

nich občas dusno, ale na druhou stranu nikdy nenastala situace, že bychom 

                                                 
103 BARTONÍČEK, Radek. Nezávislost České televize je ohrožena, tvrdí její reportéři. Idnes.cz [online]. 
2007-10-29 [cit. 2012-07-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/nezavislost-ceske-televize-je-ohrozena-
tvrdi-jeji-reporteri-p5h-/domaci.aspx?c=A071029_153853_domaci_rb. 
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udělali závěr: Tohle nepustíme, to opravdu ne. Vždycky se to vysílalo. Bylo to 

únavné a komplikující, to ano. Ale víc nic.  

Jan Lacina: Pak bych to ale hodnotil jako úplně přirozenou situaci, ve které se 

generální ředitel ocitá uprostřed rozvášněného sporu, ve kterém jeho lidé hájí 

svou práci a ukazují na nepravosti a narážejí přitom na tlaky vlivných skupin, 

které ovšem generální ředitel také potřebuje, aby mohl svou instituci někam 

manévrovat – třeba ke zvýšení koncesionářských poplatků. A on se chová 

celkem přirozeně. Odkývne výhradu zvenčí, ale nechá reportáž odvysílat. Není 

to vlastně úplně logické chování? 

Zdeněk Šámal: Vaše definice platí. Janeček prostě neměl dost odvahy, aby 

nějakou reportáž zastavil. Musím ale dodat, že po mém odchodu z České 

televize nastaly pro Reportéry ČT vůbec nejhorší časy. Přitom právě v tom 

období odvysílali Reportéři ČT ty nejdůležitější kauzy, jedna z nich třeba vedla 

k pádu Topolánkovy vlády.104 Důležité je, že Reportéři ČT neprohráli jedinou 

kauzu, ani jeden soudní spor.  

Jan Lacina: Kdybych to shrnul, podmínky k vaší práci máte vlastně svobodné. 

A na rozdíl od jiných médií není televize veřejné služby vystavena zdaleka 

takovému tlaku zadavatelů reklamy, kteří jsou v jejich případě nepochybně 

schopni zastavit vysílání nepříznivě vyznívající reportáže nebo vytištění 

kritického článku. 

Zdeněk Šámal: Ano, v komerčních médiích tohle opravdu platí. Česká televize 

je v tom základním smyslu skutečně svobodná, na rozdíl od komerčních médií je 

ovšem velmi únavné řešit neustále nějaké stížnosti z Rady ČT nebo Rady 

pro rozhlasové a televizní vysílání. 

 

Napětí mezi redaktory a reportéry České televize na straně jedné a jejím 

generálním ředitelem či členy Rady ČT ovšem existovalo už před Janečkovým 

příchodem do čela České televize, jak dokládá incident, při němž se moderátor Marek 

Wollner dostal do fyzického konfliktu s Janečkovým předchůdcem Jiřím Balvínem. 

Jejich potyčku řešil policejní vyšetřovatel. Podle Wollnerových kolegů z Reportérů ČT 

se Balvín na jednom večírku hrubým způsobem dotkl jejich profesní cti. Konflikt začal 

                                                 
104 Poradce a blízký spolupracovník premiéra Mirka Topolánka apeloval premiérovým jménem 
na reportéra ČT, aby stáhl reportáž o policejním vyšetřování bývalého poslance ČSSD Petra Wolfa, který 
vystoupil ze strany a začal podporovat Topolánkovu vládu. To se stalo záminkou k  hlasování o důvěře.  
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mezi druhou a třetí hodinou po půlnoci na toaletě hádkou mezi Balvínem a Wollnerem. 

„Při postoji tváří v tvář jsem do něho strčil, a tím to pro mě skončilo,“105 uvedl tehdy 

Wollner. Balvín však vidí závěr diskuse jinak. „Po mém odchodu se vyřítil ze dveří 

a zezadu mě srazil pěstí k zemi. Dal mi ještě jednu, načež já mu ji vrátil, a přišel tak 

o hodinky,“106 Dle Balvínovy verze potyčku rozpoutali dva reportéři České televize, 

konkrétně Patrik Kaizr a Filip Černý. Ten naopak označil za agresivní Balvínovo 

chování. 

Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 4 to ale tehdy neposoudilo jako trestný 

čin, nýbrž pouze přestupek. Jak v roce 2003 napsal server Aktualne.cz, Wollner 

rozhodnutí zastupitelství přivítal. ‚Jsem rád, že státní zástupce dal za pravdu mé verzi 

a toto řešení považuji za fér,‛ uvedl redaktor. Připomněl, že obvodní úřad bude řešit 

nejen incident mezi ním a Balvínem, ale i následující rvačku, které se podle Wollnera 

zúčastnilo dalších asi deset lidí včetně bývalého generálního ředitele ČT. Wollner, který 

od incidentu z vlastního rozhodnutí nevystupuje na obrazovce, se nyní hodlá co nejdříve 

vrátit ke své práci.“107

 

6.4 Rada České televize a otázka její politické nezávislosti 

Dopřejme si, v této práci téměř unikátně, velmi krátký exkurs do mediální 

historie. Motiv konstrukce médií veřejné služby, která jsou oddělena od státní moci, má 

historické kořeny a sahá až k nástupu Adolfa Hitlera k moci v předválečném Německu 

v roce 1933. Po uchopení vlády NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 

– Národně socialistická německá dělnická strana) v čele s Adolfem Hitlerem se 

německá média dostávají pod totální kontrolu státu. Média se stávají nástrojem politické 

propagandy.108 Tato historická zkušenost se projevila v poválečném Německu snahou 

oddělit média od přímého politického vlivu. Odtud pak vede úvaha k médiím veřejné 

                                                 
105 ČTK. Wollner se při rvačce s Balvínem nedopustil trestného činu. Aktualne.cz [online]. 2003-10-19 
[cit. 2012-07-26]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/9991-wollner-se-pri-rvacce-s-balvinem-
nedopustil-trestneho-cinu.html. 
106 BARTONÍČEK, Radek. Nezávislost České televize je ohrožena, tvrdí její reportéři. Idnes.cz [online]. 
2007-10-29 [cit. 2012-07-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/nezavislost-ceske-televize-je-ohrozena-
tvrdi-jeji-reporteri-p5h-/domaci.aspx?c=A071029_153853_domaci_rb. 
107 ČTK. Wollner se při rvačce s Balvínem nedopustil trestného činu. Aktualne.cz [online]. 2003-10-19 
[cit. 2012-07-26]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/9991-wollner-se-pri-rvacce-s-balvinem-
nedopustil-trestneho-cinu.html. 
108 HALIN, Daniel C. a Paolo MANCINI. Comparing Media system. Three Model of Media and Politics. 
New York: Cambridge University Press, 2004, s. 155. 
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služby jako pokus zákonem konstruovat jejich nezávislost. Jako vzor vysílání veřejné 

služby slouží britská BBC, jejíž formální zakotvení se poněkud odlišuje od systému, 

který byl zvolen zákonodárci pro Českou republiku, a to nejen tím, že jde o souběžné 

rozhlasové i televizní vysílání, ale i způsobem jmenování regulačního orgánu.109

Mezičlánkem mezi zákonodárnou mocí a vedením České televize má být 

nezávislá rada složená z respektovaných zástupců veřejnosti. Otázka politické 

nezávislosti Rady České televize je otázkou klíčovou. Fakticky totiž definuje televizi 

veřejné služby, neboť ve chvíli, kdy do chodu České televize může zasahovat politické 

vedení státu – například odvolat generálního ředitele nebo jiného vrcholového manažera 

– pak se jedná o televizi státní a celý systém veřejnoprávního uspořádání ztrácí smysl. 

Právě u institucí, kde se snaha uplatňovat politický vliv dá očekávat, je koncept 

veřejnoprávnosti žádoucí. Televize musí být vedle mnoha dalších funkcí schopna 

dohlížet na politický, finanční a obchodní provoz státu, je nástrojem občanů určeným 

k této roli nezávislého arbitra.110

Přirozenou ambicí světa politiky je naopak ovládnout rozhodovací mechanismy 

všude tam, kde je to možné, ať už formální, nebo neformální cestou. A v tomto střetu 

zájmů veřejnosti, tedy občanů – plátců koncesionářského poplatku a politické 

reprezentace se rodí pnutí, které provází média veřejné služby v permanentní 

společenské diskusi. Skutečný stav v České republice je takový, že zákon definuje Radu 

České televize jako orgán sloužící ke kontrole hospodaření a etiky televizního vysílání 

a dává jí zároveň s tím pravomoc jmenovat generálního ředitele,111 který je 

před zákonem suverénem: Je jedinou osobou právně odpovědnou za Českou televizi 

a zároveň je tak téměř neomezeným vládcem jejího vnitřního chodu. To ale na druhé 

straně neplatí zcela – rozhodně ne tak, jak bychom si to dokázali představit 

v komerčních firmách, kde je nařízení generálního ředitele nezpochybnitelné. 

Zaměstnanci České televize jsou si totiž dobře vědomi mimořádného postavení České 

televize před zákonem a mají tak sklony hájit určité postoje navzdory mínění 

vrcholového managementu. Citlivost redaktorů České televize na účelové zásahy 

do jejich práce je mnohem vyšší, než jakou bychom mohli předpokládat v jakékoli 

komerční mediální firmě. Dokumentuje to například vzdor moderátora a dramaturga 

pořadu Reportéři ČT vůči snaze zasahovat do práce jeho týmu zdokumentovaný 

                                                 
109 Výčet programů, popis vzniku a formálního zakotvení BBC je k nalezení v příloze 7 této práce. 
110 Viz kapitola 2.1.2 Zákon č. 483/1991 Sb. o České televizi na s. 14 této práce. 
111 Viz kapitola 2.2.1. Rada České televize na str. 16 této práce. 
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v předešlé kapitole 6.3, který by byl v komerčním médiu nemyslitelný. Nezávislost 

televizního vysílání je tak do jisté míry chráněna i veřejným míněním. Dokumentuje to 

však i dlouhodobá koexistence Jiřího Janečka s moderátorem a dramaturgem 

investigativního pořadu Reportéři ČT v jedné instituci. Popisuje jej v rozhovoru 

v příloze číslo 6 této práce ředitel zpravodajství Zdeněk Šámal: „Ti dva se naprosto 

nesnášeli, nemohli si přijít na jméno, vlastně se ani potkat na chodbě. A přesto nechával 

Janeček Wollnera žít a dokonce za velmi nadstandardních finančních podmínek. Dával 

mu prémie ze svého zvláštního fondu. To jsem vlastně nikdy nepochopil.“112

Vraťme se však po této krátké odbočce k hlavnímu tématu této práce, kterou je 

politická nezávislost České televize. Všeobecně sdílenou zkušeností je poznání, že 

navzdory dikci zákona, která definuje členy Rady České televize jako nezávislé 

zástupce významných kulturních a společenských institucí, ve skutečnosti je jejich 

nominace do Rady České televize řešena politickým klíčem a personálně obvykle odráží 

politický poměr sil v poslanecké sněmovně. Kandidáty do Rady ČT navrhují sice 

formálně různé společenské a zájmové organizace, jenže po průchodu sítem volebního 

výboru poslanecké sněmovny a volby poslaneckou sněmovnou vychází z volby 

patnáctičlenné rady politicky definovaná sestava. A jejím nejsilnějším nástrojem je akt 

volby generálního ředitele jednou za šest let, pakliže ten je schopen absolvovat celé své 

funkční období. Jak ale víme z předešlého, ve skutečnosti došlo k volbě za prvních 

dvacet let od založení České televize devětkrát, což v průměru představuje četnost 

volby jednou za dva roky a tři měsíce.113

Dejme nyní slovo k tomu tématu nejvyprofilovanějšímu kritikovi 

veřejnoprávního provozu, již několikrát citovanému členu tehdejší televizní rady Jiřímu 

Voráčovi. Adam Černý se ho v rozhlasovém rozhovoru pro Rádio Česko 4. března 2008  

ptá, jak by se dala zajistit nezávislejší volba generálního ředitele České televize, a on 

odpovídá: „No, tak to má několik rovin, já bych zmínil dvě. První je taková systémová, 

která souvisí se způsobem volby rady. Rada, jak známo, je volena parlamentem, 

konkrétně dolní sněmovnou, a to na návrh společenských organizací, já osobně jsem byl 

třeba nominován Masarykovou univerzitou, ale jsou lidé, kteří jsou nominováni třeba, já 

nevím, spolkem rybářů nebo tak, teď si vymýšlím, ale zhruba na téhle úrovni. 

Poslanecká sněmovna je složena tak, jak je složena, a má takovou politickou vůli, že 

do rady volí lidi nikoliv podle odborné způsobilosti, nýbrž podle politického klíče, 

                                                 
112 Viz rozhovor se Zdeňkem Šámalem v příloze číslo 5 této práce. 
113 V jednom případě volil místo Rady ČT generálního ředitele parlament a jednou ho nezvolila vůbec. 
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podle toho taky rada vypadá. A jak vypadá rada, tak i vypadá generální ředitel, jak 

vypadá generální ředitel, vypadají i ředitelé studií. Rada je prostě konstruována k obrazu 

parlamentu, čili jako de facto orgán politický nebo, přesněji řečeno, orgán, který 

politicky rozhoduje podle stranických preferencí, podle určitého politického zadání.“114

Jak by se dal současný systém změnit k lepšímu, nabízí Jiří Voráč o několik let 

později v rozhovoru pro Hospodářské noviny a bere si přitom na pomoc zahraniční 

vzory. Systémovou změnu by podle něj přinesla jen úprava zákona o volbě členů 

mediálních rad. Jednou z možností je podle něj rozšíření autorit, které členy volí, 

alespoň na tři: vedle poslanecké sněmovny například prezidenta republiky a senát. To 

by podle něj zaručilo větší pluralitu výběru. Jinou možností, kterou Voráč zmiňuje, je 

taková, že parlament pouze formálně potvrdí lidi vybrané společenskými organizacemi, 

jejichž seznam by byl pevně dán. Každá z nich by měla v radě svého jednoho kandidáta. 

Pro přesnější představu dává Voráč jako příklad konferenci rektorů, konferenci biskupů 

či Ústavní soud. Podle něj by tak nezávislost Rady České televize byla skutečně 

zaručena.  

Co skutečně rozhoduje o volbě generálního ředitele Radou ČT, zda kvalita 

projektu a vizí vítězného kandidáta, nebo jiné vlivy, konstatuje: „Podle mé zkušenosti 

mohu říci, že projekt nemá vůbec žádný význam. Ovšem odpovědět na to, co má 

význam, to je pro mě dodnes záhadou. Podle různých indicií si troufám odhadnout, že 

se jedná o politický akt v tom nejobecnějším slova smyslu. Podle mě se to ví dříve, než 

samotná volba nastane, možná i dříve, než nastane samotné výběrové řízení. Respektive 

dříve, než se přečtou projekty.“115

Jiří Voráč svým návrhem vyjmenovat v zákoně několik desítek respektovaných 

společenských institucí, které by samy navrhovaly ze svého středu kandidáta do Rady 

České televize, navazuje na německý mediální systém, který vychází z poválečného 

uspořádání a je založen, jak už bylo řečeno, na federativním uspořádání země. Spojenci 

ihned po válce systém médií zreorganizovali tak, aby nemohlo v budoucnu ještě někdy 

dojít k monopolizaci médií politickou stranou. Do německého systému se tak dostal 

pluralismus. Každá spolková veřejnoprávní vysílací organizace má interní kontrolní 

orgán (radu), který je nezávislý na federální vládě a je typicky reprezentován jak 

politickými stranami, tak občanskými organizacemi jako jsou církve, odborové svazy, 

profesní asociace, univerzity atd. Je povinností těchto kontrolních orgánů monitorovat 

                                                 
114 Viz rozhovor s Jiřím Voráčem v příloze číslo 4 této práce. 
115 VALÁŠKOVÁ, Marie. Nerozhodují záměry, ale politika. Hospodářské noviny, 2011, s. 3. 
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dodržování zákonů a zaručovat diverzitu v programovém vysílání. Komerční média 

mají podobný systém řízení. „Německý systém řízení médií je tak klasickým příkladem 

občanského vysílacího systému založeného na reprezentaci ne pouze politických stran, 

ale také organizované občanské společnosti.“116 V otázce řízení médií v Německu hraje 

ovšem významnou roli také Federální ústavní soud. Ten sehrál zásadní roli již v řadě 

případů týkajících se nezávislosti vysílání, když se federální nebo spolkové vlády 

snažily různými způsoby dostat vysílání pod kontrolu vlády.117  

K tématu, jak nastavit optimálně výběr členů Rady České televize, se vyjadřuje 

také jedna z nejzkušenějších manažerek v audiovizuálním vysílání u nás – bývalá 

ředitelka výroby televize Nova, později generální ředitelka televize Prima Kateřina 

Fričová,118 kterou Jiří Janeček přivedl do České televize do funkce ředitelky programu 

v roce 2007. V rozhovoru, který poskytla výhradně pro potřeby této práce, na otázku 

autora, zda si myslí, že volba ředitele prostřednictvím patnáctičlenné Rady České 

televize, jejíž členové jsou podle politického klíče voleni parlamentem, je optimální 

cestou, Voráčovy vývody opřené o německý systém regulace médií zpochybňuje: „Není 

ideální, ale neznám lepší. V Německu mají radních čtyřicet, nominují je jednotlivé 

významné společenské skupiny jako církve, sportovní svazy, ale otevřeně i politické 

strany, ale situace tam není lepší. V čele televize stojí ředitel reprezentující CDU – CSU 

a šéfredaktor je za SPD. Anebo naopak. Naše ministerstvo kultury kdysi vytvořilo návrh 

podobný německému se seznamem relevantních skupin u nás. Byla tam třeba katolická 

církev, ale už tam nebyli Židi. A já se ptám, proč. Jakmile přijdete s podobným 

návrhem, začnou protestovat protestantské církve. A že jich tady máme. Ne, to není 

cesta. Cestou je trvalý tlak veřejnosti na dodržování zákona.“119

Na konci této kapitoly nezbývá než připomenout, že Jiří Voráč v rámci 

fungování Rady České televize po celou dobu setrval v opoziční pozici proti 

většinovým postojům televizní rady a že v dalších volbách se po šestiletém uplynutí 

mandátu jeho jméno mezi kandidáty vybranými poslaneckou sněmovnou neobjevilo. 

V roce 2008 mu ovšem Nadace Charty 77 udělila cenu Františka Kriegela s přídomkem 

Statečný občan a zařadil se tak po bok Karla Kryla, Petra Pitharta či Petry Procházkové, 

                                                 
116 HALIN, Daniel C. a Paolo MANCINI. Comparing Media system. Three Model of Media and Politics. 
New York: Cambridge University Press, 2004, s. 155. 
117 Tamtéž. 
118 Sama Kateřina Fričová se zúčastnila jedné volby na generálního ředitele ČT, ze které vyšel překvapivě 
jako vítěz v prosinci roku 2000 George Hodač, což vyvolalo televizní krizi (viz kapitola 3.1 Geneze 
střídání generálních ředitelů). 
119 Viz rozhovor s Kateřinou Fričovou v příloze 6 této práce. 
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kteří se stali laureáty ocenění v minulosti. Ocenění bylo podle Mladé fronty DNES 

uděleno za občanskou statečnost a jeho osamocený zápas v Radě České televize, když 

se jako zástupce veřejnosti několikrát postavil opakujícím se selháním Rady České 

televize a jejímu vedení: „Za tyto postoje byl vystaven nevybíravým, mocensky 

vedeným útokům na svou osobu ze strany některých členů rady a českých politiků.“120

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
120 Jiří Voráč převzal cenu Charty 77. Mladá fronta DNES, 2008, s. 1. Příloha Jižní Morava. 
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7. Posun v programové skladbě prizmatem úkolu 
veřejné služby v letech 2003-2009 

7.1 Vznik ČT 4 a ČT 24  

Nejdůležitějším posunem v programové nabídce České televize ve zmíněných 

letech byl bezesporu vznik dvou nových kanálů. ČT 24 se začala profilovat jako kanál 

kontinuálně zpravodajský, zatímco ČT 4 jako kanál sportovní, který se věnuje vedle 

nejatraktivnějších sportovních událostí také okrajovým sportům. To mělo v blízké 

budoucnosti umožnit také změny profilů dosavadních kanálů ČT 1 a ČT 2. 

Mainstreamovému kanálu ČT 1 to výhledově mělo přinést úbytek zpravodajství 

a sportovních přenosů, z kanálu ČT 2 odliv sportovních přenosů po letech čekání dal 

příležitost začít se profilovat jednoznačně jako kanál umělecký a alternativní. Česká 

televize zprovozněním těchto dvou kanálů zvýšila objem svého vysílání 

na dvojnásobnou hodnotu, což je nepochybný přínos. 

Tehdejší i současný ředitel zpravodajství České televize Zdeněk Šámal, který 

stál u zrodu prvního kontinuálního zpravodajského kanálu v České republice, popisuje 

genezi jeho vzniku následovně: „Když jsem na Slovensku vedl TA3, měl jsem sen, že 

bych to samé chtěl dělat, ale se zdroji České televize. Zároveň jsem věděl, že bych ty 

naše bufetové kverulanty konečně pořádně zaměstnal, zkrátka že na to kapacitně máme. 

Někdy v květnu 2004 jsem přišel za Janečkem s nápadem na zpravodajský kanál. Řekl 

mi, ať to zkusíme začít připravovat. Prvním parťákem byl Michal Kubal, k němuž se 

později přidal Michal Petrov. Během léta roku 2004 se tu objevil Pavel Hanuš121, který 

mluvil o něčem, čemu nikdo nerozuměl a nikdo si pod tím nedokázal nic představit. 

O digitalizaci. A vyzval všechny ředitele a ostatní náčelníky, mně se ty funkce dodnes 

pletou, aby mu něco nabídli. No tak já jsem vytáhl náš projekt ČT 24, který se tehdy 

jmenoval ČT News. A Hanuš pak přišel s tím, že jediné, co je použitelné, je právě náš 

projekt a že do něj půjdeme. Takže jsme na tom začali opravdu pracovat a 15. prosince 

2004 Janeček definitivně rozhodl, že to opravdu bude. Za čtyři měsíce vznikla ČT 24. 

Bylo to ovšem dost dramatické, protože konzervativní klika ve zpravodajství dělala 

                                                 
121 Vedoucí projektu digitalizace vysílání České televize. 
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všechno možné, aby tomu zabránila. Ten čas v přípravné fázi byl asi nejmíň příjemný. 

Začali jsme vysílat 2. května 2005.“122

Kvantitativních parametrů, kterými lze měřit program veřejné služby vedle 

odvysílaných hodin ročně, se nabízí i několik dalších: Měří se divácká sledovanost, 

kterou si ČT udržuje po celou dobu relevantní, měří se divácká spokojenost, která 

naopak často nekoreluje se sledovaností, takže vyvozovat z ní jednoznačné závěry je 

rovněž problematické. Česká televize k těmto kritériím poskytuje mimořádné množství 

údajů pocházejících z měření a výzkumů, žádný z nich ale ve skutečnosti nedokáže 

odpovědět na otázku, jaký je rozdíl mezi tím, jaká televize veřejné služby je a jaká by 

televize veřejné služby mohla být, respektive měla být.  

 

7.2 Kritické ohlasy na kvalitu programu ČT a reakce tehdejší 

ředitelky programu 

Pojďme tedy dát prostor komentářům odborné veřejnosti. Mirka Spáčilová 

z Mladé fronty DNES oslovená jako expert na televizní vysílání v článku Vysvědčení 

pro šéfa na stránkách Lidových novin hodnotí Janečkovo působení v České televizi 

z hlediska programové nabídky školní známkou 4 a doprovází to následujícím 

komentářem: „Konzerva s prošlým datem, nejmíň kreativity, nejvíc sestřihů z archivů. 

Koupí StarDance, křísí Nemocnici na kraji města; zbytek vysílacího času drobí 

minimagazíny pro všechny a nikoho. Události typu Občan Havel má Nova, módní vlny 

jako Futuramu Prima. V ČT se radí, jak se oblékat, vařit, podnikat. Za veřejnoprávní 

zábavu se vydává Miss ČR.“123

Na úsporném prostoru tak shrnuje hlavní výhrady vůči fungování České televize 

v prvním období Jiřího Janečka. Zatímco všechny zákonné podmínky, jako jsou 

procenta vysílání z ostravského a brněnského studia, vysílání pro neslyšící, vysílání 

stanoveného procenta evropských filmů televize veřejné služby naplnila, dokázala 

konsolidovat svůj rozpočet, rozběhnout digitální vysílání, zprovoznit další dva 

veřejnoprávní programy, vybírat lépe koncesionářské poplatky a dokonce vytvářet 

rezervu na příští léta, jako by zapomněla na to hlavní, a tím je program, který vysílá. 

Mnohokrát citovaný vedoucí Ústavu filmu a audiovizuální kultury Filozofické fakulty 

                                                 
122 Viz rozhovor se Zdeňkem Šámalem v příloze číslo 5 této práce. 
123 SUCHOMEL, Petr. Vysvědčení pro šéfa. Lidové noviny, 2009, s. 11. Příloha Horizont. 
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Masarykovy univerzity v Brně, profesor Jiří Voráč to shrnul v roce 2011 velmi kriticky: 

„Program je přitom mozkem televize a musí fungovat koncepčně. Vždyť právě 

programem, tedy výrobou a vysíláním obsahů, je definována televize veřejné služby 

a právě tím se odlišuje od soukromých médií. Pokud by se dalo vůbec mluvit 

o programové strategii, potom pouze v tom smyslu, že se ČT snažila vyrovnat své 

komerční konkurenci, nikoli že by rozvíjela jedinečnost své služby. Obecně to vedlo 

k estrádní a magazínové banalizaci poskytovaného programu. S tím souvisí i postupné 

vymizení skutečně kritických, investigativních a diskusních pořadů stejně jako 

dlouhodobějších a náročnějších projektů, jakými byly Bigbít nebo Ztracená duše 

národa. A to je s podivem vzhledem k tomu, že byl zřízen nový zpravodajský kanál, 

nesporný to klad Janečkovy éry, kde právě pro tyto typy a formáty by mohlo být místa 

habaděj.“124

Jako jeden z vrcholných příkladů selhání programového uvažování České 

televize uvádí Jiří Voráč dokument Občan Havel, jehož mimořádnou časoměrnou, 

historickou, kulturní a i komerční hodnotu nebyla ČT schopna rozpoznat, když jí byl 

opakovaně nabízen, a proto se paradoxně nakonec dokončovacích prací a distribuce 

ujala televize Nova. Voráč postupuje ve své kritice dál: „Namísto programové invence 

a otevřenosti naopak bujela uvnitř televize byrokracie a také arogance vůči nezávislým 

tvůrcům, s nimiž ČT jednala silově, zneužívajíc svého exkluzivního postavení zejména 

v oblasti dokumentárního a hraného filmu. Narušení důvěry mezi veřejnoprávní televizí 

a tvůrci považuji za další z kritických dědictví Janečkovy vlády.“125  

Kateřina Fričová, která v letech 2007 až 2011 řídila program České televize, 

připouští výhrady k vnitřnímu klientelismu v ČT, který lze charakterizovat existencí 

řady zájmových skupin na základě osobních známostí, což umožňuje realizovat projekty 

jen některým externím producentům a tvůrcům. Vrcholem tohoto neblahého jevu je 

stav, kdy zaměstnanci ČT jsou zároveň jejími externími dodavateli. Fričová připouští, 

že neměla dost síly takové poměry vymýtit. Přiznává také, že program České televize 

kontaminovaly prolobbované programy typu Miss České republiky či Atlet roku a že se 

také obtížně bránila různým zájmovým skupinám, které slangově označuje jako „rybáře 

a myslivce“, kteří se dožadovali svého vlastního magazínu pro to které odvětví. Jinak 

ale vidí téma kvality programu České televize z jiného zorného úhlu. Na otázku, jak 

vnímala Českou televizi, když se do ní v roce 2007 po čtrnácti letech vrátila do křesla 

                                                 
124 VORÁČ, Jiří. Hušák České televize. Lidové noviny, 2011, s. 10. 
125 Tamtéž. 
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ředitelky programu, poté co řídila výrobu v televizi Nova a byla generální ředitelkou 

televize Prima, konstatovala: „Byla jsem z programové rady třeba na Nově zvyklá 

na velmi tvrdou a nevybíravou kritiku, když jsme hodnotili nové pořady. Padala tam 

velmi ostrá slova, ale nikdo to nebral osobně. V České televizi se při tvrdším hodnocení 

nějakého neúspěšného počinu spousta lidí rovnou urazila. Taky se všichni bránili 

křížovému hodnocení, kdy se dramaturgové různých center hodnotí navzájem. Převládal 

názor: Já ho dneska zkritizuji a on mi to příště vrátí. V ČT je to obráceně: Na poradách 

padají zdvořilá slova a pomlouvá se na chodbách, které mimochodem měří tři 

kilometry. Za zlou jsem tedy musela být já.“126  

Když má charakterizovat, na jaký největší problém z hlediska programu České 

televize během výkonu své funkce narážela, říká: „Nepodařilo se vychovat dobré mladé 

dramaturgy do hrané tvorby. Všichni okolo třicítky chtějí psát. Já je chápu, ale je to 

problém. No a za druhé: Pořád je tu málo lidí, kteří by byli schopni spojit roli 

dramaturga a producenta, čili byli by schopni oponovat látce jak obsahově, tak 

rozpočtově. Doufala jsem, že FAMU začne dodávat tyhle obojetné lidi, ale nestalo se. 

Strašně mě to štve.“127 Celkové výhrady k tomu, jak je televize vnímána ostatními 

médii, jako moloch, kde vládne průměrnost, přezaměstnanost a klientelistické vazby, 

pak odbývá slovy: „Víte, sportem českých novinářů je kopat do České televize.“128

Výše citované, velmi kritické názory Mirky Spáčilové a Jiřího Voráče je třeba 

korigovat poukazem na fakt, že Česká televize je dlouhodobě klíčovým koproducentem 

českých filmů a do jisté míry garantem jeho existence, de facto jediným významným 

šiřitelem domácí dokumentární tvorby. Její úloha je nezastupitelná také ve vysílání 

pro děti a mládež. Velmi dobře dlouhodobě zvládá zpravodajsky pokrýt politické volby 

či návštěvy významných světových osobností. To platilo i po celé sledované období. 

Vedle toho je možné zmínit například i fakt, že velmi zásadní prostor ve zpravodajství 

i publicistice poskytovala tvůrcům k historickým reflexím129, kritickým společenským 

reflexím130, mapování poválečného vývoje131, nebo třeba reflexi invaze spřátelených 

armád do Československa v roce 1968132 či reflexi revolučních událostí roku 1989133.  

                                                 
126 Viz rozhovor s Kateřinou Fričovou v příloze 6 této práce. 
127 Tamtéž. 
128 Tamtéž. 
129 Například cyklus nových pohledů na českou historii 20. Stolení nazvaný Historie.cs. 
130 Například v cyklu Ta naše povaha česká vyráběném TS Ostrava. 
131 Například v cyklu Ztracená paměť národa. 
132 Viz ohlédnutí se po třiceti letech jako celonoční přímý přeno z minulosti 21. srpna 2008. 
133 Viz mnohahodinový vysílací blok na ČT 1 na 20. výročí 17. listopadu 1989 vysílaný 17. 11. 2009 
pod názvem Albertov 16:00. 
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Role České televize a jejího programu v českém audiovizuálním prostoru je v mnoha 

ohledech nezastupitelná. 
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8. Volba generálního ředitele ČT v únoru 2009 coby 
zhodnocení bodů 3., 4. a 5. 

V první polovině roku 2009, tedy v období blížící se volby generálního ředitele 

České televize na dalších šest let, kulminovala v médiích kauza Janečkova 

komunistického angažmá, které se neobjevilo v žádném z jeho oficiálních životopisů. 

Lidové noviny přinesly v únoru roku 2009 v článku „Se zápalem pro věc“ citace z jeho 

novinářského působení na začátku 80. let minulého století v deníku Okresního výboru 

Komunistické strany Československa v Táboře nazvaném Palcát, kde napsal vedle 

mnoha dalších dobově poplatných článků například i reportáž o „nadšení frekventantů 

kursu vědeckého komunismu“ společně s informací, že v Palcátu navíc působil jako 

vedoucí redaktor.134

Mladá fronta dnes přinesla v dubnu 2009 souhrn výhrad vůči dosavadnímu 

působení Janečka v čele České televize: Ve výčtu jsou jak personální výhrady 

- jmenování milicionáře Františka Lamberta protizákonně do funkce vrchního ředitele, 

jmenování ředitele Televizního studia Brno Karla Buriana do funkce navzdory 

skutečnosti, že musel dříve odejít kvůli skryté reklamě spřízněných firem. Ve výčtu 

Janečkových selhání byl dále nevýhodný prodej práv k seriálu Třicet případů majora 

Zemana firmě, která za něj nabídla výrazně méně než konkurence a nakonec 

i skutečnost, že řídil v 80. letech stranický časopis OV KSČ v Táboře.135

Na časové hraně volby příštího generálního ředitele také končil mandát 

současným radním, u nichž měl Janeček dlouhodobou většinovou podporu 

reprezentovanou především předsedou rady Jiřím Baumrukem, bývalým vedoucím 

sportovní redakce v ČT a bývalou atletkou Helenou Fibingerovou, mistryní světa 

ve vrhu koulí z Helsinek v roce 1983. Vzhledem k sílící kritice směrem k Jiřímu 

Janečkovi ovšem jeho šance na znovuzvolení nevyhlížely nejlépe. Dokládá to 

i následující citace z rozhovoru, který Janeček vedl 29. května 2009 s deníkem 

Hospodářské noviny, které kladou Janečkovi otázku, zda existuje politická dohoda, kdo 

bude zvolen. Z tónu jeho odpovědi lez zachytit emocionální vypětí: „Ještě 

před měsícem jsem byl líčený v novinách jako ohromný favorit. Pak se najednou cosi 

                                                 
134 Se zápalem pro věc, píše J.J. Lidové noviny. 2009, s. 11. Příloha Horizont. 
135 SUCHOMEL, Petr. Vysvědčení pro šéfa. Lidové noviny, 2009, s.. 11. Příloha Horizont. 
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zlomilo. Co je příčinou, nevím, ale teď se najednou píše, že žádné politické straně 

nevyhovuji. Tak jsem na ně asi nebyl hodnej. Asi jsem nedělal, co chtěli.“ 136

Ve stejném článku pak odkrývá pozadí komunikačních kanálů mezi ním 

a světem vrcholové politiky, když na otázku, zde je pravda, že mu Ivan Langer řekl, že 

už nebude dál ředitelem, odpovídá: „Já se s politiky v poslední době příliš nestýkám. 

Z titulu mé funkce je normální, že se během roku setkám s Paroubkem137, 

Topolánkem138, Langerem139, Tvrdíkem140, s ministry. Ale nikdy nepadaly kategorické 

výroky. Jasně, jsou SMS, jsou telefonáty: když se jim něco nelíbí, například že byli 

málo na obrazovce. A pak třeba řeknou - hele, dávej si bacha... Kdybych se vyděsil 

z každé poznámky, tak bych se musel zbláznit už před osmi lety.“141

V průběhu výběrového řízení na nového generálního ředitele, které bylo 

započato v dubnu 2009, skončil mandát pěti členům Rady ČT, jež konkurs vypsala, 

mimo jiné také nejhlasitějšímu kritikovi Jiřího Janečka z řad radních Jiřímu Voráčovi. 

Volba proběhla v polovině července 2009 už v obměněném složení televizní rady. 

Pod vedením předsedy Jiřího Baumruka rozhodovala rada v následujícím složení: 

místopředsedové Helena Fibingerová a Jan Brandejs, bývalí moderátoři redakce 

zpravodajství ČT Jaroslav Dědič, Dana Makrlíková a dále Radek Mezulánik, Jiří 

Kratochvíl, Petr Koutný, Josef Pavlata, Jiří Presl, Jan Prokeš, Ivan Satrapa, Alena 

Svobodová a Milan Uhde.142

Po přečtení projektů a jejich vyhodnocení Rada České televize hlasováním 

rozhodla, že z přihlášených kandidátů postoupí do zúženého výběru následujících pět 

zájemců o funkci generálního ředitele: bývalá moderátorka ČT, někdejší ředitelka 

zpravodajství z období televizní krize z přelomu let 2000 a 2001 a také někdejší 

poslankyně Evropského parlamentu Jana Bobošíková, ředitel hudební televize Óčko 

Hynek Chudárek, úřadující ředitel České televize Jiří Janeček, bývalá programová 

ředitelka televize Prima Jana Kasalová, která se stala finalistkou ředitelské volby už 

jednou – na začátku roku 2003, kdy Rada České televize žádného generálního ředitele 

                                                 
136 NĚMEČEK, Tomáš a Marie VALÁŠKOVÁ. Proč mi kritici vyčítají StarDance, sakra. Hospodářské 
noviny, 2009, s. 9. 
137 Tehdejší předseda ČSSD. 
138 Tehdejší předseda ODS. 
139 Tehdy vlivný člen vedení ODS. 
140 Tehdy vlivný člen vedení ČSSD. 
141 NĚMEČEK, Tomáš a Marie VALÁŠKOVÁ. Proč mi kritici vyčítají StarDance, sakra. Hospodářské 
noviny, 2009, s. 9. 
142 ČT. Výroční zpráva o činnosti České televize v roce 2009. Praha: Česká televize, 2010. 
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nevybrala, a dále Radomír Pekárek někdejší šéf dabingu Filmových ateliérů 

Barrandov.143

Do druhého kola finále v polovině července 2009 postoupil Jiří Janeček a bývalá 

ředitelka programu Jana Kasalová. Janeček ve druhém finálovém kole získal jen devět 

z deseti potřebných hlasů. Rada ČT pak volbu přerušila a po pauze hlasovala potřetí. 

V tomto kole Jiří Janeček potřebných deset hlasů získal a tím byl potvrzen na další 

šestileté období ve funkci.144 Zdeněk Šámal Janečkovu odolnost komentuje slovy: 

„…Jirka Janeček – vždycky, když ho už všichni odepisují, tak se vzpamatuje, zabojuje 

a vyhraje. To je taková jeho výrazná vlastnost.“145

Před Jiřím Janečkem se otevřelo druhé funkční období, pro které vyhlásil jako 

své hlavní priority dokončení digitalizace vysílání České televize, generační výměnu 

a vedle toho celkovou restrukturalizaci instituce spočívající v zásadních změnách 

organizace celé instituce, oddělení výroby televizních formátů od vysílatele. Po dvou 

letech – v létě roku 2011 – však na svou funkci náhle ze zdravotních důvodů rezignoval. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

                                                 
143 GERBERY, Juraj. Seriál Kandidáti na ředitele České televize: Radomír Pekárek: ČT 1 a ČT 2 
vyčistím od zpráv a publicistiky. DigiZone.cz [online]. 2009-07-02 [cit. 2012-07-30]. Dostupné z: 
http://www.digizone.cz/clanky/jiri-janecek-ct-zavede-porad-volejte-rediteli. 
144 POTŮČEK, Jan. Jiří Janeček: ČT bude propouštět a zavede pořad Volejte řediteli. DigiZone.cz 
[online]. 2007-02-27 [cit. 2012-07-30]. Dostupné z: http://www.digizone.cz/clanky/jiri-janecek-ct-
zavede-porad-volejte-rediteli/. 
145 Viz rozhovor se Zdeňkem Šámalem v příloze číslo 5 této práce. 
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Závěr 

První šestileté období Jiřího Janečka v čele České televize přineslo této 

významné mediální a společenské instituci stabilitu, které se jí nedostávalo od odchodu 

prvního ředitele Iva Mathé z jejího čela v roce 1998. Stabilizovala se výkonnost 

producentských center, která si dokonce v poslední části zvoleného období začala 

konkurovat.146 Díky příchodu manažera z netelevizního prostředí se také podařilo 

racionalizovat vnitřní chod instituce a vyřešit prohlubující se deficit v hospodaření. 

Janečkovo vedení bylo úspěšné i na poli politického vyjednávání, když se mu podařilo 

prosadit v parlamentu navýšení koncesionářských poplatků výměnou za postupné 

snižování reklamy ve vysílacím čase i díky podpoře komerčních televizí, které 

na takové úpravě měly zájem. 

Za úspěšné je nutno označit i start dvou nových monotematických kanálů: ČT 4 

orientovanou na sport a ČT 24 výhradně vyhrazenou pro kontinuální zpravodajství 

a krátkodobou publicistiku. Česká televize ve zvoleném období zvládla i start nového 

trendu – digitalizace, jakkoli byl mimo ni v tomto ohledu nejistý terén, což dokumentuje 

to, že řada digitálních televizí buď nespustila svůj projekt, nebo po čase zkrachovala. 

S mírnými výkyvy si také ČT udržovala svůj 30% podíl na televizním trhu, což je 

možno označit za dostatečný zásah naplňující bezpečně službu veřejnosti. K výčtu 

naplněných povinností patří i dodržování procent vysílání určených pro regionální 

studia v Ostravě a v Brně, třebaže se takové naplňování dělo někdy pouze účelově. 

Česká televize také bez problému zvládala udržet předepsaný objem evropské původní 

tvorby či pořadů s titulky pro neslyšící či dabingem pro nevidomé. 

Odborná veřejnost naopak většinově kriticky hodnotí program vysílaný na dvou 

původních kanálech a neschopnost vedení televize najít správnou podobu 

mainstreamového kanálu ČT 1 a přílišnou vstřícnost zájmovým skupinám prosazujícím 

přehršli nevýrazných „hobby“ magazínů do programové skladby.  

Problematická byla i Janečkova personální strategie, časté výměny manažerů 

na klíčových pozicích svědčily o jeho manažerské nejistotě a špatné připravenosti tak 

významnou společenskou instituci převzít. V personální strategii se odrážela obava 

z přílišného vlivu vrcholových manažerů. Postupně začal dávat přednost loajalitě 

                                                 
146 Například Producentské centrum vzdělávání si konkurovalo s centrem dokumentu, hrané tvorby 
i tvorby pro děti. 
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před manažerskou kvalitou a v obsazování vrcholových pozic vycházel vstříc nátlaku 

zájmových skupin.  

Věrohodnosti České televize nepochybně neprospěly skandály s utajovaným 

členstvím v milicích v případě nejvýznamnějšího členka vrcholového managementu 

Františka Lamberta, utajované členství v KSČ včetně práce pro její okresní orgán 

v případě samého generálního ředitele, ani medializované pokusy členů rady 

intervenovat do vysílání investigativních pořadů. Ty si přesto udržely solidní kvalitu 

i schopnost otevírat nejzávažnější politické a společenské kauzy, aniž by Českou 

televizi zatěžovaly prohranými soudními spory. 

Žádná z výše vznesených výhrad však nebyla natolik závažná, aby mohla 

zpochybnit smysl či budoucnost vysílání televize veřejné služby v České republice. 

Způsob jejího financování prostřednictvím koncesionářských poplatků dává solidní 

východisko do vývoje jejího budoucího postavení na českém mediálním trhu. Jinak 

řečeno slovy šéfredaktora zpravodajství Zdeňka Šámala: „Česká televize si bude držet 

svůj segment, čili třetinu televizního trhu, kterou dlouhodobě udržuje. Je nezastupitelná 

ve věcech, které stojí za televizní vysílání, ale nikdy nebudou výhodné pro komerční 

televize. A tím, že téměř vůbec není pod tlakem inzerentů a má stabilní financování, je 

tam jistota, že se to bude dobře vyvíjet. I když žijeme ve velmi dynamické mediální 

době. Veřejnoprávní televize je solidní jistota, že divák dostane vcelku kvalitní obsah 

za velmi slušnou cenu.“147 Úloha České televize je v České republice aktuálně 

nezastupitelná. 

 

                                                 
147 Viz rozhovor se Zdeňkem Šámalem v příloze číslo 5 této práce. 
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Sumář 

Cílem práce bylo předestřít v uceleném pohledu, kam se posunula Česká televize 

jako televize veřejné služby během zvoleného šestiletého období. Díky 

komplikovanému, nicméně úspěšnému vyjednávání o navýšení koncesionářských 

poplatků kompenzovanému snižováním objemu reklamy v celkovém vysílacím čase 

a zlepšení výběru poplatku od neplatičů, byla Česká televize na konci popisovaného 

období a je i dnes ekonomicky zdravou institucí. Podařilo se jí naplnit i další zákonná 

ustanovení, se kterými v předešlých letech zápasila, například dodržování zákonných 

limitů pro vysílání regionálních televizních studií v Brně a v Ostravě. Cena, kterou 

za její služby prostřednictvím koncesionářských poplatků česká veřejnost platí, je 

v podstatě zanedbatelná. 

Závislost na politické scéně je ovšem trvalým problémem této instituce. Volba 

Rady České televize (prováděná výhradně Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR) je 

neskrývaně politizována a generuje často nekompetentní členy, jejichž klíčovou 

kvalitou je loajalita ke straně, která je do funkce nominovala. Na druhé straně si 

například investigativní pořady České televize vždy udržovaly kvalitu i solidní míru 

nezávislosti, která jim umožňovala vstupovat do případů přímo se vážících k politické 

elitě české společnosti. 

V oblasti programu Česká televize v letech 2003 až 2009 tápala. Podařilo se jí 

sice během prvního šestiletého období generálního ředitele Jiřího Janečka zvětšit objem 

vysílání o dva další kanály – zpravodajskou ČT 24 a sportovní ČT 4, které doplnily 

vysílání plnoformátové ČT 1 a výběrové ČT 2 v digitálním multiplexu, s tématem 

naplnění úkolu veřejné služby však Janečkův tým složitě zápasil. Jakkoli nelze 

zpochybnit zdařilý start a solidní profilaci obou nových kanálů, především na programu 

ČT1 hledalo vedení České televize velmi obtížně inteligentní kompromis mezi veřejnou 

službou a kritérii diváckého zájmu. 

Ve velmi proměnlivé mediální krajině tohoto začínající století, které je typické 

bulvarizací všech sdělení, pronikání prvků zábavy do zpravodajství i dalších formátů, 

v prostředí, kdy bohatí zadavatelé reklam dokáží ovlivňovat ve svůj prospěch sdělení 

komerčních médií a v době nekončících politických šumů provázených manipulacemi 

najatých PR agentur a řízenými úniky zpráv z policejních spisů, může získat Česká 

televize pozici nejvýraznějšího majáku české mediální scény a garanta kvalitní, 
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pravdivé a seriózní informovanosti veřejnosti. Naplnit pozici největší a nejvýznamnější 

domácí kulturní instituce. Takový úkol je její povinností.  
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Summary 

The aim of the work is to examine, in a holistic perspective, how the Czech 

Television service evolved during the selected six-year period. Thanks to the complex, 

although successful negotiations to increase the television viewer fees that compensated 

for the reduction of the overall volume of prime time of advertising 

and the improvement of collection of payments from non-paying viewers, Czech 

Television has been described at the end of the discussed period and remains to this day 

economically healthy institution. 

The Czech Television was also able to meet other statutory requirements 

with which it struggled in previous years, such as the compliance with legal 

requirements for regional television broadcast in studios in Brno and Ostrava. Price paid 

for the regional services through license fees paid the Czech viewing public is in fact 

negligible. 

However, dependence on the political environment continues to be a persistent 

problem for this institution. On one hand, the selection of members the Czech 

Television Council (conducted exclusively by the Chamber of Deputies) is overtly 

politicized and often brings in incompetent members whose key quality is loyalty 

to their political party. On the other hand, many programs, such as the investigative 

programs of the Czech Television always maintained a solid level of quality 

and independence, enabling them to report on cases directly affecting the political elites 

of Czech society. 

In the years 2003 to 2009 Czech Television searched for a right mix 

of programming.  It had managed, during the six-year leadership of Jiřího Janečka, 

to increase its broadcast services by two additional channels–-the news channel CT 24 

and the sports channel CT 4. These two new channels complemented the full-format 

broadcasts of CT 1 and the selective broadcast of CT 2 in the world of competing digital 

television media. However, the Janeček team continued to struggle with the task 

of fulfilling requirements of public television service. While we cannot question 

the successful launch and solid profiles of the two new channels, the leadership 

of Czech Television continued to seek - primarily in the programming of CT 1 

- an intelligent compromise between the public service requirements and the need 

to attract and keep viewer interest. 
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The changing media landscape at the beginning of this century is marked by 

the vulgarization of all forms and channels of communication. At the time when 

entertainment is seeping into news broadcasts, wealthy advertisers are affecting 

the content and slant of business news, and the hired public relations firms manipulate 

political opinion through controlled leaks and reports from police files, the Czech 

Television may emerge as an independent beacon and guarantor of providing 

an accurate and reliable information to the public and thus become one of the largest 

and most significant domestic cultural institutions. Such a task is its duty. 
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Příloha č. 4: Přepis rozhlasového rozhovoru Adama Černého s Jiřím Voráčkem 

v Rádiu Česko dne 4. 3. 2008 prostřednictvím agentury NEWTON Media a.s. 

 

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Od mikrofonu zdraví a příjemný poslech přeje Ondřej 

Černý. Dnešním hostem je v brněnském studiu Českého rozhlasu člen Rady České 

televize a vedoucí Ústavu filmu a audiovizuální kultury Filozofické fakulty Masarykovy 

univerzity v Brně Jiří Voráč. Dobrý den, vítejte ve vysílání Rádia Česko.  

JIŘÍ VORÁČ, člen Rady České televize, vedoucí Ústavu filmu a audiovizuální kultury 

Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně (dále Jiří VORÁČ): Dobré 

odpoledne.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: V minulém týdnu sněmovní mediální komise vzala 

na vědomí stížnost místopředsedkyně Rady České televize Heleny Fibingerové, která si 

na vás stěžovala v souvislosti s vaší výzvou k odstoupení ředitele brněnského studia 

České televize Karla Buriana, kterou jste inicioval. Jaký je to pocit, když jeden člen 

určitého týmu žaluje na druhého?  

JIŘÍ VORÁČ: No, to já nebudu komentovat, ale chtěl bych říct, že formulace, že 

mediální komise vzala na vědomí, není tak úplně přesná. Ona sice formálně vzato 

na vědomí vzala, leč odmítla v tom smyslu, že bych se dopustil porušení zákona.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: To nikdo nezpochybňuje, rada to pouze vzala 

na vědomí, ale žádný výrok, verdikt a žádné, řekněme, kroky vůči vám neudělala.  

JIŘÍ VORÁČ: Ano, k porušení zákona nedošlo.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Čím si vysvětlit, že jste v radě takovým solitérem 

a v tak výrazném počtu hlasování se váš názor liší od ostatních radních?  

JIŘÍ VORÁČ: No, tak to má několik rovin, já bych zmínil dvě. První je taková 

systémová, která souvisí se způsobem volby rady. Rada, jak známo, je volena 

parlamentem, konkrétně dolní sněmovnou, a to na návrh společenských organizací, já 

osobně jsem byl třeba nominován Masarykovou univerzitou, ale jsou lidé, kteří jsou 

nominováni třeba, já nevím, spolkem rybářů nebo tak, teď si vymýšlím, ale zhruba 

na téhle úrovni. Poslanecká sněmovna je složena tak, jak je složena, a má takovou 
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politickou vůli, že do rady volí lidi nikoliv podle odborné způsobilosti, nýbrž podle 

politického klíče, podle toho taky rada vypadá. A jak vypadá rada, tak i vypadá 

generální ředitel, jak vypadá generální ředitel, vypadají i ředitelé studií, tím se vracím 

zpátky k té původní otázce, která se dotkla ředitele televizního studia v Brně pana Karla 

Buriana.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Časopisu Týden jste řekl, že do rady jste nastoupil 

v domnění, že jde o jakýsi expertní orgán, kde se scházejí lidé kompetentní se 

vyjadřovat k problémům, a vy tam budete moci uplatnit svou profesi filmového 

a televizního teoretika a historika. Po téměř pěti letech ve funkci nakolik se váš prvotní 

a současný pohled liší?  

JIŘÍ VORÁČ: No, to netrvalo pět let, abych o tuto iluzi přišel, to se stalo už velmi 

krátce po nastoupení do rady. Rada je prostě konstruována k obrazu parlamentu, čili 

jako de facto orgán politický nebo, přesněji řečeno, orgán, který politicky rozhoduje 

podle stranických preferencí, podle určitého politického zadání.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Neuvažoval jste někdy o tom, když jste tak velmi 

kritický například ke generálnímu řediteli České televize, že byste Radu České televize 

opustil?  

JIŘÍ VORÁČ: Já se snažím plnit svoji funkci člena Rady České televize podle zákona, 

a tudíž nevím, proč bych to měl být já, kdo by měl radu opouštět.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Ptal jsem se spíš, jestli to prostředí a ty nejrůznější 

tlaky, které na vás jsou, vám občas nedochází síly v tom smyslu, že si říkáte, jestli to 

máte zapotřebí?  

JIŘÍ VORÁČ: No, zapotřebí to možná nemám, ale na druhou stranu jednak je to pro 

mě svého druhu zajímavá zkušenost profesionální, určitě i zajímavá zkušenost, 

řekněme, politická nebo politicko-občanská, ale hlavně já nejsem ten, kdo utíká z boje. 

Pokud jsem o něčem přesvědčen, tak se snažím tu věc prosadit. Prosazuji to samozřejmě 

nástroji, které jsou legitimní, které jsou korektní, a snažím se ostatní přesvědčit svými 

názory a svými argumenty, tím se vlastně vracím k otázce, kterou jste předtím položil, 

na kterou jsem neodpověděl. Čím se stane, že člověk je takovým solitérem. No, tak 

jednak je potřeba korigovat to solitérství. Ono v radě v tuhle chvíli je deset lidí, z toho 
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většinou vypadá hlasování tak, že zhruba sedm lidí hlasuje pro či případně proti, prostě 

stejně, a zbytek, to jest tři lidé, hlasují často odlišně. Ten poměr sedm ku třem zas není 

tak dramatický, jak by se zdálo, a ještě úplně jinak by ty hlasovací poměry mohly 

vypadat v momentě, kdy by rada byla úplná, to jest patnáctičlenná, tak jak určuje zákon, 

ovšem parlament už od jara minulého roku blokuje dovolbu té třetiny, čili pěti 

zbývajících členů rady, a proto i v tuto chvíli jsou ty poměry v radě tak, jak jsme je před 

chvílí popsali, to za prvé. A za druhé, myslím si, že i ta skutečnost, že není rada úplná 

a že v podstatě nad radou visí určitá hrozba, která se týká její další existence a podoby, 

takže právě tyto skutečnosti vyvolávají určitou nervozitu u členů rady, a to zvláště 

u těch, kteří buď v radě zastupují určité zájmy, anebo těch, kteří jsou na členství v radě 

eventuelně ekonomicky závislí. Já nejsem ani jedno ani druhé.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Pardon, říkáte, že někteří členové rady zastupují určité 

zájmy, můžete specifikovat?  

JIŘÍ VORÁČ: No, tak dá se to samozřejmě specifikovat ve velmi jako obecné rovině. 

Vezměme si příklad už zmíněného ředitele brněnského studia Karla Buriana. Já nemám 

žádné konkrétní indicie, natož důkazy o tom, že by tomu tak bylo, ale mohu usuzovat 

na základě pozorování, které vede k určitým závěrům. Pokud určitá skupina lidí, 

navzdory argumentům, dokumentům, koneckonců i veřejnému mínění, tak vehementně 

prosazuje určitého člověka, který si s sebou nese tak problematický cejch, tak potom se 

ptám, proč tomu tak je, a nenacházím prostě jiné vysvětlení, než že tam musí být jiná 

vůle než zdravý rozum. A tu jinou vůli vidím v tom, že tam pravděpodobně musí mít 

nějaké prostě další zájmy jakéhokoliv druhu, neříkám přímo ekonomického.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Co možný odlišný úhel pohledu, který je také 

z vyjádření některých osobností patrný, tedy že pan Burian se svou pracovní historií je 

právě adekvátním kamínkem do současné podoby obrazu České televize a že je tedy 

naopak typickým reprezentantem garnitury, která televizi veřejné služby v současnosti 

vede? 

JIŘÍ VORÁČ: Pakliže je to míněno v ironické nadsázce, tak potom plně souhlasím.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Já si nedovoluji, spíš jsem citoval některé, řekněme, 

veřejnosti známé osobnosti z Brna, ale dá se tedy mluvit o tom propojení, které 

označujete vy mezi radou a politiky i mezi managementem, že svým způsobem, teď už 
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když opravdu v určité nadsázce, že ta rada a management si uzmuly Českou televizi 

pro své zájmy, jak vy to občas popisujete?  

JIŘÍ VORÁČ: Ano, myslím, že by se to takto dalo říct, ale znovu opakuji, že to jsou 

vlastně věci, na které mohu usuzovat jenom z určitých jako pozorování nebo z určitých 

indicií, nikoliv na základě nějakých konkrétních argumentů, koneckonců tyto věci jsou 

dokazatelné velmi těžko. Ale pokud sledujeme celou historii této rady, tak musíme 

konstatovat, že se už jako v řadě případů, které tvoří určitý systém, to nejsou zvláštní 

nahodilosti, ale už určitý systém, dopustila často velmi problematických rozhodnutí, a to 

vždy v tom smyslu, že podpořila postoje generálního ředitele. Na tom je něco 

podezřelého. Pokud prostě určitý orgán funguje pořád stejně, jednohlasně a ve prospěch 

určité jedné síly, tak potom je na tom něco zvláštního, řekl bych nezdravého.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Co možný protiargument, že podle těch radních 

opravdu generální ředitel České televize Jiří Janeček svou funkci vykonává dobře?  

JIŘÍ VORÁČ: No, tak potom bychom se museli podívat právě na ty problémové 

příklady. Vezměme ten, který byl na veřejnosti nejvíce reflektován a nejdéle se stal 

předmětem veřejného diskursu, vraťme se k takzvané kauze Lambert. Pan generální 

ředitel Jiří Janeček porušoval téměř čtyři roky, což je po celé jeho funkční období, 

lustrační zákon, respektive zákon o České televizi. To je přece tak vážný problém, tak 

vážný prohřešek, že v tuto chvíli neuvažovat o tom, že by se sáhlo k té nejzazší sankci, 

to jest k jeho odvolání, tak to je pro mě nepochopitelné zcela. A mohli bychom takhle 

vyjmenovat řadu věcí, třeba na úrovni právě té personální politiky. Když se vrátím třeba 

do Brna, tak v Brně se na místě ředitele studia vystřídalo v tuto chvíli, pan Janeček 

vládne pět let, pět ředitelů. Vůbec v televizi je za doby pana Janečka neskutečná 

fluktuace, a to především díky tomu, že koná velmi, řekl bych, až katastrofálně 

personální politiku, takže přivádí do vysokých manažerských funkcí lidi nezkušené, 

odborně nezpůsobilé, ty navzdory určitému odporu prosadí, ale potom je zase musí 

odvolat, protože se prostě zjistí, že svou funkci nezvládají. Můžeme vyjmenovat desítky 

lidí, kteří takto prošli vysokými manažerskými funkcemi na úrovni centrální pražské 

nebo na úrovni brněnské, televizní studio Ostrava je v tomto smyslu kupodivu jako 

velmi stabilizované, a myslím, že ten výsledek nebude nikterak příznivý pro pana 

generálního ředitele.  
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ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Ovšem není to také nepříznivý výsledek pro samotnou 

radu, která instalovala Jiřího Janečka do čela České televize, jakou on měl manažerskou 

zkušenost předtím, než se stal ředitelem České televize?  

JIŘÍ VORÁČ: No, samozřejmě že to je i problém Rady České televize. Rada České 

televize má fungovat jako kontrolní orgán, nikoliv jako součást managementu, v tom se 

obávám, že si členové rady svoji funkci opravdu pletou a neznají v tomto smyslu zákon. 

Já jsem nebyl z těch, kteří volili Jiřího Janečka, já jsem to již dříve veřejně řekl, nemám 

proč to ani nyní zapírat, a myslím si, že můj, řekněme, rezervovaný vztah k němu se 

jenom potvrdil jako oprávněný.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Vy ostatně dlouhodobě velmi kritizujete ty vztahy 

v rámci České televize, ale pokud by ta situace byla skutečně tak kritická, dala by se 

očekávat obdobná reakce veřejnost jako na přelomu let 2000 a 2001? Něčeho 

podobného svědky ovšem nejsme, nevidíte tedy situaci kritičtěji, než jaká opravdu je?  

JIŘÍ VORÁČ: Já ji vidím nikoliv kriticky, nýbrž především konkrétně. To přirovnání 

k takzvané televizní krizi před sedmi lety je zcela neadekvátní a je to jenom způsob, jak 

vlastně odvést pozornost od samotného problému, respektive jak učinit tu věc jakoby 

mediálně přitažlivější. Nikoliv. Tady není nějaký jako jeden koncentrovaný problém, 

jeden uzel, který je potřeba rozetnout, tady, jak už jsem říkal, je prostě systém 

pochybení, které se odehrávají na úrovni personální politiky, na úrovni programu, 

na úrovni určitých, řekněme, jako ekonomických kroků, koneckonců i na úrovni třeba 

toho, jakým způsobem Česká televize pěstuje svůj veřejný obraz, to znamená, jak se 

třeba chová k médiím a podobně. Na všech těchto úrovních vidím jako konkrétní 

pochybení, vidím je většinou jako dlouhodobé, a já kritizuji, pokud se tedy vyjadřuji 

k nějakým věcem, tak kritizuji vždy konkrétní kroky, nikoliv jaksi apriorně konání 

určitého orgánu, ať už je jím generální ředitel, nebo třeba Rada České televize.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Zmínil jste program, když se zaměříme na vysílání, 

tak Česká televize byla řadou lidí chválena za to, jak zpracovala letošní prezidentskou 

volbu. Nechala si rada zpracovat analýzu, zda byla televize vyvážená například ve zvaní 

hostů? Podle blogu Františka Cerhy na serveru iDNES nebyla, neboť podle jeho výčtu 

pozvaní hosté výrazně stranili Janu Švejnarovi. Nechali jste si tedy analýzu tohoto typu 

vypracovat?  
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JIŘÍ VORÁČ: Pokud mě paměť neklame, tak nikoliv, ale to ani není jaksi běžné. Rada 

doposud vždy brala za jaksi dostatečné výzkumy, které si nechá dělat sama Česká 

televize nezávislými subjekty, a tudíž není důvod výsledky takových analýz 

zpochybňovat. Je pravděpodobné a v rámci letošního rozpočtu rady se o tom již 

mluvilo, že si budeme nechávat ad hoc, čili pro dané případy, případné analýzy dělat 

i paralelně jako Rada České televize, ale doposud k tomu nebyl žádný zvláštní důvod, 

alespoň si nevzpomínám.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: A plní podle vás Česká televize svou roli i v jiných 

oblastech, jak má? Jeden z adeptů na post radního České televize, herec Michal Pavlata 

tvrdí, že veřejnoprávní vysílání je zaměnitelné se soukromými stanicemi. A publicista 

Pavel Houda to dokládá příklady pořadů, zmínit se dají například Café X, Detektor nebo 

Život je pes, jsou to tedy pořady a formáty, které na obrazovku televize veřejné služby 

patří?  

JIŘÍ VORÁČ: Já se bráním vždy takovým jako kategorickým zobecněním, jako bylo 

předtím třeba to přirovnání k té televizní krizi, i zobecněním toho typu, že Česká 

televize eventuelně neplní svoji veřejnoprávní úlohu. Já si myslím, jak kde, jak v čem. 

Domnívám se, že zrovna ve zpravodajství je ten servis poskytován relativně na kvalitní 

úrovni, řekněme vyvážený, nestranný, byť třeba na můj vkus až příliš takříkajíc 

politicky korektní. Na úrovni třeba publicistiky bych naopak ten názor měl daleko 

kritičtější, protože z oblasti těch publicistických žánrů vymizely za poslední léta 

v podstatě všechny takové ty kritické investigativní, trochu zlobivé pořady a v tuto 

chvíli tam není, snad s výjimkou Reportérů, ale ti mají hodně nevyrovnanou úroveň, 

nic. A naopak se v poslední době ta programová strategie obrací spíše k inovaci nebo 

nasazování nových formátů v oblasti zábavy, některé z nich jste jmenoval, nebo 

v oblasti takových jakoby, řekněme, spotřebitelských magazínů, a to myslím, není 

zrovna teda oblast, která by měla profilovat, ale říkám znovu, profilovat vysílání České 

televize. Mohou být někde, řekněme, na okraji, ale nikoliv jako něco, na čem v podstatě 

se ten program staví. Ale já bych řekl možná trochu bonmot, ale v podstatě je to velice 

podle mého soudu přesné, zatímco Nova dneska produkuje Havla, míněn tedy 

dokument Občan Václav Havel, tak Česká televize dneska produkuje Bubílkovou 

a Jílkovou, to je, myslím, jaksi přesný obraz toho, jak se ty poměry sil vlastně obrátily.  
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ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Ovšem vy jste radní a ti nemají právo ingerovat 

do programu, má Rada České televize ovšem možnost zasáhnout v případě, kdy mluvčí 

České televize Ladislav Šticha novinářům z jiného média odpoví: "Vaše otázky jsou 

zavádějící, neúplné, nekonkrétní a zjevně namířené k diskreditaci Karla Buriana. Vaše 

e-mailové vyhrožování si velmi rád schovám a použiju při vhodné příležitosti." Můžete 

proti takovémuto způsobu komunikace ze strany mluvčího České televize, oficiálního 

mluvčího, nějakým způsobem zasáhnout?  

JIŘÍ VORÁČ: No, tak zasáhnout je silné slovo, to určité nemůžeme, můžeme ho 

samozřejmě komentovat, ale to je tak zhruba všechno, co můžeme. Kompetence rady 

přesně vymezuje zákon a zákon nám neumožňuje mluvit do toho, jakým způsobem 

vystupuje mluvčí České televize, nicméně musím říct, že toto je jeden z příkladů, já 

jsem to zmínil před chvílí v takové jako obecnější rovině, ale jeden z příkladů toho, že 

Česká televize trošku ztrácí nervy a je to vidět i právě na způsobech komunikace 

veřejnosti s médii.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Když se zaměříme na druhou část vaší osobnosti, teď 

vás nechci redukovat pouze na dvě, ale řekněme televizní radní a vysokoškolský 

pedagog, tak vy se při svém akademickém působení zabýváte dějinami komunismu 

v dokumentárním filmu. Jaká poznání výzkum v této oblasti přináší a nakolik k tomu 

v současné době přispívá Česká televize?  

JIŘÍ VORÁČ: Já se tím tématem obrazu komunismu, tím se míní především obraz 

z těch novodobých českých dějin, poválečných, v českém filmu zabývám, zabývám se 

tím ale spíše na úrovni předmětu nebo semináře, který nyní vedu na naší katedře. 

Myslím si, že Česká televize v tomhle tom smyslu jako relativně dobře plní nebo snaží 

se plnit úkol zprostředkovávat a, řekněme, i kriticky reflektovat tu nedávnou minulost, 

jako příklad bych mohl uvést Příběhy železné opony nebo V zajetí železné opony, což 

je oboje z dílny shodou okolností právě ostravského studia, které vyniká právě těmito 

typy pořadů, takže jakási snaha tu je, ale nutno říct, že není nikterak soustavná a trošku 

se v tomto smyslu ta dramaturgie rozpohybovala až letos u příležitosti toho takzvaného 

osmičkového roku, kdy se připravily i další typy vlastně pořadů, které nám umožňují 

mapovat tu naši novodobou historii a korigovat ten přežívající ideologicky 

zdeformovaný obraz, který vytvořila politická i filmová propaganda v období vlády 

komunistické strany.  
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ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: To byla tedy pochvala, ovšem jednou z aktivit, které 

jste generálnímu řediteli České televize Jiřímu Janečkovi vyčítal, byl prodej práv 

na vydání DVD se seriálem Třiceti případů majora Zemana. Vadil vám pouze způsob, 

jakým byla ta transakce provedena, nebo i to, že Česká televize tento seriál oslavující 

režim po roce 1948 takto poslala do světa?  

JIŘÍ VORÁČ: No, vadilo mi to z několika důvodů, ale kdybych to měl zkrátit, tak 

v zásadě bych nebyl proti tomu, aby došlo k nějakému typu prezentace seriálu Třicet 

případů majora Zemena, ovšem jako veřejnoprávní subjekt nebo televize veřejné služby 

by měla takovouto edici opatřit náležitým kritickým komentářem nebo udělat něco, jako 

je kritické vydání, to znamená, že ten seriál ... k tomu seriálu dát nějaké bonusy 

ve smyslu nějakých dokumentů, které odhalují, jak to ve skutečnosti bylo, případně 

nějakých besed či jiného typu kritických komentářů. Koneckonců Česká televize když 

v devadesátých letech majora Zemana vysílala, tak přesně toto dělala. Proč to neučinila 

nyní, to je samozřejmě otázka, protože přesně tím by se odlišil čirý pragmatismus, 

komerční pragmatismus, který by měl být příznačný pro komerční subjekty, od veřejné 

služby, která by měla být příznačná pro Českou televizi.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Možná cosi podobného plní pořad Historie.cs, kterou 

moderuje Vladimír Kučera.  

JIŘÍ VORÁČ: To určitě, tady to je vlastně jeden z mých, řekl bych, jedna z několika 

mála věcí, která se mi podařila v tom smyslu, že svého času spolu s Petrem Uhlem ještě 

jsme vlastně iniciovali nebo přišli s takovým nápadem, že by bylo dobré nějaký 

takovýhle podobný diskusní pořad o novodobé české historii připravit, ten náš nápad 

nebo ta naše iniciativa, kterou jsme sdělili na radě, se protla shodou okolností 

s iniciativou, která vznikala už v příslušné redakci, a ten pořad potom velmi rychle 

vznikl a začal se vysílat vlastně během půl roku. Za něj díky.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Poslední otázka, česká kinematografie a současnost, 

v sobotu byly uděleny ceny Český lev za rok 2007. Jak si na tom podle těchto výsledků 

český film stojí?  

JIŘÍ VORÁČ: No, já nevím, jestli udílení Českých lvů je mírou kvality české 

kinematografie, obávám se, že nikoliv.  
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ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Tedy podle čeho to určovat?  

JIŘÍ VORÁČ: Já myslím, že pokud mluvíme o tom, jaké jako skutečné hodnoty, které 

se nějakým způsobem zhodnocují historicky nebo v čase, tak potom určitě nejlepší 

mírou je sám ten čas, ale já se domnívám, že v tuto chvíli pokud se něco opravdu 

zajímavého v české kinematografii děje, tak podle mého spíše v dokumentu než 

v hraném filmu, a dokument, jak známo, Český lev pomíjí.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Tolik dnešní Studio Česko. Hostem byl v brněnském 

studiu Českého rozhlasu člen Rady České televize a vedoucí Ústavu filmu 

a audiovizuální kultury Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně Jiří Voráč. 

Děkujeme a na slyšenou.  

JIŘÍ VORÁČ: Na shledanou.  

ONDŘEJ ČERNÝ, moderátor: Pěkný den od mikrofonu přeje také Ondřej Černý.  
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Příloha č. 5: Přepis rozhovoru Jana Laciny s ředitelem zpravodajství České 

televize Zdeňkem Šámalem vedeným pro potřeby této práce dne 26. 7. 2012 

od 15:00 v pracovně ředitele zpravodajství v České televizi na Kavčích horách 

 

JAN LACINA: Jaké byly okolnosti vašeho příchodu do funkce ředitele zpravodajství 

České televize v roce 2003? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Velmi nedramatické. Vrátil jsem se ze Slovenska, kde jsem řídil 

zpravodajskou televizi TA3, nastoupil jsem do časopisu Instinkt a problémy ČT neřešil. 

V Instinktu jsem si neměl na co stěžovat, dával jsem navíc dohromady knihu tří 

novinářů o válce v Iráku. Na křest knihy přišel i Jiří Janeček a zabručel, že asi podá 

přihlášku do konkursu na ředitele ČT. No a pak ho v polovině července 2003 zvolili a to 

mě dost překvapilo. Očekával jsem, že bude zvolen Michal Prokop. Jirku Janečka jsem 

znal jako příjemného kluka a kámoše, se kterým jsme se bavili o knížkách. Občas jsme 

šli na pivo… No a ještě v den volby mi Jirka zavolal a funkci mi nabídl. Byl jsem 

potěšený, ale vzal jsem si přeci jen čas na rozmyšlenou. Plácli jsme si rychle. Ale 

ze strany Jiřího Janečka nepadly žádné zásadní úkoly, jako se to stalo nedávno, když mě 

zpátky do funkce povolal nový ředitel Petr Dvořák, abych přestavěl Události. Spíš tam 

chtěl mít člověka, kterému věří, než aby mě dramaticky úkoloval. Až časem mi došlo, 

že jsem odešel z bezvýznamné funkce do velmi významné. Kdybych měl říct, na co si 

z té doby – tedy ještě před tím, než jsme začali stavět zpravodajský kanál ČT 24 

vzpomínám, pak na to, že Česká televize byla v červených číslech a museli jsme hodně 

šetřit. Naše rozhovory se točily především okolo ekonomiky provozu. Z programových 

počinů si toho moc nevybavuji: Zavedl jsem dlouhé zprávy ve 12 hodin na prvním 

programu. Pak si vzpomínám, že tu proběhly nějaké bouře kvůli tomu, že se Janeček 

omlouval řediteli Sazky Hušákovi, na základě reportáží – tuším z roku 1999 – které 

v Ostravě točil Dalibor Bártek. Začali jsme vysílat Otázky Václava Moravce a to je 

z programu zhruba všechno. Pak přišla idea s ČT 24 a bylo to jiné. 

JAN LACINA: K tomu se dostaneme vzápětí. Příchod Václava Moravce tedy navazuje 

na linii příchodů: Janeček – Šámal – Moravec? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Nemám pocit, že by Jiří Janeček inicioval příchod Václava 

Moravce. Tehdy se ve stejném formátu vysílal Špona s Jakubem Železným, který tu byl 
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až nespravedlivě vnímán jako symbol zla. Nakonec jsme se dohodli s Moravcem, který 

ale nebyl ve své dnešní pozici. Byl to dobrý moderátor z BBC s dobrými referencemi 

od věrohodných lidí. Člověk, kterého jsem znal jen z poslechu. Vím, že jsme nasadili 

jeho Otázky na neděli večer, ale když byl puč v ČSSD a Gros střídal Vladimíra Špidlu, 

udělal jsem programový puč a nasadil to na nedělní poledne, protože oba šéfové – 

Janeček i Lambert byli zrovna pryč a já jsem je zastupoval.  

JAN LACINA: Byl Jiří Janeček na své vítězství v prvním volebním období připraven, 

nebo ho zaskočilo? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Myslím, že na to byl hodně natěšený, ale manažersky ne. Jen 

v tom, že byl dohodnutý s Františkem Lambertem. Kdyby na tu velkou funkci byl 

skutečně připravený, tak s ním ta funkce neudělá to, co s ním udělala. Když jsem v roce 

2007 odcházel z České televize, opouštěl jsem jiného Jiřího Janečka než toho, kterého 

jsem znal dřív a na jehož nabídku jsem kývl. 

JAN LACINA: Jaký je váš pohled na Janečkovu osobnostní proměnu za prvních šest 

let v čele ČT a jak se za tu dobu vyvinuly vaše vztahy? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Naše vztahy se nezměnily nijak dramaticky. Osobně jsme si 

navzájem nic neudělali. Ale odcizili jsme se. Jednak jsem nabyl pocitu, že mě začal 

vnímat jako konkurenci a za druhé jsem dospěl k názoru, že má tuhle instituci k tomu, 

aby ho mohla udržovat v jeho vysněném postavení s vysněnými prebendami. Místo toho 

aby tu byl jako dobrý hospodář, který se s tou institucí identifikuje. Který nebere své 

podřízené jako bandu otroků, kteří mu překážejí v jeho plánech a záměrech. Za čtyři 

roky se objevil v budově zpravodajství dvakrát: Když se spouštěla ČT 24 a ČT 4. Na to, 

jaký je tu objem výroby a jak důležité je pro Českou televizi její zpravodajství, tak mi to 

přijde opravdu málo.  

JAN LACINA: Narážel jste u něj na situace, kdy účelově používal Českou televizi jako 

politický nebo ekonomický nástroj? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Řeknu vám dvě repliky, u nichž si i přesně pamatuji místa, kde 

jsem mu je sdělil: Jednou jsme řešili nějakou reportáž o Českých drahách a já mu řekl, 

že přemýšlí jako nádražák a ne ředitel ČT. Podruhé jindy a jinde jsme řešili nějaký 

výpad Jaroslava Tvrdíka (volební manažer a bývalý ministr obrany ČSSD). Tehdy jsem 
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mu řekl, že jestli mu je milejší každý oberleitnant, tak ať to jde dělat místo mě. To byly 

momenty, kdy vystupoval jako nositel cizího zájmu. Je jasné, že on se pohybuje v jiném 

prostředí než my. Ale když na něj někdo z nich tlačí, může dát pouze pokyn 

redaktorovi, ať je jeho reportáž bezchybná. Ale nesmí vystupovat jako jeden z nich. To 

byl také důvod, proč jsem v roce 2007 z České televize odešel. A taky jsem se dostal do 

středu takové podivné hry mezi Jiřím Janečkem a vrchním ředitelem Františkem 

Lambertem a to se mi nelíbilo.  

JAN LACINA: Jiné důvody k odchodu jste neměl? Odešel jste z vlastní vůle? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Odešel jsem sám. Když vám totiž jedna členka Rady ČT 

vyhrožuje, že máte tři děti a že musíte někoho vyhodit, jestli si chcete své místo udržet, 

odpověděl jsem jí, že si je udržet nechci, protože odcházím na Novu. 

JAN LACINA: Byla to Helena Fibingerová, kdo vám vyhrožoval? 

Zdeněk ŠÁMAL: Byla. 

JAN LACINA: Tehdy nebylo odborné veřejnosti vůbec srozumitelné, proč opuštíte tak 

vlivnou a prestižní pozici a odcházíte ke konkurenci do pozice mnohem méně 

významné. 

ZDENĚK ŠÁMAL: To projevila odborná veřejnost údiv na správném místě. Ale já už 

jsem toho tady tehdy měl dost. Pořád mě někdo prudil, pořád mi někdo telefonoval 

a psal… A s Janečkem, jak už jsem řekl, jsme k sobě ztratili důvěru. On mě zrušil jako 

svého statutárního zástupce a místo mě jmenoval Rudolfa Popa. Tak jsem šel 

za nabídkou, která byla lepší než tady. A skýtala také dobrodružství.  

JAN LACINA: Tlačil na vás někdy i předseda Rady ČT Jiří Baumruk? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Jiří Baumruk nikdy neprosazoval agresivní požadavky. Bavili 

jsme se přátelsky většinou o provozních problémech. Jako bývalý pracovník televize 

měl své kritické výhrady, ale vždycky na profesní bázi. Ale abyste mě správně pochopil, 

já ani Helenu Fibingerovou nevnímán jako životního nepřítele, ale jako člověka, kterého 

když už nikdy nepotkám, nebudu se cítit ochuzený. 
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JAN LACINA: Byly tlaky, které jste ve funkci ředitele zpravodajství ČT nepochybně 

zažíval, větší z politické sféry, ze strany zájmových skupin, nebo z vedení ČT a Rady 

ČT? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Víte, tlaky politiků, kteří chodí třeba do Otázek Václava Moravce, 

se neprojevují nadávkami nebo hrozbami. Na to mají politici své lidi. A když oni sami 

komunikují s Českou televizí, pak s generálním ředitelem. Já potkávám tiskové mluvčí 

a PR poradce, kteří se mi sem snaží chodit něco vysvětlovat. 

JAN LACINA: Vy si nevybavíte ani jednu konkrétní kauzu, kdy chtěl někdo ovlivnit 

obsah vysílání ČT? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Občas se něco dělo okolo Reportérů ČT, obzvlášť bolestivé bylo 

téma České dráhy. Pak šlo o jednu kauzu s paroplynovou elektrárnou na severu Čech, 

do které byl zatažen Topolánkův muž Marek Dalík. Docela rušno bylo kolem ministra 

dopravy Aleše Řebíčka. V počátcích své vlády nad ČT vnímal Jiří Janeček také kauzy 

spojené s Pavlem Bémem.  A pak si ještě vzpomínám na pana Šmerdu, který 

na Staroměstském náměstí v Praze pořádal za velmi podivných okolností vánoční trhy. 

Pak mu tam ale jednou spadl velký vánoční strom, a to dal od něj ruce pryč i Pavel Bém 

a on se někam ztratil. Byl to bývalý kovář. Tak jsem se s ním sešel a bavili jsme se 

o tom, jak se dělají břity k mečům. 

JAN LACINA: Sdílíte názor moderátora pořadu Reportéři ČT Marka Wollnera, že Jiří 

Janeček a Helena Fibingerová v jistém období ohrožovali nezávislost České televize? 

ZDENĚK ŠÁMAL: To je tvrdá klasifikace. Marek má tendenci se vyjadřovat takhle 

přímo. Je fakt, že Reportéři ČT byli nenávidění, Fibingerová je nesnášela a Janeček je 

taky neměl rád. Vnímali je jako blechu v kožiše. Pro mě to znamenalo, že jsem ty jejich 

reportáže musel číst a někdy si je nechat vysvětlovat, protože někdy to vůbec není 

jednoduché pochopit. Ano, bylo okolo nich občas dusno, ale na druhou stranu nikdy 

nenastala situace, že bychom udělali závěr: Tohle nepustíme. To opravdu ne. Vždycky 

se to vysílalo. Bylo to únavné a komplikující, to ano. Ale víc ne.  

JAN LACINA: Pak bych to ale hodnotil jako úplně přirozenou situaci, ve níž se 

generální ředitel ocitá uprostřed rozvášněného sporu, ve němž jeho lidé hájí svou práci 

a ukazují na nepravosti a narážejí na tlaky vlivných skupin, které ovšem generální 
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ředitel také potřebuje, aby mohl svou instituci někam manévrovat – třeba ke zvýšení 

koncesionářských poplatků. A on se chová celkem přirozeně. Odkývne výhradu zvenčí, 

ale nechá reportáž odvysílat. Není to vlastně úplně logické chování? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Vaše definice platí. Janeček prostě neměl dost odvahy, aby 

nějakou reportáž zastavil. Já klidně zastavím reportáž, která mi přijde špatná, 

nedodělaná, nevyvážená. Ale neudělal bych to jen proto, že si někdo nepřeje, aby se 

o něm mluvilo. Musím ale dodat, že po mém odchodu z ČT nastaly pro Reportéry ČT 

vůbec nejhorší časy. Přitom právě v tom období odvysílali Reportéři ČT ty 

nejdůležitější kauzy, jedna z nich třeba vedla k pádu Topolánkovy vlády. Důležité je, že 

Reportéři ČT neprohráli ani jeden soudní spor.  

JAN LACINA: Jaké byly vztahy mezi Jiřím Janečkem a Markem Wollnerem? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Ti dva se naprosto nesnášeli, nemohli si přijít na jméno, vlastně se 

ani nemohli potkat někde na chodbě. A přesto nechával Janeček Wollnera žít a dokonce 

za velmi nadstandardních finančních podmínek. Dával mu prémie ze svého zvláštního 

fondu. To jsem vlastně nikdy nepochopil. 

JAN LACINA: Ocitají se pod politickým tlakem Otázky Václava Moravce? 

ZDENĚK ŠÁMAL: To ne. Jsou to spíš nedůstojné tahanice, že muž A nechce jít 

do Otázek s paní B. Moravec jim zase vyhrožuje, že místo nich odvysílá prázdnou židli, 

což někdy taky považuji za zbytečné. Třeba když mu někdo vysvětluje, že neviděl 

čtrnáct dní svou nemocnou dceru a chce jet místo účasti v debatě za ní. Moravec si 

ovšem pečlivě hlídá poměr hostů z jednotlivých politických stran, což se obecně bedlivě 

střeží.  

JAN LACINA: Kdybych to shrnul, podmínky k vaší práci máte vlastně svobodné. A na 

 rozdíl od jiných médií není televize veřejné služby vystavena zdaleka takovému tlaku 

od zadavatelů reklamy. 

ZDENĚK ŠÁMAL: Ano, v komerčních médiích tohle opravdu platí. Česká televize je 

v tom základním smyslu skutečně svobodná, na rozdíl od komerčních médií je ovšem 

velmi únavné řešit neustále nějaké stížnosti z Rady ČT nebo Rady pro rozhlasové 

a televizní vysílání. 
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JAN LACINA: Souhlasil byste s tezí, že skutečně výrazní kandidáti na ředitele České 

televize jsou nezvolitelní, protože vždycky narazí na odpor politické strany, nebo 

zájmové skupiny, která má na členy Rady ČT dostatečný vliv, aby takovou volbu 

zablokovala? Takže projde jen ten, kdo vyjde se všemi. Jen průměrný a nevýrazný 

kandidát, u kterého se předpokládá, že bude poslouchat? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Budu vám odporovat, volba Jakuba Puchalského v roce 1998 byla 

snaha určité skupiny lidí Českou televizi totálně změnit. Volba Petra Dvořáka ukazuje, 

že prostě zvítězí kandidát, který dokáže získat dostatečnou politickou podporu, která se 

přelije do podpory radních ČT. Jedna ze silných stránek Petra Dvořáka je ta, že on si 

umí dostatečnou politickou podporu zajistit. Ale to nakonec bylo i silnou stránkou Jiřího 

Janečka. On nebyl žádný velký pracant, ale uměl být hrozně bezprostřední, okouzlující 

a přesvědčivý v osobním styku. To byla jeho silná disciplína.  

JAN LACINA: Jak hodnotíte Františka Lamberta a jeho působení ve funkci vrchního 

ředitele ČT? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Jednoznačně pozitivně. Byl to on, kdo vytáhl ČT z červených 

čísel, byl to on, kdo zavedl pravidla řízení, že pravidla platí, že existuje týmová 

spolupráce. Protože tady vždycky fungovalo, že si každý hájil své feudální panství 

a hlídal si své informace. Lambert televizi finančně zachránil, stabilizoval a umožnil jí 

další rozvoj. A když vezmeme nejvýraznější programový počin z první éry Jiřího 

Janečka – kanál ČT 24, musíme ho spojovat především se jménem Františka Lamberta. 

Byl takový frajer, že na to dokázal získat peníze a nebál se nám dát důvěru, že to 

dokážeme. Asi rok po jeho příchodu došlo mezi ním a Jiřím Janečkem ke konfliktu, 

který byl sice na čas vyřešen příměřím, ale nikdy nepřestal doutnat, ale nakonec skončil 

Lambertovým odchodem. Sám si to zpětně vysvětluju tak, že jednomu bylo málo slávy 

a druhému málo peněz, přičemž ta sláva byla Lambertova a ty peníze byly Janečkovy. 

Lambert je taky člověk, který je rád v popředí a který si svůj vliv v televizi užíval. 

V jednu chvíli začal být vidět víc než Janeček a dokonce ho začali víc než Janečka brát 

politici. A Jirka Janeček – vždycky, když ho už všichni odepisují, tak se vzpamatuje, 

zabojuje a vyhraje. To je taková jeho výrazná vlastnost.  

JAN LACINA: Neakcelerovala jejich vzájemná nevraživost v roce 2006 v době, kdy 

byl Jiří Janeček poprvé dlouhodobě nemocný, pobýval v nemocnici v Motole s velmi 
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komplikovaným onemocněním dolní končetiny, která vznikla z banálního úrazu 

na lyžích, a Lambert ho ve vedení ČT dlouhodobě zastupoval? Navíc Lambert po čase 

v České televizi nakumuloval funkce vrchního, finančního a programového ředitele? 

ZDENĚK ŠÁMAL: My jsme za Jirkou do toho prezidentského apartmánu jezdili. On 

říká, že tam za ním Lambert ani jednou nebyl, ale to není pravda, protože já tam byl 

určitě na návštěvě i společně s Lambertem. Problém byl v tom, že i Lambert chtěl být 

vždycky první – je ambiciózní a nesmírně pracovitý, na mou povahu trochu moc 

táborský feudál.  

JAN LACINA: Můžete popsat vznik programů ČT 4 a ČT 24? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Když jsem přišel v roce 2003 jako ředitel zpravodajství, řídil jsem 

i redakci sportu, což jsem bral jako nutné zlo, protože mám ke sportu velmi odtažitý 

vztah, i když ho považuju za důležitý televizní produkt. Ale k vaší otázce: Když jsem na 

Slovensku vedl TA3, měl jsem sen, že bych to samé chtěl dělat, ale se zdroji České 

televize. Zároveň jsem věděl, že bych ty naše bufetové kverulanty konečně pořádně 

zaměstnal, zkrátka že na to kapacitně máme. Někdy v květnu 2004 jsem přišel 

za Janečkem s nápadem na zpravodajský kanál. Řekl mi, ať to zkusíme začít 

připravovat. Prvním parťákem byl Michal Kubal, k němuž se později přidal Michal 

Petrov. Během léta roku 2004 se tu objevil Pavel Hanuš, který mluvil o něčem, čemu 

nikdo nerozuměl a nikdo si pod tím nedokázal nic představit. O digitalizaci. A vyzval 

všechny ředitele a ostatní náčelníky, mně se ty funkce dodnes pletou, aby mu něco 

nabídli. No tak já jsem vytáhl náš projekt ČT 24, který se tehdy jmenoval ČT News. A 

 Hanuš pak přišel s tím, že jediné, co je použitelné, je právě náš projekt a že do něj 

půjdeme. Takže jsme na tom začali opravdu pracovat a 15. prosince 2004 Janeček 

definitivně rozhodl, že to opravdu bude. Za čtyři měsíce vznikla ČT 24. Bylo to ovšem 

dost dramatické, protože konzervativní klika ve zpravodajství dělala všechno možné, 

aby tomu zabránila. Ten čas v přípravné fázi byl asi nejmíň příjemný. Začali jsme 

vysílat 2. května 2005.  

JAN LACINA: Jaké jste tehdy měli možnosti šíření signálu. 

ZDENĚK ŠÁMAL: Částečně terestricky na nějakých zbytkových kapacitách, částečně 

digitálně, protože digitální pokrytí už fungovalo asi ze 30 %, ale nikdo v něm nic 

nevysílal, a pak přes satelit, protože jsme se velice rychle dohodli s UPC. Hodně nám 
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tehdy pomohlo, jak Martin Mrnka všude vykládal, že založí soukromou zpravodajskou 

televizi a já jsem mohl argumentovat tím, že když to neuděláme my, udělají to oni a pak 

už si neškrtneme. Proto jsme to rozjížděli tak rychle, neboť Z 1 původně avizovala, že 

rozjede své vysílání už v září 2005. První rok jsme vyhlásili jako experimentální 

vysílání.  

JAN LACINA: Neměl jste pochyby, zda výhradně zpravodajský kanál dokážete 

naplnit? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Absolutně jsem neměl pochyby. Měl jsem už zkušenosti 

ze Slovenska z TA3. Protože už v tu chvíli jsme vyráběli spoustu zpravodajství, které 

vás navíc stojí spoustu peněz, protože jako televize veřejné služby musíte platit všechny 

ty krajánky, agentury…  Takže jsme vyšli z toho, že postavíme modelovou půlhodinu, 

a kdybychom ji pak měli točit stále dokola, už to stačí. Jenžy my jsme měli k dispozici 

mnohem větší plochu z toho, co jsme produkovali pro ČT 1. Ranní vysílání, polední 

zprávy, spoustu výstupů z redakce aktuální publicistiky. A pak už jen musíte vymyslet, 

jak rozdělit lidi do směn, aby se točili po osmi hodinách. Takže pochyby jsem neměl. 

Realizoval jsem v mnohem lepších podmínkách rovnici, kterou jsem už uměl díky 

zkušenostem ze Slovenska. Jenže tady tomu nikdo nevěřil. Pořád někdo chodil 

za Janečkem a rozmlouval mu to. Michal Kubal dokonce vystoupil na protest z odborů, 

protože i odbory se postavily proti. A Janeček seděl na jednáních mezi námi jako 

prezident hnutí nezúčastněných. 

JAN LACINA: Nabídnu vám tezi a požádám vás o komentář. Česká televize se velmi 

obtížně zbavuje přebytečných zaměstnanců. Jednak tu máte vlivné odbory, jednak má 

skoro každý další kontakty v médiích, takže proti vám snadno vznikne vlna nevole. Vy 

– tím myslím vedení České televize - jste ovšem objevili trik, jak tohle vyřešit. Při 

stávajícím počtu zaměstnanců zdvojnásobit počet vysílaných hodin. A zvednout tak 

na dvojnásobek produktivitu práce. Souhlasíte? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Řekl jste to úplně přesně. V České televizi je velmi obtížné dát 

výpověď nejen kvůli všem možným vazbám, ale také kvůli zákoníku práce. Ale můžete 

je v souladu s pracovními smlouvami zaměstnat. Když jsem sem nastoupil v roce 2003, 

šel jsem po pracovní poradě na svačinu a v bufetu všichni seděli a mudrovali, jak by to 

udělali, a když jsem šel kolem bufetu s Michalem Petrovem, byl úplně prázdný. 
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A Michal říká skoro lítostivě: Hele, ti chudáci dneska ani nemají čas na jídlo. Byli jsme 

tam, kde jsme chtěli být 

JAN LACINA: Ze statistik to vypadá ohromně, v téměř stejném počtu zaměstnanců 

vysílá televize dvojnásobný počet hodin. Není ale v případě zpravodajských pořadů 

možnost, že se ta čísla korigují nárůstem externích spolupracovníků… 

ZDENĚK ŠÁMAL: To je problém, který tu máme dnes. Zdědil jsem ho po Milanu 

Fridricha, za kterého to chorobně přebujelo. A za Romana Bradáče se úplně přestaly 

kontrolovat náklady. Oni nám na začátku nechtěli přidat peníze na zaměstnance, ale 

Lambertovi nevadilo přidat peníze na výrobu. A tam jsme uměli schovat externí 

spolupracovníky. Já už byl ke konci trochu lhostejný a začalo to opravdu bujet. Počty 

externistů tu vyrostly zásadním způsobem a teď je nutné vydat se opačnou cestou.  

JAN LACINA: Jak jste spokojený s obsahem ČT 4 a ČT 24 dnes? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Čtyřka se mě už netýká, tu příliš hodnotit nechci. Funguje dobře, 

když jsou velké sportovní události. ČT 24 můžete mu vyčíst spoustu dílčích věcí, ale 

nikoli ten princip. A sledovanost pořád roste. Když jsem nastupoval potřetí v týmu Petra 

Dvořáka v roce 2011, byl průměr 4,5 % sledovanosti a dneska máme okolo 7 %. 

A denní zásah České televize u lidí, kteří na naše zpravodajství koukají aspoň deset 

minut denně, činí dva miliony sto tisíc lidí. Když se jel David Rath po svém zatčení 

obhajovat do parlamentu, ukázalo to tři a půl milionu lidí.  

JAN LACINA: Jaký je podle vás smysl veřejnoprávní televize. A jaká je její 

budoucnost? 

ZDENĚK ŠÁMAL: Česká televize si bude držet svůj segment, čili tu třetinu trhu, 

kterou dlouhodobě udržuje. Je nezastupitelná ve věcech, které stojí za televizní vysílání, 

ale nikdy nebudou výhodné pro komerční televize. A tím, že téměř vůbec není pod 

tlakem inzerentů a má stabilní financování, je tam jistota, že se to bude dobře vyvíjet. 

I když žijeme ve velmi dynamické mediální době. Veřejnoprávní televize je solidní 

jistota, že divák dostane vcelku kvalitní obsah za velmi slušnou cenu. 
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Příloha č. 6: Rozhovor s Kateřinou Fričovou o jejím působení ve funkci 

programové ředitelky České televize v letech 2007 až 2011 

 

JAN LACINA: Jak hodnotíte Jiřího Janečka coby ředitele České televize v prvním 

funkčním období? 

KATEŘINA FRIČOVÁ: Ze začátku byl hodně pracovitý, trávil v televizi až čtrnáct 

hodin denně, alespoň to říkají jeho tehdejší kolegové. Ke konci přestával mít o televizi 

zájem. K dobrým vlastnostem bych mu přičetla, že dokázal poslouchat, že dokonce 

strpěl, když jsem mu říkala, že je něco úplná blbost a byl schopen a ochoten změnit 

názor. 

JAN LACINA: Myslíte si, že volba ředitele prostřednictvím patnáctičlenné Rady 

České televize, jejíž členové jsou podle politického klíče voleni parlamentem, je 

optimální cestou? 

KATEŘINA FRIČOVÁ: Není ideální, ale neznám lepší. V Německu mají radních 

čtyřicet, nominují je jednotlivé významné společenské skupiny jako církve, sportovní 

svazy, ale otevřeně i politické strany, ale situace tam není lepší. V čele televize stojí 

ředitel reprezentující CDU – CSU a šéfredaktor je za SPD. Anebo naopak. Naše 

ministerstvo kultury kdysi vytvořilo návrh podobný německému se seznamem 

relevantních skupin u nás. Byla tam třeba katolická církev, ale už tam nebyli Židé. A já 

se ptám, proč. Jakmile přijdete s podobným návrhem, začnou protestovat protestantské 

církve. A že jich tady máme. Ne, to není cesta. Cestou je trvalý tlak veřejnosti na 

dodržování zákona.  

JAN LACINA: Kdo vám ve funkci programové ředitelky nejvíc komplikoval život. 

Zájmové skupiny, Rada České televize, nebo profesní asociace jako ARAS či FITES? 

KATEŘINA FRIČOVÁ: Nejvíc ti myslivci, jak vy říkáte, zájmové skupiny. Je jich 

strašně moc a všichni chtějí mít v České televizi svůj magazín. O rybaření, 

o myslivosti… Televize na to trpí, protože její vysílání je pak rozdrobeno 

do neuvěřitelného množství málo zajímavých „magazínů pro myslivce“. To jsem chtěla 

změnit, ale je to hodně těžké. Rada České televize je zase poměrně nekompetentní 

orgán složený z lidí, pro které je autobus a přenosový vůz prakticky to samé. Takže 
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na zasedání Rady ČT musíte často čelit nekompetentním otázkám, ale to tak nějak patří 

k věci. No a profesní asociace se zase chovají jako odbory. Vždycky, když jsem s nimi 

měla jednání a myslela jsem, že to bude jednání s profesní organizací o tom, jak má 

například vypadat Česká televize, došli jsme většinou k tomu, že jim jde hlavně 

o „důstojné finanční podmínky“ pro jejich členy. A taky, že diplom z FAMU a členství 

ve FITESu či ARASu jim automaticky zaručuje nárok na to, aby od České televize 

dostávali zakázky. Ale ono to není možné. Uvědomte si, kolik je v Česku třeba 

dokumentárních režisérů. A to nerežírují jen ti s diplomem z FAMU, ale třeba 

i novináři, kameramani, inženýři, kteří se k té profesi dostali jinou cestou. Program 

v hlavním vysílacím čase také kontaminovaly různé prolobbované přenosy z předávání 

výročních cen typu Miss České republiky či Atlet roku. Neměla jsem v rámci vnitřní 

hierarchie dost sil, abych je programově dokázala dostat tam, kam patřily, například 

do podvečerních časů. 

JAN LACINA: Myslíte si, že by Česká televize měla plnit roli jakéhosi 

zabezpečovacího ústavu pro tuzemské filmové tvůrce? Film jako takový je totiž 

rozhodně neuživí a Česká televize je velmi bohatá kulturní instituce… 

KATEŘINA FRIČOVÁ: V žádném případě. Má tam točit jen ten, kdo má co 

nabídnout. 

JAN LACINA: Jak jste vnímala Českou televizi, když jste se do ní v roce 2007 

po čtrnácti letech vrátila do křesla ředitelky programu? Připomínám, že jste během té 

doby získávala zkušenosti v komerčních médiích – mimo jiné jako ředitelka výroby 

televize Nova od jejího počátku a později generální ředitelka televize Prima. 

KATEŘINA FRIČOVÁ: Byla jsem z programové rady třeba na Nově zvyklá na velmi 

tvrdou a nevybíravou kritiku, když jsme hodnotili třeba nové pořady. Padala tam velmi 

ostrá slova, ale nikdo to nebral osobně. V České televizi se při tvrdším hodnocení 

nějakého neúspěšného počinu spousta lidí rovnou urazila. Taky se všichni bránili 

křížovému hodnocení, kdy se dramaturgové různých center hodnotí navzájem. Převládal 

názor: Já ho dneska zkritizuji a on mi to příště vrátí. V ČT je to obráceně: Na poradách 

padají zdvořilá slova a pomlouvá se na chodbách, které mimochodem měří tři 

kilometry. Za zlou jsem tedy musela být já.  
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JAN LACINA: Podle jakých kritérií se podle vás dá souhrnně hodnotit kvalita 

programu České televize, opakujeme-li stále dokola mantru, že sledovanost není 

rozhodující? 

KATEŘINA FRIČOVÁ: Já jsem se hodně zabývala měřením spokojenosti. Dám vám 

příklad: Když vysíláte koncert vážné hudby a dosáhnete sledovanosti 40 tisíc diváků, 

ale máte spokojenost 9 z celkových 10 bodů, určitě jste vybrali lepší koncert, než když 

máte sledovanost 100 tisíc a spokojenost 6 z 10 bodů. Pražské jaro má v televizi 

pochopitelně malou sledovanost, ale když to obrátíte, i při malém množství televizních 

diváků byste pro ně takhle velkou koncertní síň u nás nenašel. Vždycky jsem v tomhle 

ohledu Českou televizi bránila. Veřejnoprávní neznamená blbý.  

JAN LACINA: V České televizi stále funguje jeden nešvar. Zaměstnanci České 

televize – třeba dramaturgové, nebo moderátoři – pracují pro Českou televizi zároveň 

jako externí dodavatelé. Využívají při tom skutečnosti, že mají mnohem blíž 

k informačním tokům a že mají s rozhodujícími manažery přátelské vazby. V některých 

případech dokonce píší scénáře pro své vlastní dramaturgické centrum. To je jasný střet 

zájmu, který znevýhodňuje externí dodavatele. Jmenuji vám příklady: dramaturgové 

hrané tvorby Ivan Hubač a Jan Otčenášek píší pod pseudonymy seriály pro Českou 

televizi, Bedřich Ludvík, dramaturg hrané tvorby, točí dokumentární seriály o krásách 

Česka, moderátorka redakce zpravodajství Iveta Toušlová řídí projekt „13. komnata“ 

dodávaný externí firmou. Vám tohle nevadí? 

KATEŘINA FRIČOVÁ: Vadí, ale nedokázala jsem to vymýtit. Ono je to těžké, když 

jedna ze jmenovaných byla přítelkyní generálního ředitele, těžko se vysvětluje ostatním, 

že oni nemohou, když ona může. Dosáhla jsem jen toho, že si na externí práci brali 

v televizi neplacené volno. Ale zase: Zjišťovala jsem, jak tohle funguje v jiných 

evropských televizích. Někde je tenhle jev normální, jinde je zase běžné, že když někdo 

chce psát, vezme si rok tvůrčího volna. Třeba na druhém kanále francouzské státní 

televize. 

JAN LACINA: Co podle vás nejvíc tíží Českou televizi s ohledem na kvalitu jejího 

programu? 

KATEŘINA FRIČOVÁ: Nepodařilo se vychovat dobré mladé dramaturgy do hrané 

tvorby. Všichni okolo třicítky chtějí psát. Já je chápu, ale je to problém. Začíná to už 



 101

na FAMU, kde je dramaturgie spojena se scenáristikou, která je pro mladé filmaře 

atraktivnější. No a za druhé: Pořád je tu málo lidí, kteří by byli schopni spojit roli 

dramaturga a producenta, čili byli by schopni oponovat látce jak obsahově, tak 

rozpočtově. Doufala jsem, že FAMU začne dodávat tyhle obojetné lidi, ale nestalo se. 

Strašně mě to štve.  

JAN LACINA: A když se podíváte na to, jak je Česká televize hodnocena zvenčí? Jako 

moloch, kde vládne průměrnost, přezaměstnanost a klientelistické vazby? 

KATEŘINA FRIČOVÁ: Víte, sportem českých novinářů je kopat do České televize. 

 



 102

Příloha č. 7: Struktura a způsob organizace BBC - The British Broadcasting 

Corporation. Přehled pochází z autorovy seminární práce na FSV UK z roku 2008 

a informace byly čerpány na www.bbc.com. 

 

Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska vysílala v roce 2008 BBC 

televizní a rozhlasové vysílání. Televizní vysílání má pro domácí území 8 kanálů, z toho 

čtyři tzv. plnoformátové a čtyři specializované:  

 

BBC 1 – téma: zábava, komedie, filmy, zprávy sport 

BBC 2 – téma: starožitnosti, jídlo, zahrádkářství, motorismus, věda 

BBC 3 – téma: filmy a dokumenty 

BBC 4 – téma: filmy a dokumenty 

 

CBBS – kanál pro mladé diváky 

CBeebies – kanál pro děti 

BBC News 24 – zpravodajský a publicistický kanál 

BBC Parliament – parlamentní zpravodajství 

 

Vedle nich disponovala BBC také mezinárodními komerčními kanály, s jejichž 

pomocí financovala své vysílání veřejné služby. Byli to: 

BBC World – čtyřiadvacetihodinové zpravodajství z celého světa  

BBC Amerika – vysílání na území pojených států 

BBC Prime – mezinárodní filmový kanál 

BBC Canada – úspěné filmové komedie, dramata, pořady o životním stylu  

BBC Kids (Canada) -  kanadské vysílání pro děti 

BBC food – kanál o gastronomii 

UKTV Austrália – britské vysílání pro Austrálii 

BBC Japan – vysílání pro Japonsko 

Animal Planet – pořady o přírodě 

People + Art – pro diváky v Latinské Americe a obyvatele Iberijského poloostrova, 

příběhy ze skutečného života, exkluzivní lokální i mezinárodní filmová produkce 
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Rozhlasové vysílání BBC ve Velké Británii mělo v roce 2008 pět kanálů: 

BBC 1 - nejlepší moderní hudba 

BBC 2 – hudba a zábava 

BBC 3 – klasický jazz, umění, drama 

BBS 4 – mluvené slovo 

BBS 5 – aktuální zpravodajství a sport 

Doplněných o několik dalších kanálů navíc: 1Xtra, 6 Music, BBC 7, Asian Network, 

5 Live Sports Extra 

 

Rozhlasové vysílání BBC do zahraničí pokrývá 33 jazyků a vysílá pro:  

- Karibskou oblast a Latinskou Ameriku v portugalštině a španělštině,  

- v Evropě pro Albánii, Makedonii, Ukrajinu, Rusko, Srbsko, Turecko, Rumunsko 

- v Africe vysílá arabsky, francouzsky, svahilsky, portugalsky, somálsky, jazyky 

kirundi, kinyarwanda a hausa 

- pro Blízký východ arabsky, persky, turecky 

- pro centrální Asii kyrgizsky, arménsky a azerbajdžánsky 

- pro jižní Asii bengálsky, hindsky, nepálsky, tamilsky a sinhálsky 

- pro oblast Tichomoří barmsky, čínsky, vietnamsky a indonézsky 

 

Na svých internetových stránkách připomínalo BBC říjen roku 1922 jako datum svého 

založení, 14. listopad 1922 jako datum prvního vysílání a do vínku si věnuje následující 

charakteristiku: inovační, progresivní, pionýrské. Připomíná klíčovou úlohu svého 

prvního ředitele, skotského inženýra Johna Reita, který vedl rozhlasovou stanici 

od svých třiceti tří let. Připomíná začátky, ve kterých rádio vysílalo hry, koncerty 

klasické i moderní hudby, varietní programy. V oblasti zpravodajství si však tehdy 

udržovaly primát papírové noviny. 

Dále vysvětluje zkratku BBC – The British Broadcasting Corporation a přidává krédo 

svého vysílání, které se stalo krédem a definicí vysílání veřejné služby: informovat, 

vzdělávat, bavit. Tomuto krédu se věnovalo BBC celý zbytek dvacátého století včetně 

druhé světové války a postupně se rozrůstalo až do současného mediálního kolosu 
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a nejprestižnější rozhlasové a televizní značky na světě. Expanzi prožívá dál díky 

rozvoji digitálního vysílání, česká redakce však díky rozhodnutí britského parlamentu 

v tomto roce končí, neboť prostředky na vysílání budou využity pro rizikovější oblasti 

světa. 

Zákonné zakotvení existence BBC je následující: je založeno na základě tzv. královské 

zakládající listiny, oprávnění licence k vysílání rozhlasu a televize poskytuje 

ministerstvo vnitra. Dozor nad BBC má tzv. výbor guvernérů, který měl ve sledovaném 

období dvanáct členů jmenovaných na návrh premiéra britskou korunou. 
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