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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Cíl, technika a struktura práce odpovídají schváleným tezím. Jen součástí práce není rozhovor s Jiřím 
Janečkem, který ale na autorovu žádost o setkání nereagoval. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor se ve své práci věnuje zachycení prvního funkčního období ředitele České televize Jiřího Janečka. 
Z celého textu je zřejmá jeho velmi dobrá obeznámenost s prostředím České televize. Autor popisuje, jak se tato 
instituce ve sledovaném období proměňovala. Zobrazil hlavní problémy ČT a způsoby, jakými je Jiří Janeček 
řešil. Domnívám se, že autorovi se podařilo popsat, jak se v Janečkově období výrazně zlepšila ekonomická 
situace televize. Ukazuje také velkou úlohu Františka Lamberta při změně ekonomického fungování ČT i při 
získání financí pro spuštění ČT24 a ČT4. Text zaznamenává také úsilí ČT o zvýšení koncesionářských 
poplatků a problematiku vztahů ČT a politické sféry. Dobře také postihuje povahové charakteristiky Jiřího 
Janečka. Do práce jsou vhodně zařazeny citace z rozhovorů se Zdeňkem Šámalem a Kateřinou Fričovou. Jen 
jsem úplně nepochopil krátký skok do nacistického Německa. 
Přesto jsou věci, které by si zasloužily ještě větší pozornost. Z mého pohledu je to v prvé řadě program ČT 
v době prvního Janečkova funkčního období, kde jsem očekával podrobnější analýzu. Autor cituje negativní 
vyjádření Jiřího Voráče a Mirky Spáčilové k programu. Více by mohlo být ukázáno, jak se proměňovalo 
programové schéma. Jaké nové pořady byly ve sledovaných letech do vysílání zařazeny, které byly nejvíce 
úspěšné x neúspěšné. Jaká byla situace s podporou české filmové tvorby. Takhle se z Voráčova vyjádření zdá, 
že se hlavně vysílaly archivní věci, což tak úplně neodpovídá. Vůbec by někdy u Voráčových vyjádření bylo 



vhodné doplnit konkrétní fakta. Když třeba Voráč říká, že důležitým předpokladem pro zisk pozice 
v managementu ČT byl původ z jižních Čech, tak by bylo dobré uvést, kolik lidí z tohoto území skutečně ve 
vedení ČT působilo vedle Lamberta a Mrzeny. Já si myslím, že Česká televize moc se svým archivem neumí 
pracovat. Například z bohatého archivu dramatické tvorby opakuje stále stejné televizní inscenace a řadu 
kvalitních věcí nereprizuje. Patrně mají v programovém oddělení jednou vytvořený seznam, který neinovují. 
Více by bylo možné rozepsat problematiku televizních dramaturgů, kteří se z mé zkušenosti zrovna netěší dobré 
pověsti, kdy jsou leckdy u pořadů uvedeni, aniž by na nich opravdu spolupracovali. Citlivé téma vhodné 
k rozšíření by byla také situace, kdy zaměstnanci ČT točí pro ČT v rámci externích výrobců. Zde je spíše jen 
uveden náznak v rozhovoru s Kateřinou Fričovou a zmínka o Ivetě Toušlové a 13. komnatě. 
Osobně bych přivítal, pokud by autor ještě více rozebral projekt, s nímž Janeček v roce 2003 zvítězil. Dalším 
tématem je Janečkův vztah k profesním organizacím, který se pak viditelně promítal do vztahu Jiří Janeček -
Jan Kraus, který ředitele přímo kritizoval ve svém pořadu Uvolněte se, prosím.   
    

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

1

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Závěry diplomové práce jsou jasně vyargumentované. Jak jsem již výše uvedl, tak bych ve struktuře práce 
posílil pozornost na program ČT. Problémem textu je nedodržování citační normy při citaci z periodik, kdy 
autor neuvádí číslo vydání, případně alespoň datum, takže jakýkoliv zájemce o určitý text by musel prostudovat 
celý ročník periodika. Odkazy na knihy a internet citační normě odpovídají. V práci je několik verzí psaní 
názvu Mladé fronty Dnes. Bylo by vhodné, pokud by přílohou textu byly fotografie některých osob - Janeček, 
Lambert, Šámal, Fričová, Wollner. Předpokládám, že budou tuto diplomovou práci využívat studenti, kteří si 
nemusí ke jménům přiřadit konkrétní tváře.  

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Autor ve své diplomové práci popsal první funkční období ředitele ČT Jířího Janečka. Řadu věcí popsal velmi 
přehledně a s jasně prokázanou znalostí prostředí. Jak jsem již výše uvedl, tak ale jsou záležitosti, u nichž bych
uvítal, aby byly podrobněji rozepsány. Myslím si, že autor se k nim ale někdy vrátí. Teď při diplomové práci byl 
asi také poněkud problém v souboji s časem.   

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Jaký by podle autora byl nejlepší model pro výběr členů Rady ČT. 
5.2 Jaké by měly být nároky na projekt při výběrovém řízení na ředitele ČT. Jak z textu vyplývá, tak Jiří 

Janeček se vlastně s ekonomickou situací spíše seznamoval až po svém zvolení. Do jaké hloubky by 
kandidát měl znát ekonomické zázemí? Měl by sdělovat již při výběrovém řízení, koho by chtěl mít 
v managementu?  

5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 



výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!




