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Pfijmeni a jméno: Lacina, Jan
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Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Bednarik, Petr
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim. Jen soucasti prace neni rozhovor s Jifim
Janeckem, ktery ale na autorovu Zadost o setkani nereagoval.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N [—= [ |— |

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se ve své praci vénuje zachyceni prvniho funkéniho obdobi feditele Ceské televize Jitiho Janecka.

Z celého textu je ziejma jeho velmi dobra obezndmenost s prostiedim Ceské televize. Autor popisuje, jak se tato
instituce ve sledovaném obdobi proméhovala. Zobrazil hlavni problémy CT a zplisoby, jakymi je Jifi Janedek
fesil. Domnivam se, Ze autorovi se podarilo popsat, jak se v Janeckove obdobi vyrazné zlepsila ekonomicka
situace televize. Ukazuje také velkou ulohu Frantiska Lamberta pii zméné ekonomického fungovani CT i pfi
ziskani financi pro spusténi CT24 a CT4. Text zaznamenava také tsili CT o zvyieni koncesionaiskych
poplatkii a problematiku vztahti CT a politické sféry. Dobie také postihuje povahové charakteristiky Jitiho
Janecka. Do préace jsou vhodné zatazeny citace z rozhovort se Zdeiikem Samalem a Katefinou Fri¢ovou. Jen
jsem uplné nepochopil kratky skok do nacistického Némecka.

Piesto jsou véci, které by si zaslouzily jesté vétsi pozornost. Z mého pohledu je to v prvé fadé program CT

v dobé prvniho Janeckova funkéniho obdobi, kde jsem ocekaval podrobnéjsi analyzu. Autor cituje negativni
vyjadreni Jiftho Vorace a Mirky Spacilové k programu. Vice by mohlo byt ukazano, jak se proménovalo
programové schéma. Jaké nové potady byly ve sledovanych letech do vysilani zafazeny, které byly nejvice
uspesné x neuspesné. Jaka byla situace s podporou Ceské filmové tvorby. Takhle se z Voracova vyjadreni zda,
ze se hlavné vysilaly archivni véci, coz tak uplné neodpovida. Viibec by nékdy u Voracovych vyjadieni bylo



vhodné doplnit konkrétni fakta. Kdyz tieba Vorac tik4, ze dilezitym pfedpokladem pro zisk pozice

v managementu CT byl ptivod z jiznich Cech, tak by bylo dobré uvést, kolik lidi z tohoto izemi skute¢né ve
vedeni CT puisobilo vedle Lamberta a Mrzeny. J4 si myslim, ze Ceska televize moc se svym archivem neumi
pracovat. Naprtiklad z bohatého archivu dramatické tvorby opakuje stale stejné televizni inscenace a fadu
kvalitnich véci nereprizuje. Patrné maji v programovém oddéleni jednou vytvofeny seznam, ktery neinovuji.
Vice by bylo mozné rozepsat problematiku televiznich dramaturgti, ktefi se z mé zkuSenosti zrovna netési dobré
povesti, kdy jsou leckdy u poradti uvedeni, aniz by na nich opravdu spolupracovali. Citlivé téma vhodné

k rozsifeni by byla také situace, kdy zaméstnanci CT to¢i pro CT v ramci externich vyrobcti. Zde je spise jen
uveden naznak v rozhovoru s Katetinou FriCovou a zminka o Iveté Touslové a 13. komnaté.

Osobné¢ bych ptivital, pokud by autor jesté vice rozebral projekt, s nimz Janecek v roce 2003 zvitézil. Dalsim
tématem je Janeckdv vztah k profesnim organizacim, ktery se pak viditelné promital do vztahu Jifi Janecek -
Jan Kraus, ktery feditele ptimo kritizoval ve svém pofadu Uvolnéte se, prosim.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavéry diplomové prace jsou jasné vyargumentované. Jak jsem jiz vySe uvedl, tak bych ve struktufe prace
posilil pozornost na program CT. Problémem textu je nedodrzovéni citaéni normy pii citaci z periodik, kdy
autor neuvadi ¢islo vydani, pfipadné alespon datum, takze jakykoliv zajemce o urcity text by musel prostudovat
cely rocnik periodika. Odkazy na knihy a internet citacni normé¢ odpovidaji. V praci je nékolik verzi psani
nazvu Mladé fronty Dnes. Bylo by vhodné, pokud by prilohou textu byly fotografie nékterych osob - Janecek,
Lambert, Samal, Fricova, Wollner. Predpokladam, ze budou tuto diplomovou praci vyuzivat studenti, ktefi si
nemusi ke jméntim prifadit konkrétni tvare.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autor ve své diplomové praci popsal prvni funkéni obdobi feditele CT Jifiho Janecka. Radu véci popsal velmi
prehledné a s jasné prokazanou znalosti prostiedi. Jak jsem jiz vySe uvedl, tak ale jsou zalezitosti, u nichz bych
uvital, aby byly podrobné¢ji rozepsany. Myslim si, ze autor se k nim ale nékdy vrati. Ted pti diplomové praci byl
asi také pon¢kud problém v souboji s Casem.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaky by podle autora byl nejlepsi model pro vybér lenti Rady CT.

5.2 Jaké by mély byt naroky na projekt pii vybérovém fizeni na feditele CT. Jak z textu vyplyva, tak Jifi
Janecek se vlastné s ekonomickou situaci spise seznamoval az po svém zvoleni. Do jaké hloubky by
kandidat mél znat ekonomické zazemi? M¢l by sdé€lovat jiz pti vybérovém fizeni, koho by chtél mit
v managementu?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)




vyborné [_|— velmi dobie [X] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ccvvvviiennnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






