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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odevzdana prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

NN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jan Lacina predlozil zcela ptvodni a velmi solidni praci, ktera se vénuje dosud §ifeji nezpracovanému tématu
plisobeni Jiftho Janetka ve funkci generdlniho feditele Ceské televize b&hem jeho prvniho funkéniho obdobi.
Praci uvozuje Ustrojné pojaty uvod do problematiky regulace médii v Ceské republice s akcentem na vysilaci
zékony — za nedostatek ovSem povazuji, ze autor pominul zakon ¢. 39/2001 Sb., ktery zcela zasadné méni
piivodni zékon 483/1991 Sb. o Ceské televizi, coz zarazi predeviim v okamziku, kdy prace operuje s fakty, ktera
vznikla pravé na zakladé této novely (napf. zvyseni poétu ¢lentt Rady CT z 9 na 15).

Samotny text ve vystizné zkratce pojmenovava zakladni aspekty a etapy fungovani JaneCkova managementu s
jeho silngjsimi (ekonomicka stabilizace) i slabsimi (vysoka fluktuace na nejvyssim stupni fizeni) chvilemi.
Vénuje se i osobnostni proméné samotného Jifiho Janecka a ocekavanim s nim spojenym, aniz by sklouzl do
neadekvatnich bulvarnich vod. Prace primarné akcentuje ekonomické aspekty Janeckova prvniho funkéniho
obdobi, pfedevsim finan¢ni stabilizaci instituce, kterd v dob¢ jeho néastupu hospodaftila ve ztraté, a usp€snou
snahu o zvy3eni koncesionaiskych poplatkil. Trefn& také analyzuje roli Frantiska Lamberta ve vedeni CT a jeho
podil na fungovani celé instituce.

Je §koda, 7e v podobném rozsahu se autor nevénuje programové nabidce CT v daném obdobi, ktera prochazela
velkymi kvalitativnimi vykyvy. Prace se letmo dotkne napf. ,,zmagazinovaténi programu, ale spisSe jen bokem v
citacich Katetiny Fri¢ové nebo Mirky Spacilové. Pfitom by nahled struktury programu a jeho zmén byl pro
skute¢né komplexni pohled na fungovani CT kli¢ovy, v této podobé je prace disproporéni, vnima Ceskou televizi



ee

primarné ,,zevniti*, feknéme jako producenta, a teprve sekundarné ,,zvenku* jako platformu, ktera
vyprodukované porady nabizi a vstupuje s nimi do vefejného prostoru.

Velmi ocefiuji zdrojové rozhovory, které autor vedl s Katetinou Fri¢ovou a Zdefikem Samalem, které poskytuji
pozoruhodny vhled do fungovani do CT v danych letech, piedevsim interview s druhym jmenovanym, jez
pfiblizuje genezi kanalu CT24, ale tfeba i roli Heleny Fibingerové v Radé CT.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska formalniho prace prakticky nevykazuje prohiesky, je napsana ¢tivé zivym jazykem, bez chyb a
pieklepti, obsahové nepiesnosti jsou skutecné jen stopové (napi. oznaéeni redaktora CRo jednou jako Adama a
nasledné jako Ondieje Cerného na str. 80; tamtéz Jiii Vora¢ jednou chybné jako Jiii Voraéek; Ivan Langer, v
poznamce ¢. 73 uvedeny jako ministr vnitra, v dané dob¢ jesté ministrem nebyl). Pozndmkovy aparat je peclivy,
ovSem v nékterych ptipadech by bylo vhodné poznamkou opatfit dilezité udalosti, které v prubeéhu let zapadly
(typicky svého Casu proslavena , termiti“ reportaz, jejiz obsah a podstatu ¢tenai klopotné vytahuje z kontextu
dalsich zminek). Cita¢ni normu autor dodrzuje s jednou, ov§em podstatnou vyjimkou, kdy neuvadi data vydani u
denikd, resp. ¢isla u Casopist. Prakticky tim vylucuje dohledatelnost citatu, coz povazuji za zadsadni pochybeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptes vyse zminéné vyhrady, tykajici se predevsim jednostranného zaméfeni prace na ekonomické aspekty,
povazuji praci Jana Laciny za piinosny piispévek k tématu fungovani Ceské televize v kliovych letech
stabilizace po sérii problematickych managementi na pielomu tisicileti, které v disledku ohrozily samotnou
existenci tohoto média vetfejné sluzby.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném vyborné nebo velmi dobte podle pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu katedry!




