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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Odevzdaná práce odpovídá schváleným tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Jan Lacina předložil zcela původní a velmi solidní práci, která se věnuje dosud šířeji nezpracovanému tématu 

působení Jiřího Janečka ve funkci generálního ředitele České televize během jeho prvního funkčního období. 

Práci uvozuje ústrojně pojatý úvod do problematiky regulace médií v České republice s akcentem na vysílací 

zákony – za nedostatek ovšem považuji, že autor pominul zákon č. 39/2001 Sb., který zcela zásadně mění 

původní zákon 483/1991 Sb. o České televizi, což zarazí především v okamžiku, kdy práce operuje s fakty, která 

vznikla právě na základě této novely (např. zvýšení počtu členů Rady ČT z 9 na 15). 

Samotný text ve výstižné zkratce pojmenovává základní aspekty a etapy fungování Janečkova managementu s 

jeho silnějšími (ekonomická stabilizace) i slabšími (vysoká fluktuace na nejvyšším stupni řízení) chvílemi. 

Věnuje se i osobnostní proměně samotného Jiřího Janečka a očekáváním s ním spojeným, aniž by sklouzl do 

neadekvátních bulvárních vod. Práce primárně akcentuje ekonomické aspekty Janečkova prvního funkčního 

období, především finanční stabilizaci instituce, která v době jeho nástupu hospodařila ve ztrátě, a úspěšnou 

snahu o zvýšení koncesionářských poplatků. Trefně také analyzuje roli Františka Lamberta ve vedení ČT a jeho 

podíl na fungování celé instituce. 

Je škoda, že v podobném rozsahu se autor nevěnuje programové nabídce ČT v daném období, která procházela 

velkými kvalitativními výkyvy. Práce se letmo dotkne např. „zmagazínovatění“ programu, ale spíše jen bokem v 

citacích Kateřiny Fričové nebo Mirky Spáčilové. Přitom by náhled struktury programu a jeho změn byl pro 

skutečně komplexní pohled na fungování ČT klíčový, v této podobě je práce disproporční, vnímá Českou televizi 



primárně „zevnitř“, řekněme jako producenta, a teprve sekundárně „zvenku“ jako platformu, která 

vyprodukované pořady nabízí a vstupuje s nimi do veřejného prostoru. 

Velmi oceňuji zdrojové rozhovory, které autor vedl s Kateřinou Fričovou a Zdeňkem Šámalem, které poskytují 

pozoruhodný vhled do fungování do ČT v daných letech, především interview s druhým jmenovaným, jež 

přibližuje genezi kanálu ČT24, ale třeba i roli Heleny Fibingerové v Radě ČT. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Z hlediska formálního práce prakticky nevykazuje prohřešky, je napsána čtivě živým jazykem, bez chyb a 

překlepů, obsahové nepřesnosti jsou skutečně jen stopové (např. označení redaktora ČRo jednou jako Adama a 

následně jako Ondřeje Černého na str. 80; tamtéž Jiří Voráč jednou chybně jako Jiří Voráček; Ivan Langer, v 

poznámce č. 73 uvedený jako ministr vnitra, v dané době ještě ministrem nebyl). Poznámkový aparát je pečlivý, 

ovšem v některých případech by bylo vhodné poznámkou opatřit důležité události, které v průběhu let zapadly 

(typicky svého času proslavená „termití“ reportáž, jejíž obsah a podstatu čtenář klopotně vytahuje z kontextu 

dalších zmínek). Citační normu autor dodržuje s jednou, ovšem podstatnou výjimkou, kdy neuvádí data vydání u 

deníků, resp. čísla u časopisů. Prakticky tím vylučuje dohledatelnost citátu, což považuji za zásadní pochybení. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Přes výše zmíněné výhrady, týkající se především jednostranného zaměření práce na ekonomické aspekty, 

považuji práci Jana Laciny za přínosný příspěvek k tématu fungování České televize v klíčových letech 

stabilizace po sérii problematických managementů na přelomu tisíciletí, které v důsledku ohrozily samotnou 

existenci tohoto média veřejné služby. 

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm výborně nebo velmi dobře podle průběhu obhajoby. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


