Posudek diplomové prace

Jan Mares: Krize maskulinity mezi chimérou a stereotypem. Gender a ceska spolecnost na

prelomu 19. a 20. stoleti, Praha 2012

Z pozice vedouciho diplomové prace se mi text Jana MareSe nehodnoti snadno. Je to
dusledkem skute¢nosti, ze predlozil v nékterych ohledech specifickou (a nadprimérnou)
zéaverecnou praci. Pokud nyni nechcei predlozit pouze pochvalny formalni posudek, pak jsem
postaven pied nelehky tkol, jak se s praci popasovat. Po delsi uvaze jsem se rozhodl posudek
pojmout jako motivacni a kladn€¢ hodnotici pisatelovy (zdravé) ambice. Piedem chci
zkonstatovat, ze MareSuv text osobn¢ povazuji za svym zpusobem nadstandardni, avSak

zaroven ne dokonaly.

Z hlediska zvoleného tématu se jedna o praci vice nez zajimavou. Genderova témata
Jiz neptedstavuji pro Ceské historiografické prostredi pole neorané. VéEtSinou se vSak jedna
mnohem spiSe o vyzkumy a prace zabyvajici se feminitou a (feceno zjednodusen¢) sledujici
zensky pohled a osud. Muzi a maskulinita jako témata vyzkumu jsou v tuzemském
historickém badani zatim spiSe popelkami. To pak plati i o Janem MareSem zkoumané krizi
maskulinity. Pisatel samoziejmé nepsal svij text ve vzduchoprdzdnu, mohl navézat na
zahrani¢ni produkci i1 n€které domaci tituly. Ostatné v této souvislosti chvalim jeho piehled o
relevantni sekundarni literatuie. Zaroven vsak pro sledované obdobi pielomu 19. a 20. stoleti
se jedna spiSe 0 ojedin€ly pokus onu krizi v ramci ¢eského narodniho prostiedi detekovat, ne
pouze automaticky prenést ,,hotové™ zahraniéni zkusenosti do ¢eského prostiedi. Cenim si tak
MareSovy odvahy vydat se vlastné cestou dosud vlastn€ neproslapanou, naniZz se musel
v kontextu ¢eského odborného prostiedi spolehnout prakticky pouze na sebe, respektive na

svij vybér teoretickych vychodisek, prament a jejich Cteni.

Vybrané téma, respektive jeho cCetnost a (ne)zpracovani v domdacim prostiedi se
ptitom, dle mého soudu, projevilo na zvolené koncepci, potazmo struktufe prace. Pisatel
zvolil z mého pohledu netradiéné asymetrickou podobu vysledného textu. Co tim mam na
mysli — po obsahlém a informaéné bohatém Gvodu, v némz shrnul dosavadni tvorbu k tématu,
sva vychodiska a predevSim prezentoval zakladni otazku, jiz se hodlal zabyvat, ptistoupil ke
kapitole Promeény genderového radu. Jak jiz samotny nazev této Casti napovida, s odkazem na
rizné vetejnosti se zde zabyval zmé&nami genderového fadu v rdmci Ceského kolektivu, tedy
zda viibec a k jakym zménam a v jakém prostiedi doslo. Jen pro uplnost dodejme, Ze Casové

se pohyboval mezi roky 1870-1910. Na takovy pohled zamétfeny na Siroky spolecensky



kontext ovSem navazal ,,pouze® piipadovou studii Pocdtky ceského skautingu jako disledek
krize maskulinity? Pisatel se tak nejprve v hutné psané a informa¢né bohaté kapitole rozmachl
po Sirokém poli dobového medidlniho prostoru, na némz si pomysin¢ zformuloval svou
badatelskou otazku. Odpovéd’ na ni vSak hledal a nalezl na prostoru mnohem uz$im a
osobitém, Vv ideovych pocatcich skautského hnuti. To v principu neni na Skodu véci. Svou
krizi maskulinity si zde totiz dohledal. Zarovein je tfeba fici, Ze se jedna (zatim) o sondu
ktera na autora teprve ¢ekd, jako pomyslnou dil¢i zpravu o prabéhu vyzkumu, jehoz dalsi

vysledky pfinese v navazujicim badani.

S vybranym tématem souvisi i1 dalsi specifikum piedlozené prace, a sice jeji
konceptualni povaha. Jan Mare§ se rozhodl (vy)sledovat promény genderového tadu
prostiednictvim pfedem zvolené teorie uznani (ta vsak neni jedinym teoretickym pilifem jeho
prace). Oceiluji jeho rozhodnuti s tim, Ze byt se mu v kone¢ném vyznéni stane tento piistup
mozna nadbyte¢nym, pfece pozitivné hodnotim samotny fakt jeho zapojeni do vyzkumu,
respektive autorovu ctizadost (minéno v pozitivnim slova smyslu) opfit se o tuto teorii.
Podotykam, ze ne kazda diplomova prace takovou ambici ma. A jelikoz, jak jsem zminil, tuto
praci povazuju za jeden zprvnich krokl na cest¢ MareSova zdjmu o problematiku
genderového fadu v ramci Ceské spolecnosti moderni doby, ukaze teprve dalsi praxe, do jaké
miry je teorie uznani vtomto konkrétnim piipadé nosnou. Takze pokud ptedklddand
diplomova prace bude diivodem pro cimrmanovské prohlaseni: ,, Tudy ne, pratelé, tudy cesta
nevede!“, bude to rovnéz z autorova hlediska pozitivni zjisténi. Ne vzdy je totiz teorie
samospasitelnou. Mimochodem teoretickym okouzlenim si prosla fada dalSich historikd.

Nevim, zdali je mozné klast pfimou uméru mezi zvolenym tématem s jeho
teoretickymi vychodisky a na strané druhé jazykem a cCtivosti prace. V kazdém piipadé text
Jana MareSe je vskutku hutnym dilem, které se necte lehce (vlastné se Cte obtizn€). Nejen
jazyk, ale i tok pisatelovych myslenek vyzaduje ¢tenafovo maximalni soustiedéni. Na jedné
strané tak lze hovofit o autorové nadstandardnim teoretickém rozhledu a schopnosti
abstraktniho mysleni, zarovenn davam k uvaze prave i z hlediska podani budouciho vyzkumu,
zda pristé dosavadni naro¢né odborné pojeti nezcivilnét tak, aby si jeho prace ziskala vétsi
ctenafskou obec. Zkoumané téma by si to jisté zaslouzilo. Ostatné si dovedu predstavit, ze
v o¢ich nékterych Ctenaili by stavajici jazykové podani vzbudilo spiSe negativni reakci. To
vSak neni vytka, nybrz doporufeni pro budoucnost. Pravdou vSak je, ze celkova

srozumitelnost vysledné prace je timto maresovskym podanim ,,zatizena®.



Z dosud uvedeného snad jiz vyplyva, ze prace Jana MareSe si cenim a povazuji ji
v mezich danych jeho dosavadni badatelskou praxi, zkusenostmi, ale i ve srovnani s jinymi
zavéreCnymi pracemi femeslné (pfinejmensim heuristika tisku) i intelektuélné za podatrenou.
Na zakladni otazku, kterou si pisatel v ivodu polozil, rovnéz odpoveédél na zékladé zvolenych
odpovidajicich prameni, vychodisek a metod. Cil a ambice prace tudiz v mych ocich naplnil.
Prace zohlediiuje nové momenty v badani o 19. stoleti a pfelomu stoleti 20. a pfed badateli
otevird nové moznosti vyzkumu. Zarovenl vSak avizuji, ze milj ndzor vychazi z nékolikrat
uvedeného predpokladu — v tuto chvili se jednd teprve o zacatek MareSova badani na
genderovém poli a o prvni vysledky komplexnéjsiho vyzkumu. M¢é kladné hodnoceni by tak
m¢él autor chapat i jako svého druhu povzbuzeni k dalsi praci. V Givodu svého textu pisatel
piipomnél skute¢nost, Ze vyzkum krize maskulinity a uplatnéni genderové optiky mohou byt
chédpany jako pouhd soudobd manipulace s dé€jinami a coby vyraz (post)moderniho
znasiliovani. Jsem jiného ndzoru, podle mého soudu jsou naopak projevem tvlrc¢i autorskeé
invence, potvrzenim faktu, ze i historiografie je kreativni ¢innosti, v niZ se uplatiiuji autorova

osobnost, mysleni a schopnosti. Prace Jana Marese je toho dikazem.

V tvodu prace jsem ovSem v souvislosti s nadstandardnim vykonem zminoval i jeji
ne-dokonalost. Ta spociva ¢aste¢né v samotném faktu nerozpracovani nékterych momentt,
zarovei je viak tieba neztracet ze zietele skute¢nost, Ze se jedna o praci diplomovou. Radu z
téchto momentt a dil¢ich otdzek jsme si s Janem MareSem vyjasnili a zodpovédéli v pribéhu
autorovy prace, respektive byly odsunuty na budouci vyzkum. Otézky, které ve mné¢ MareStv
text vyvolal pfi poslednim ¢teni, nejsou takového druhu, aby devalvovaly vysledny dojem
Z jeho diplomové prace. To vSak nanestésti ¢ini formalni nedostatky v podobé pravopisnych
chyb a preklepti. BohuZel ty ubiraji z celkového pozitivniho vyznéni ptredloZené préce a ja je
panu MareSovi nemohu odpustit. Praci doporucuji k Gspésné obhajob¢, ale v tuto chvili ji
hodnotim POUZE jako velmi dobrou. Zaroven dopliiuji, Ze navrzené¢ hodnoceni ,,velmi
dobie neznamena, Ze by prace byla horsi, neZ jiné zavére¢né texty obhajené jako ,,vyborné*.

Ba v fad¢ ptipadi je tomu z hlediska intelektualni naro¢nosti rozhodné naopak.

V Litomericich dne 15. 9. 2012 dr. Jan Randak



