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UvVOD

Jako téma pro svou bakalatskou praci jsem si vybrala pohled soucasnych vy-
sokoskolakii na rodicovstvi. Tuto skupinu populace jsem si zvolila jednak proto, ze
do ni sama patfim a mohu ji tak pfesnéji interpretovat. Jednak proto, ze je to prvni
generace, ktera se narodila a vyrostla v novém demokratickém uspotadani a ma tak
Sir§i moznosti, jak nalozit se svoji budoucnosti, nez generace predchozi. Predpokla-
dam, ze predevSim vysokoskolaci jsou témi, ktefi budou chtit tyto moznosti — cesto-
vani, dal$i studium, budovani kariéry ¢i nezdvisly zivot — vyuzit.

ProtoZe se asto mluvi o stagnaci resp. o snizovani populace, chtéla jsem zjis-
tit, jak se k této problematice stavi vysokoskolaci. Jsou pravé oni ti, ktefi se vzdaji
rodiCovstvi nebo ho odsunou na pozdéji, aby mohli uskutec¢nit jiné plany? Jaky je
jejich zebricek hodnot? Bude pro né dit€¢ hlavnim smyslem zivota? Dostane pfednost
dité nebo kariéra? A jak moc se budou chtit ditéti vénovat? Co budou ochotni obéto-
vat? Cilem mé prace je pokusit se najit odpovédi na tyto otazky a porovnat je S Vy-
sledky studii v odborné¢ literatute.

Uvédomuji si, Ze vysledky, ke kterym ve své praci dospéji, budou pouze hy-

potetické, protoze budu zjiStovat jen plany a predstavy vysokoskolakt.



|. TEORETICKA CAST

1 RODINA

1.1 Definovani rodiny

Najit univerzalni definici rodiny je pomérné slozité. Odviji se od mnoha Kul-
turnich a civiliza¢nich okolnosti. Také zalezi, k jaké oblasti je pojem rodina vztaho-
van. JelikoZ je moderni spole¢nost velice liberalni a dovoluje témét jakykoli typ sou-

......

mozno zahrnout kazdé souziti dvou a vice lidi.

Vvt

Pedagogicky slovnik uvadi jako nejbéznéjsi model rodiny rodinu nuklearni,
tvofenou nejbliz§imi ptibuznymi, tj. rodi¢i a détmi. A potvrzuje soucasnou tendenci
spole¢nosti chapat rodinu spise jako socialni skupinu, ktera Zije ve vlastnim prostoru,
v némz uspokojuje své potieby, poskytuje pééi a zakladni jistoty détem.(Pricha,
2009) Sociologové popisuji rodinu jako formu dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych piibuzenstvim, jez zahrnuje pfinejmensim rodice a déti. (Jandourek,
2001) Velice obecna je definice socialni psychologie, ktera konkrétni ur¢eni, kdo do
rodiny patfi, neuvadi a zaméfuje se spiSe na to, co ma rodina poskytovat: ,,Rodina je
jakymsi nejuniverzalnéj$im socializa¢nim ¢initelem, ktery poskytuje jedinci identifi-
kacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli.
U¢i jedince reagovat zadoucim zptisobem v procesu interakce a umoziiuje mu i prak-
tické ovéfeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Pod vlivem rodinného plisobeni
se vytvaii postoj k persondlnimu okoli, k sobé samému 1 spolecnosti obecné.*
(Odehnal In Vyrost, Slaménik, 1998)

Zajimavé je, Ze ani Cesky pravni fad rodinu a jeji ¢leny nijak obecné neurcuje
a neposkytuje Zadnou univerzalné pouZitelnou definici rodiny. Stejné tak zdkon o

rodin€ zadné obecné vymezeni rodiny neobsahuje.



1.2 Funkce rodiny

Rodina by vSak méla bezesporu zastavat nekolik zakladnich funkci. Mozny (2006),
Sulova (1998) a Kraus (2008) je rozdélili na:

- funkci biologicko-reprodukéni: Tato funkce patii stale k nenahraditelnym a
zaroven k nejdilezitéj$im funkcim rodiny vitbec. M4 vyznam jak pro celou spolec-
nost, tak pro jedince, ktery rodinu tvoii. Pravé tato funkce je v soucasné dob¢ nejvice
ohroZzena, jelikoZ porodnost v zédpadnich spole¢nostech neustale klesa. Ptibyva rodin
s jedinacky 1 téch, ktefi davaji prednost dobrovolné bezdétnosti. Reprodukéni funkce
je vyznamna také z hlediska jejiho vlivu na rodinny Zivot, nebot’ s sebou nese zaro-

ven prechod k rodi€ovstvi.

- funkci socializa¢né-vychovnou: Tato funkce je zavisla na Case a prostoru a
proto velice proménliva. (Napf. v obdobi komunistického rezimu byla socializacni
role rodiny potlacovana a nahrazovana statnim systémem organizované vychovy.)
Obecné vsak plati, ze vychova ma byt vysledkem souéinnosti rodiny a statu s vysad-
nim postavenim rodiny, kterd voli, jak vyrovnany vztah mezi nimi bude. Rodina je
prvni socialni skupinou, kterd uci dité prizptisobovat se zivotu, orientovat se ve svete,
osvojovat si zakladni navyky a zpuisoby chovani bézné ve spolecnosti, formuje po-
stoje ditéte ke svétu i sobé samému, vytvaii jeho hodnotové orientace. Ustfedni alo-
hou socializacniho procesu v roding ziistava piiprava déti a mladistvych na vstup do
praktického zivota, rozvijeni jeho schopnosti a dovednosti. Typt vychovy je n¢kolik
— od velmi liberalniho, ptes perfekcionisticky, az po autoritativni. Za optimalni se
povazuje pristup demokraticky, zaloZzeny vice na vztahu partnerstvi mezi ditétem a

rodi¢em — vychovatelem.

- funkci socidlné-ekonomickou (né€kdy také oznacovéana jako funkce ekono-
micko-zabezpecovaci): V dnesni dob¢ je tato funkce daleko ¢astéji zajisStovana soci-
alnimi institucemi, ptesto vSak je rodina chapana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomiky statu. Jsou to stale totiz pfedevs§im rodice, na kterych lezi podstatna tiha
odpovédnosti za zabezpeceni materialnich podminek, které jsou potfebné k chodu

rodiny a plnohodnotnému a zdravému vyvoji jejich déti. Mimo vlastni zapojovani



rodiny do vyrobni i nevyrobni sféry, tvoii rodina vyznamného spotiebitele, na némz
je trh zavisly.

- funkci ochranou a zaopatfovaci: Tato funkce je dnes pienechana z velké Casti na
rodingé. (Patrnd zména po roce 1989, diive peCovatelskou funkci Casto prebiral stat.)
Zahrnuje veskerou vzajemnou citovou podporu jednotlivych ¢lent rodiny i ptipad-
nou hmotnou pomoc.

- funkci emociondlni: Tato funkce je zcela zésadni, jedinecné a nezastupitelna
zadnou jinou instituci, praveé tato funkce uruje vyznam rodiny a stava se tak hlavni
ulohou pfi fungovani rodiny. Rodina by méla zajistovat citové zdzemi, pocit bezpeci
a jistoty, lasku, podporu, pomoc a bezvyhradné pfijimani svym ¢lenim. Uspokojovat
potiebu klidu, uvolnéni a daveérnosti, stejn¢ jako potiebu sdileni zazitkli a udrzovani
spole¢nych rituali. Rodina plni i dilezitou roli kompenza¢niho prostiedi proti svétu

profesnich povinnosti, poZadavkl a naroki.

Dnesni spole¢nost klade na rodinu stale vys$si naroky a pozadavky a podle
Krause (2008) je pro ni plnéni vyse zminénych funkci ¢im dal obtiznéjsi. V dusledku
v§ech zmén po roce 1989 piibyva rodin, které tyto funkce (z davodu rozvodd, dezin-
tegrace, zaneprazdnénosti atd.) zvladaji jen t€Zko. To ma za nésledek nartstani poctu
déti citoveé deprivovanych nebo i tyranych. Presto vSak je rodina stale zcela nenahra-
ditelnou instituci, ktera by méla byt spole¢nosti cenéna mnohem vyse nez momental-

n¢ Ocenéna je.

1.3 Ceska rodina

Rodina se v poslednich desetiletich zasadn& proméhuje. Ceska rodina zazna-
menala oproti zbytku zdpadni Evropy jisté zpozdéni dané Ctyfticetiletou izolaci, které
se pak snazila dynamicky vyrovnat po padu Zelezné opony a otevieni hranic. Vyvoj
rodiny, ktery v zapadni Evropé probihal od 60. let pozvolng, ruku v ruce s vyvojem
spole¢nosti, tak probéhl v Ceské republice béhem par let. Nase spoleénost neméla
moZnost se pfipravit, vSe se udalo ve spéchu, nebyl ¢as promyslet jednotlivé kroky.

,»Nové hodnoty, normy a postoje vznikaly na Zapadé v obdobi socidlniho klidu, za-



timco v postkomunistickych zemich jde o obdobi hlubokych ekonomickych a social-

nich transformaci.“ (Rychtatikova In Mozny, 2006, str. 125).

Do rodiny, potazmo do celé spole¢nosti, pronikly tendence jako emancipace,
individualismus, ekonomické nezavislost, moznost volného studia na SS a VS ato se
odrazilo i ve vnimani tradi¢nich hodnot. Postoje tradi¢ni rodiny jako je diraz na las-
ku, odsuzovani potratli, rozvoda a nevery, prestaly v ur¢ité mife mladé lidi zajimat.
Zasadni zmény kvalitativniho razu se dotkly i reprodukéniho chovéani mladych lidi,
demografové a sociologové tento proces nazyvaji ,,druhy demograficky piechod™.
(Kucera, 2000) Ceska populace prochazi timto demografickym prechodem se zpoz-

dénim zhruba jedné generace.

Pro ¢eskou rodinu je jiz od 50. let typicka rodina dva dospéli a dvé déti, coz
je v podstaté preferovano dodnes. Dvé déti povazuje Ceska spole¢nost nejen za neji-
s dalsim ditétem, také naklady jsou na druhé dité nizsi a star$i potomek miize pozdéji
o mladsiho sourozence v piipadé potieby pecovat. Ukazuje se, ze i ti, kteti planovali
pocet nizsi i vyssi, Casto skonci prave u dvou déti. (Kucera, 2000)

Vedle tohoto dominujiciho typu rodinné¢ho uspotadani stale Castéji pribyvaji
rodiny s jednim dospélym. V poslednich letech je zaznamenavan trvaly pokles podilu
rodinnych domacnosti — paru s détmi. Zato podil neuplnych rodin — jeden rodic
sdétmi - se témef zdvojnasobil, jesté vyraznéji piibyly domacnosti jednotlivcu.
(Mozny, 2006) Obecné mezi ¢eskou populaci chybi vira v trvani vztahu, i proto voli
vSemozné alternativni formy souziti, pokud mozno s co nejvoln¢jSimi vztahy. Spo-
le¢nost vice nez kdy diive uspokojuje zajmy a aktivity jedince a ten se pro rodinu
pak ¢asto nechce zcela obétovat.(Sulova, 1998) Roste pocet bezdétnych rodin, ptiby-

va part zakladajici rodinu pozdéji, rodin vyuzivajicich vypomoci tieti osoby pii péci

'Demograficka revoluce nebo té7 demograficky piechod, je historicky proces pievratné
zmény demografickych vlastnosti spolecnosti. Charakteristickd je predev§im poklesem hrubé mi-
ry porodnosti a hrubé miry amrtnosti.

Prvni demograficky prechod se zacal odehravat v poloviné 18. stoleti v Evropé, pfedev§im
ve Francii a Anglii. Pozdgji postupn€ zasahl ostatni zemé zapadni Evropy, Australii, Severni Ameriku,
vychodni a jizni Evropu, Japonsko. U nds demograficka revoluce probéhla pftiblizné v letech 1830 -

Druhy demograficky piechod probéhl piiblizné mezi rokyl1965 a 1985 v severni a zapad-
ni Evropé, ve zbytku Evropy s mirnym zpozdénim. V CR je tak oznaovano obdobi po listopadu
1989. (Chludilova, 2011)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Demografie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Porodnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Amrtnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/1965
http://cs.wikipedia.org/wiki/1985
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropa

o déti. Stale vsak existuji rodiny, které si zachovavaji svij tradini charakter i vyssi
pocet déti. (Kuchatova, 2003)

V Ceské republice ustoupily §irsi rodiny rodinam nuklearnim, rodice a praro-
di¢e neziji (zv1asté ve méstech) v jedné domacnosti a ¢asto i daleko od sebe. Uzké
mezigenerac¢ni kontakty jsou udrzovany vét$inou jen mezi rodi¢i a détmi, 1ty jsou
vSak omezovany — nedostatek pfimé komunikace zplisobené razantnim ndstupem

modernich technologii, pracovni vytizenost rodicu, atd.

Ve srovnani s Evropou je ¢eskd rodina oznaCovana za malo stabilni. (Sulova,
1998) Coz potvrzuje piedev§im vysoka rozvodovost, v Ceské republice se rozvadi
témet kazdé druhé manzelstvi, a s tim souvisejici komplikace jako stfidava péce,

dvoji rodina, neshody dé€ti s novymi partnery rodi¢u apod.

1.4 Zmény ve spole¢nosti po roce 1989 a jejich dopady na rodinu

Pad totalitniho rezimu po listopadu 1989 pfinesl v nasledujicich letech mnohé

zmény. Zaméfim se zejména na ty, které se dotykaji rodiny.

Zména v ekonomice zemé po roce 1989 umoznila mimo jiné soukromé pod-
nikani osob a tim i ptijmovou diferenciaci, 40 let pro Cesky stat naprosto neznamy
jev. Globalizovana a dynamizovana ekonomika sice pfinesla moznost vyssich piijma
a ekonomicky rust statu i obyvatelstva, zaroven v8ak vice rizik a nejistot na trhu pra-
ce. (Sirovatka, 2003) Objevil se novy pojem nezaméstnanost. Misto vV zaméstnani jiz
neni jistotou na cely Zivot, rodi¢ovské zavazky a povinnosti zacaly byt problémem.
Mnohé véci, které diive obyvatelstvo povazovalo téméf za samoziejmost, se staly
obtiznymi, naptiklad ziskat vlastni byt, umistit potomka do jesli ¢i mateiské Skoly,
najit zaméstnani s tlevami (zkracena pracovni doba, prace v denni sméné¢, aj.) pro
matky s malymi détmi. Ceny zacaly stoupat, jednak v disledku snahy co nejrychlej-
Sitho srovnani se zapadnimi sousedy, jednak statni podniky ptevzali soukromnicCi a
v neposledni fad¢é doslo i K vyraznym Skrtiim statnich dotaci na zbozi, ptfedevs§im na
potraviny. ZvySeni platu a socialnich davek sice nasledovalo, vzdy vsak se zpozdé-

nim a nikdy hladinu nartstu cen zcela nevyrovnalo. Rodinna politika se zhorsila, stat



omezil podporovani rodin. Rozhodnuti pfivést na svét déti se postupné Stavalo dra-

hou, ekonomicky i spolecensky nevyhodnou zalezitosti.

Zmény se nedotkly pouze ekonomiky, ale i mezilidskych vztahl. Vztah muze
a zeny se zrovnopravnil, tato rovnopravnost je stale Castéji zadana i pfi délbé povin-
nosti v roding. Setfeni CVVM (Centrum pro vyzkum vefejného minéni) z roku 2003°
tykajici se domacich praci uvedlo, Ze v poloviné domécnosti si partnefi tyto prace
deéli, jak dalece se vSak tento udaj shoduje s realitou, se miZzeme pouze dohadovat.
Zena stale v mnohych rodinach nosi ,,bfemeno dvoji zatéze* — zaméstnani a chod
domacnosti a i to odrazuje nékteré mladé Zeny od piedCasné touhy po détech a od
rychlého uzavirani manzelstvi. Tradi¢ni rodinné role se v§ak zménily, Zena jiz neni
piredevsim matkou, ktera zlstava s détmi doma a stara se o domacnost a muz ten, kdo
rodinu finanéné zajist'uje. V ramci rovnopravnosti obou partnert je snaha posilit vliv
otce ve vychoveé potomka. Pozaduje se po ném opravdova role otce ve smyslu vzta-
hové a ne pouze institucionalni a ekonomické. Moderni zeny touzi po osobni neza-
vislosti a celozivotni kariéte. Partnefi se stali na sobé navzajem ekonomicky nezavis-
lymi, vztah se vice pfesouva do emocionalni roviny. Manzelstvi je dnes chapano
spiSe jako individualni volba obou partnerti nez jako ekonomicka nutnost. To pfinasi
kromé pozitiv i negativa. Partnefi na sebe navzajem kladou mnohem vyss§i naroky.
Nehledaji partnera, ktery je financné zajisti, ale nékoho se stejnym zivotnim stylem,
stejnymi predstavami a plany. Takovy vztah je samozicjmé mnohem zraniteInéjsi a i

to bude ziejm¢ jednou z pfi¢in dnesnich ¢astéjSich krizi a rozpadi vztaht.

Ivo Mozny (2006) ve své knize Rodina a spole¢nost zduraziuje dvé nejvy-
znamn¢j$i promeény, které s sebou spolecensko-politické zmény po roce 1989 piines-

ly a které pfimo zasahly rodinu:

1) Orientace reprodukéni strategie rodiny spise na jedno nez na dvé déti po
vzoru zapadoevropské spolecnosti. (I kdyz, jak zmifiuji v pfedchozi kapitole, v Ceské
republice si stale pieje mit alespon dvé déti tii Ctvrtiny muzi i Zen.)

2) Stale pozdgjsi zakladani rodiny. Prvorodi¢ky starnou, primérny vék mat-

ky pfi narozeni prvniho ditéte stoupnul od pocatku devadesatych let do roku 2006 o

2 Konkrétné se jednalo o vyzkum , Nage spole¢nost 2003, Praha. CVVM.



tfi roky a stale roste. Dnes je prumérny vek prvorodi¢ek mezi 26-29 lety, to znamena

narust od roku 1989 az o 7 let.

1.4.1 Singles

Novym fenoménem dnesni doby se stavaji tzv. ,singles®, do ¢estiny nékdy
piekladano jako jednotlivci. Pravdépodobné nejvyhranénéjsi projev individualizace
ve sféfe rodinného Zivota. RozliSujeme nékolik typl singles, podle toho, zda se jedna
o stav dobrovolny ¢i nedobrovolny; docasny i staly. Nas zajimaji ti, co si single
zivot vybrali dobrovolng. T kdyz, jak dodava Tomasek (2003), v CR se neda zcela
jasné tici, zda se jedna o planovanou Zivotni strategii nebo nezamérnou situaci — im-
provizovanou reakci na rychle se ménici ¢esky transformacni kontext. Po roce 1989
byl totiZ zaznamendn zvySeny ndrlst netradiéniho rodinného chovani a jednou

z forem seberealizace bylo praveé prosazeni si single Zivota jako zivotniho stylu.

Jedna se o chronicky hledajici, kteti odmitaji ustoupit od svych vysokych na-
rokl na partnera a zuastavaji tak do vysokého ve€ku samotni a bezdétni, z cehoz se
samoziejmé stava paradox, neb, jak pise Kholova (2007): ,,Pocet vhodnych partnert
s ptribyvajicim vékem neroste, ale naopak. Na partnerském trhu zlstavaji ti néjak
nestandardni.“ Od r. 1991 do r. 2001 se pocet singles mezi mladymi lidmi do 25 let
zvysil z 37% na 53%. (Narodni zprava o rodiné 2004, str. 42). Takové domacnosti
zacinaji byt celoevropskym trendem znacici vnéj$i vyraz individualizace zivotni

drahy. (Mozny, 2006)

1.4.2 Promény vztaht v rodiné

Promény se netykaji jen vztahu mezi Zenou a muzem/ partnerem a partner-
kou, ale i vztahu rodi¢t a déti. Diive prosazovana vychova k socializaci, se v dne$ni
dob¢ obratila v druhy extrém — k rozvoji individuality a jedineénych schopnosti a
dovednosti ditéte. Cilem dneSni vychovy ,,neni pouze adaptovany jedinec, ale Gspes-

ny jedinec.” (Narodni zprava o roding, 2004, str. 51)

10



Samotna angazovanost rodi¢tt ve vychové je mnohem vyssi nez pred rokem
1989, kdy bylo v zajmu politiky statu prevzeti ditéte od rodiny co mozna nejdiive a
zacCit ho vychovavat podle jejich pfedstav a pozadavki. Rodina jiz neni fizena cen-
traln¢ a stala se tak mnohem autonomnéjsi. Pro rodice to znamena predevsim vétsi
odpovédnost za zivotni standard a zabezpeceni svych déti. (Kuchatova, 2003) To s
sebou nese nutnost intenzivnéji propojit roli rodi¢e a roli profesni. CoZ Vv soucasné
dobg, kdy trzni prostfedi klade tak vysoké naroky na pracovni vykon a cCas, ktery je
pak samoziejmé obétovan na tkor rodiny, neni pravé lehkym ukolem. (Z nékolika
vlastnich zkuSenosti musim potvrdit, Ze rodi¢e ve vysokych pozicich plati za Gspés-
nou kariéru omezenym ¢asem stravenym se svymi détmi.) Druhotné vychovné vlivy,
které diive obstaravala $irsi rodina, piebiraji stale Castéji vrstevnici nebo masmédia.
PrarodiCe a ostatni z rodiny jsou ptitomni vychove stdle méng. Nejvétsi roli hraje
zvySena migrace rodin. V piipadé prarodict také pozdé€jsi odchody do dichodu, sami
jsou jesté pracovné Cinni a nemohou se vnoucatim vénovat, tak jak by bylo tieba
nebo v disledku pozdéjsiho rodicovstvi, kdy jsou pak prarodic¢e na vychovu jiz piilis
stafi. Na zakladé toho roste pozvolna izolovanost nuklearnich rodin, ale kvili vycho-
vé k individualismu se oslabuji i vnitini rodinné vztahy samotnych ¢lent této nejuzsi

rodiny.

Jak jiz bylo zminéno, dité a jeho vychova dnes pfedstavuji vysoké finan¢ni na-
klady pro rodi¢e. Ti, co cht&ji svému ditéti poskytnout maximalni vSestranny rozvoj,
aby se mohlo v Zivoté co nejlépe uplatnit, musi pocitat se zna¢nymi finan¢nimi i ¢a-
sovymi pozadavky. Proto vznikd, piedev§im u rodi¢i s vy$Sim vzdélanim, dilema,
jestli investovat do kariéry a budoucnosti vlastni nebo radéji do budoucnosti potom-
ka. To pak vede k mensimu poctu déti v rodin€, ¢i dokonce k dobrovolné bezdétnos-
ti. Rodina je totiz dlouhodobé ekonomicky znevyhodiovana oproti bezdétnym part-
nerim ¢i singles. Pro spole¢nost rodina jako celek bohuZzel ztratila vyznam, nepova-
Zuje ji za prosp&$nou pro ostatni. Rodina je vnimana jako skupina jednotlivci a tak je
logicky vici ostatnim formam souziti diskriminovana. To potvrzuje i ministerstvo
prace a socidlnich véci: ,,Vychova déti je pfes svlij nesporny vyznam pro spole¢nost
pojimana jako dusledek svobodného rozhodnuti rodicd a jejich preferenci, nikoli jako

¢innost prospésna pro vSechny.* (Narodni zprava o roding, 2004, str. 11). Tento trend
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ptispél kK poklesu porodnosti a tibytku populace. Mozny (2006) upozoriuje na zaca-
rovany kruh celého procesu - ve spolecnosti s nizkou porodnosti se méni vékova
struktura jejiho obyvatelstva. Politika statu, ktera potiebuje hlasy voli¢t, samoziejmeé
oSetfuje 1épe zajmy vétsiny, tedy svobodnych, bezdétnych a starych, nezli potieby
rodin s détmi, coZ pusobi jako zpétna vazba a dale tak snizuje porodnost ve spolec-

nosti.

Jako pozitivum zmenSujicich se nukledrnich rodin a pofizovani si méné déti,
muzeme vnimat uz§i a pevnéjsi vazby v téchto rodinach, na druhou stranu ubyva
potencialnich pecovateli ve stari. Jak se ovSem ukazuje, ani tato funkce neni jiz
V dnesni postindustrialni epose dilezita: ,,Vyznam déti v ramci mezigeneracni solida-
rity jako investice pro hmotné existencialni zajisténi ve stafi byl omezen systémem
socialni péce a dichodového pojisténi, které¢ eliminovalo bezprostfedni zavislost na
détech.” (Narodni zprava o roding, 2004, str. 11) Ztrata téchto povinnosti jen dale
oslabuje soudrznost rodiny. Dal§im aspektem izolovanosti rodin je vysoka rozvodo-

vost, kvili niZ dit€ casto ztraci nejen plnohodnotny kontakt s jednim z rodica, ale 1

s rodinou tohoto rodice.

Hodnota ditéte se méni. Stietava se zde pragmatismus, spotiebni orientace a
hédonismus soucasné spolecnosti s tradi¢nimi prorodinnymi hodnotami, které podpo-
rovaly rodinnou soudrznost a pouta mezi jednotlivymi ¢leny. Postaveni ditéte v hod-
notovém zebficku mladych lidi se sice téméf neméni, dit¢ vSak jiz nestoji tolik
V centru zivotnich aspiraci rodi¢u. (Kuchafova, 2003) Stejny poznatek potvrzuje i

Rabusic (2001), kdyz piSe, ze centralni role ditéte v zivoté rodict chybi.
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2 RODICOVSTVI

2.1 Definovani rodi¢ovstvi

Sulova (2004) definuje rodicovstvi jako trvaly vztah mezi ditétem a jeho pedovateli,
pricemz rozliSuje rodicovstvi biologické a rodiCovstvi psychosocialni. Na zakladé
tohoto miizeme vnimat rodiCovstvi bud’ jako stav — jedinec se stane rodi¢em tim, ze
ma dité, anebo rodiCovstvi jako ¢innost - rodi¢em se stava jedinec az diky své aktivi-
t&, vztahu a ptistupu k ditéti pfi pééi o n&j. (Hamplova, Salamounova, Samanova a
kol., 2006)

Rodicovstvi je nejvyznamnéj$im prechodem v rodinném cyklu a pro mnohé
ziejmé i nejvyznamnéjsi prechodem v celém jejich zivoté. Teprve dité opravdu vy-
znamné zmeéni povahu zivota paru a odlisi ho zasadné od stylu Zivota jednotlivce. Na
rozdil od jinych zivotnich udalosti a ptechodi, které jsou vétSinou pozvolné, je naro-
zeni ditéte aktem dosti zlomovym. Nebylo tu a najednou tu je. Zena je pfipravovéana
na matefstvi sice fyziologicky, ne vSak socialné. (Mozny, 2006) I pii planovaném
rodiCovstvi se nékdy u Cerstvych rodi¢t mohou dostavit pocity frustrace, zklamani,
ze nevyuzili vSechny moznosti poznani okolniho svéta, ale i poznani sebe sama a
svych vlastnich moznosti. Strach z vlastniho selhani pfi vychové potomka. Matky
v nékterych ptipadech zazivaji po narozeni ditéte takovy Sok, ktery mtize vystoupat

az v laktaéni psychdzu® a odmitani ditéte.

Tim, Ze dnes (diky rozsifeni hormonalni antikoncepce) mohou budouci rodi-
¢e své rodiCovstvi planovat, zménil se podstatné vztah k nému. Jak piSe Sirovatka
(2003), v poslednich letech roste zejména emocionalni funkce rodicovstvi. Jiz neplati

,oudeme rodi¢i, ale ,,chceme byt rodici®.

3Poporodni psychoza nebo také laktaéni psychoza je vazny dusevni stav matky po porodu, kdy je
zena po fyzickém vyCerpani navic vystavena rozsahlym hormonalnim zménam a velkému naporu do
té doby vétsinou ji neznamych emoci. Prevladajici ¢ast pripada se odehrava mezi 2. a 4. tyd-

nem Sestinedéli s itlumem v fadech dnti az mésict. Mezi priznaky patii pocity silného rozruse-

ni, vidiny, vypadky paméti, nekontrolovatelné pocity tizkosti, neschopnost ¢ist ¢i sledovat d&j, vnima-
ni ¢asu bud’ piilis rychle, nebo naopak pomalu, extrémni vykyvy nalad apod. (www.wikipedia.cz)
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2.2 Rodicovstvi z pohledu rodicu

Rodic¢ovstvi je dulezitou soucasti identity dospélého c¢lovéka. Vagnerova

(2000) pritazuje rodi¢ovské roli urc¢ité charakteristické rysy:

- je nevratna - staneme-li se jednou rodi¢em, zlustdvame jim navzdy. Stejné

tak nevratnou a nezrusitelnou predstavuje dité vazbu mezi partnery, rodici ditéte.

- je siln€ asymetrickd — rodi¢ je pro dit¢ dominantni autoritou a rozhoduje
témét o vSem, co se ditéte tykd. Nové narozené dité je zcela zavislé na péci svych
rodict. Tato zavislost s sebou nese urcité naroky a povinnosti na rodice, jako je napf.
vyrazna zména jejich zivotniho stylu, které patii k podstaté rodicovstvi. Pozornost
partnerd je zaméfena na vyvoj a vychovu ditéte a zvladani svych rodicovskych roli.
Své vlastni zajmy a potifeby musi na né¢jaky ¢as odsunout do pozadi. Rodic¢e disponu-
Ji jistou autonomii vaci ditéti, ktera vSak musi byt do urcité miry socialné regulova-
na. A to z né¢kolika diivodl, ne vSichni rodice dokazi rozeznat, co je pro jejich dité
nejlepsi a néktefi je mohou svou mentalni ¢i socialni deformaci dokonce amysIné ¢i
neumysIn¢ poskozovat. Pro jiné rodi¢e mize byt dité jen nastrojem pro uskutecnova-
ni jejich vlastnich cilti. Tento rodi¢ovsky ,,monopol* na vychovu a socializaci svych
déti je prolomen az nastupem déti do jesli, Skolky, n¢kdy az skoly. V zajmu spolec-
nosti samotné je, aby v ni vyrustali duSevné i fyzicky zdravi jedinci, ktefi uznavaji a

dodrzuji stejné hodnoty a pravidla jako ostatni. (Mozny, 2006)

Piijeti rodiCovské role je dulezitym ukazatelem zralosti osobnosti obou rodi-
¢u. Kritické je zejména obdobi prvnich mésicti, kdy mezi sebou matka s ditétem udr-
zuji tésnou interakci. Nékteré matky toto obdobi vnimaji jako jistou izolaci, ktera se
muze vyvinout az v negativni pocity. Je proto dilezité, aby si partnefi v dalSich eta-
pach vyvoje ditéte povinnosti o domécnost, péci o dité a financni zabezpeceni, rozdé-
lili k oboustranné spokojenosti. Je nutna kooperace a vzajemna empatie 0bou partne-
ri. Zvlasté u mladsich a méné vyzralejsich rodi¢i mize byt pak toto obdobi krizové
a neptijemné. (Sulova, 1998) Vagnerova (2000) dileZitost vzajemného respektu jen

potvrzuje. Je tfeba dosdhnout rovnovahy v uspokojovani vSech ¢leni rodiny a zaro-

14



veil nezapomenout na nUtnou harmonizaci vlastnich potfeb s potiebami ostatnich
¢lenti rodiny. Vsichni musi mit stejna prava a povinnosti, jakmile né€ktery ¢len poci-
tuje, ze rodina funguje na tkor jeho spokojenosti, je nespokojen nejen tento jedinec,

ale celd rodina se pak stava dysfunkéni.

Velkym ukolem rodice je nejen uspokojit vSechny potieby svého potomka,
ale také ho vychovat, predat mu jisté hodnoty a naucit ho pravidlim, které je tfeba
dodrzovat. Zptsoby, jakymi rodi¢e své nazory a hodnoty détem ptedaji, uvadi Moz-

ny (2006) dva:

- tradi¢ni - kdy rodic¢e na dité plné¢ pfenaseji sviij hodnotovy systém a pied-
stavu 0 dobrém zivoté. Jaké prostiedky k tomu zvoli, zalezi na jejich uvazeni. Ne-
bezpeci takového zplsobu predavani je nasnadé€, dit€¢ je vedeno k jednosmérnému
nahledu na svét a je méné oteviené k pfijimani jinych nazord a na Zivot. Jako poziti-

vum lze uvést udrzovani rodinné i kulturni soudrznosti.

- liberalni — ktery naopak ptredpoklada minimalni ¢i viibec Zadné ovliviiovani
ditéte rodi¢i pti jeho volb¢ hodnot a vytvareni piedstav dobrého zivota. Tento zptisob

sice otevira socialni dynamiku, ale rozvoliiuje rodinu.

Jakd potteba vede lidi k touze zaloZit rodinu? Vagnerova (2000) rozdéluje

stimulaci k rodi¢ovstvi na vnéjsi a vnitini.

Mezi vnéjsi stimulace fadi oekavani spolecnosti a vnimani rodi¢ovstvi jako
jakési socidlni normy. (Na n¢kolika mistech v mé praci dokazuji, ze soucasnad spo-
lecnost je k alternativnim zptisobiim stéle liberalnéjsi a je tedy podle mé jen otazkou
¢asu, kdy se 1 dobrovolna bezdétnost stane béznym zptisobem Zivota. A divody jako
ocekavani ¢i spoleCenskd norma nebudou pro rozhodovani, jestli se stat rodicem re-
levantni.) Dalsi stimulaci mize byt vzor piivodni rodiny a touha zaloZit si podobnou

rodinu vlastni.

K zékladni vnitini stimulaci pro rodiCovstvi pfifazuje Vagnerova (2000)
zejména vrozenou biologickou pottfebu zplodit potomstvo a tim si zajistit zachovani
rodu. Jak je tato potieba silna, zavisi na individualité kazdého z nas. K dal§im moti-
vilm patii potieba citové vazby, které je dit€¢ vdéénym piijemcem i1 darcem. (JelikoZ

je ale citovy vztah s ditétem tak intenzivni, mize vzajemny vztah partnerd odsouvat
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do pozadi a negativné na n¢j ptisobit.) Prozitky, zazitky a zkusSenosti s ditétem urcité
zcela novym zpusobem obohacuji a ozivuji zivot rodi¢t. Rodicovstvi mize v jedinci
uspokojit potfebu po seberealizaci a dit€ se pro néj stat smyslem zivota. Pro n¢které
jedince mize byt silnym motivem, proc¢ si dité pofidit i to, Ze rodiCovstvi je vnimano

jako dikaz dospélosti.

Hofman a Hofmanova (In Rabusic, 2001) k tomu jesté dodavaji, ze dité pii-
nasi rodi¢im socialni identitu, je pro né zdrojem zabavy a novosti v zivoté. Dité
vnimaji jako zdroj kreativity a napInéni, umoznuje jim expanzi za hranice vlastniho
zivota, pocit jisté ,,nesmrtelnosti, probouzi v nich pocit moralnosti — umi se vzdat
vlastnich potfeb pro blaho druhé osoby. Mare§ (2003) uvadi, Ze dit¢ mize byt pro
své rodi¢e zdrojem pozitivnich emoci a oporou, potvrzuje a upeviuje vztahy

v rodiné. VZdy platilo, ze dit€ je jakymsi ,,zhmotnénym* potvrzenim lasky rodict.

2.3 Rodicovstvi z pohledu ditéte aneb jak diileziti jsou rodice pro
dité

,,Kazdé dit¢ ma narok na to, aby mu jeho otec a matka zajistili a poskytly za-

kladni vyzivu, obleceni, ubytovani, zdravotni péci a ptistup ke vzdélani.* Tato pétice

je oznacovana jako ,teze minimalniho zaopatieni®. (Mozny, 2006, str. 153)

Neustale se zkouma, jak diileziti jsou rodice pro dité¢ a jak dalece mize nedo-
statek jejich péce dit¢ poskodit. Ve své knize Rodina a spolecnost vénuje Mozny
(2006) nékolik kapitol vyvoji nazord na potieby ditéte. Zminuje, ve své dobé velice
popularni, studie anglického pediatra a psychiatra Johna Bowlbyho z 50. let 20. sto-
leti, které dokladaly, jak dulezita je pro dité mateiska péce. Bowlby tvrdil, Ze bez
matetské péce je dit¢ deprivovano, coz vede k psychické i fyzické retardaci, Spatné
sociabilité, ptipadné az k pozdé€jSimu deviantnimu chovani jedince. Jeho tvrzeni, Ze
takovéto poSkozeni v détstvi zanechdva trvalé stopy v osobnosti a chovani dospélého
¢lovéka, bylo pozdéji vyvraceno, nebot’ se ukazalo, ze tyto Skody je mozno kvalitou

dalsiho vyvoje vykompenzovat. Jak vime, kazdé dité¢ je jiné a kazdé se s deprivaci
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vyrovnava jinak, 1épe ¢i hafe. Coz samoziejmé neznamena, ze i kdyz se dité

s deprivaci dokaze vyrovnat, Ze by ho neposkozovala.

Jak moc jsou rodi¢e a rodina pro dité nezastupitelné potvrzuje Helus (2009),
ktery tvrdi, ze situovanost a zaclenéni ditéte do rodiny mé naprosto zasadni vyznam
pro jeho celozivotni vyvoj. Pro start ditéte je rozhodujici poskytnuti diveéry, jistoty,
spolehlivosti, vzdjemné opory a pomoci nejen od matky, ale od celé rodiny. Sulové
(2004) zduraziuje nezastupitelnost rodi¢t predevsim v prvnich letech zivota: ,Jaké-
koli nahrazovani rodi¢t v prvnich letech Zivota ditéte mu do zna¢né miry komplikuje
chapani signall, které mu okolni svét vysild, nejsou-li mu pfedem zprostiedkovany
Vv ptirozené interakci s rodi€i.* Zaroven vSak ptipousti, Ze ,,dit¢ unese v podstaté ja-
koukoli pééi, pokud je mu zajisténo napliiovani jeho zakladnich potieb.< (Sulova,

2004, str. 136)

Shriime tedy, Ze dité je schopno vyrust ve zdravého jedince 1 bez ptitomnosti
rodi¢u pii jeho vyvoji a vychoveé, predstavuje to vSak pro néj celozivotni komplikace.
(To se tyka samoziejmé i vychovy ditéte jen jednim z rodi¢u, kdy ditéti chybi identi-

fika¢ni vzor vlastniho nebo opacného pohlavi.)

Otazka ohledné rodiCovstvi a jeho vlivu na dité, ktera je stale znovu diskuto-
vana, je fenomén zaméstnanych a vytizenych rodi¢i. Matkam byla dlouhou dobu
piisuzovana role zeny v domacnosti, protoze tak se to zdalo pro zdravy vyvoj a spo-
kojené détstvi déti nejlepsi. Tento konzervativni postoj se v moderni spole¢nosti ¢im
dal tim castéji vyvraci. Pro rozumovy vyvoj ditéte naopak matka, kterd s nim neni
ctyfiadvacet hodin denné, ptinadsi z vnéjSiho svéta vice podnétl, nez by mu mohla
jinak dat. Kazdé dité je individualita a vyzaduje jinou pééi a intenzitu této péce, ktera
by méla byt respektovana a ditéti poskytnuta. Na druhou stranu nemizeme matku
(ptipadné otce) nutit, aby se stali rukojmim svého ditéte a zustavali S nim doma proti
své vuli. Svoji nespokojenost a podrazdénost by pak prenaseli na dité, potazmo celou

rodinu a to by jisté neptineslo nic dobrého nikomu.

Za TUvahu stoji, zda jsou vzdy rodi¢e ti pravi, ktefi jsou schopni rozvinout
veskery potencidl ditéte a zda predani ditéte do péce pedagogickych odborniki

v matetské Skole neni pro vyvoj ditéte piinosnéjsi. Nejen zasluhou pedagogu, ale i
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ptitomnosti vrstevnikdl, ktefi ho motivuji, jsou pro néj vzorem a probouzeji v ditéti

zdravou soutézivost, se miize vyvoj ditéte znacné posunout vpied.

2.4 Demografické zmény a pokles porodnosti

Od 90. let prudce Kklesala porodnost v ¢eské populaci, zatimco v roce 1979 se
narodilo 172 tisic déti, v roce 1989 to bylo uz jen 128 tisic a v roce 1999 dokonce
pouze 89 tisic déti. (Statisticka roc¢enka, 2010) To vzbudilo jak medialni rozruch
(novinové titulky z poloviny 90. let, vétSinou zni: ,,Vyrazny pokles porodnosti ¢es-
kych matek*; ,,Chudneme, starneme, vymirdme*; ,,Dit¢ stoji az 3miliony a porodnost
klesa“; ,,Pro¢ uz nemame déti*...), tak i obavy mezi odborniky, ktefi zacali patrat po
davodech a vydavat odborné studie. (,,Kde ty vSechny déti jsou?; ,,Narodni zprava 0

roding“; ,,Populaéni vyvoj Ceské republiky*...).

Dutivodem nebyl nezajem o déti ¢i jejich nechténi, jak se néktefi obavali. Jak
se ukazalo, pokles byl pouze docasny a po prudkém propadu v 90. letech zacal pocet
narozenych déti opét vyraznéji rust zvlasté kolem roku 2004, pticemz vrcholu dosahl
v roce 2008 s poctem 119 tisic déti. Tento pocet se udrzuje dodnes. Demograficky
vyvoj v CR v roce 2010 se vyznatoval stagnaci jak v oblasti plodnosti, tak shateé-
nosti a rozvodovosti. (Statisticka ro¢enka, 2011). Musime si ale uvédomit, ze zvyse-
na porodnost, je dasledkem silnych roc¢nik ze 70. let, ktera ptisla se zpozdénim,
nebot’ praveé tato generace byla tou, kterd matetstvi oddalovala, jak jen to bylo moz-
né. A jak piSe Mozny (2006), nemusi tento narist znamenat vyhru, desetilety deficit
totiZ nema Sanci vyrovnat. Jak vysoky deficit skutecné bude, se ukéze aZ kolem roku
2015, kdy se definitivné fyziologicky uzavie moznost mit dité pro Zeny, které rodi-

covstvi zaCaly odkladat na pocatku 90. let.

Nejen klesajici porodnost, ale i stale se zvysujici veék rodicek, trapi demogra-
fy. Nejvyssi reprodukéni miry se béhem poslednich deseti let drzi ve v€kové skupiné
25-29 let. Od roku 2007 se k nim vSak piidava jesté starsi vékova skupina 30-34 let.
V roce 2011 byly dokonce obé tyto vékové skupiny na stejné trovni. (Statisticka

rocenka, 2011)

18



Chaloupkova a Salamounova (2004) shrnuji, e mezi odborniky jsou zastava-
ny dv¢ teorie, ¢im jsou demografické zmény u mladych lidi po roce 1989 zptisobo-

vany.

Prvni teorie, v jejimz Cele stoji L. RabusSic, tvrdi, ze se tak déje na zakladé
zmén v hodnotovych orientacich mladych lidi. Soucasnd generace klade diraz na
autonomii, svobodu, rovnopravnost mezi muzem a Zenou. Jejich pfistup k manzelstvi
a rodiovstvi je mnohem liberalné€;jsi, konkrétné€ jsou tolerantnéjsi k nesezdanym sou-
zitim a rozvodim. Taktéz mladi lidé projevuji mensi zajem o tradi¢ni rodinu a jeji
hodnoty. Nepfteji si jiz, aby hlavnim Zivotnim udélem Zeny byla pouze rodina a ma-

terstvi.

Druhé teorie, kterou zastupuje napt. J. Rychtaiikova, je zaloZzena na tom, ze
za zménou v demografickém chovani stoji pfedev§im zhorSeni ekonomickych pod-

minek mladych rodin.

Ja se domnivam, Ze za snizenou porodnosti, nizkou siatecnosti a ostatnimi
projevy demografickych zmén, stoji oba dva tyto faktory a zalezi, jaké priority si ten

ktery jedinec v zivoté zvoli.

2.5 Zmény vnimani rodicovstvi ve spole¢nosti

Rodicovstvi bylo diive povazovano za dalsi stupen ve vyvoji v zivot¢ jedince.
Nikdo ani moc neuvazoval, ze by byla mozna 1 jina cesta. Judith Blakeova, ktera se
tématice rodiCovstvi vénovala ,,byla pfesvédCena, ze plozeni déti je 1 v modernich
spole¢nostech pfedepisovanou normou chovani.“ (In Rabusic, 2001, str. 169)
V zapadnich spole¢nostech doslo k uvédoméni si jinych moznosti diive, u nas az
s ptichodem svobody. Poprvé zacali 1idé uvazovat nad tim, ze je moZné uspotradat si
zivot i jinak. Ve statistickych tabulkach se tyto nové volby Zivotniho postoje jasné

prokazuji prudkym poklesem porodnosti.

Rok 1989 pfinesl u nds do oblasti rodi¢ovstvi ne¢kolik zasadnich moznosti,
které zpusobily, fekla bych az zménu paradigmatu. Jednou z nich je rozvoj hormo-

nalni antikoncepce — diky niZ je dnes mozno zcela oddélit sexudlni Zivot od Zivota
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reprodukéniho. V roce 1990 pouzivalo antikoncepci 17% Zen, v roce 2001 uz to bylo
42% (Narodni zprava o roding, 2004, str. 34) a dnes se jedna dokonce o témer 70%
zen v reprodukénim veéku. Rozsifeni antikoncepce u ¢eskych Zen je samoziejmée spo-
jen s ubytkem interrupci, které po roce 1990 rapidné klesly — z vice nez 110 tisic, coz
znamena, ze vice nez 40% téhotenstvi koncilo interrupci, na dnesnich 20 tisic inter-

rupci ro¢né. (Statisticka rocenka, 2011)

Antikoncepce umoznila zen¢, aby si sama zvolila, kdy a kolik déti bude mit
nebo zda vibec. K individualité¢ a samostatnosti, co se tyka rozhodovani o vlastni
roding, piispél i mensi tlak spoleénosti. Zena zacala studovat a pracovat, stala se tak
ekonomicky nezdvislou a kone¢né¢ se tak oprostila od stigmatu Zivotniho predurceni

Zeny jako matky.

Matefstvi nejenomze jiz neni hlavnim poslanim zeny, ale dité samotné neni
uz jedinym a hlavnim smyslem Zivota rodict. Narodni zprava o rodin€¢ zminuje, ze
vzhledem Kk pfevzeti starosti o hmotné existenéni zajiSténi ve stafi statem, byl vy-
znam ditéte pro rodiCe presunut zejména do roviny emocionalni. (Narodni zprava o
roding, 2004). To potvrzuje 1 Zelizerova, kdyz na fakt, ze z hlediska ekonomického
se stava pofizovani déti naprosto nevyhodné, naklady na né jsou vysoké a zisk z nich
téméf nulovy a na otazku, pro¢ si tedy pak v dnesni ziskuchtivé a individualistické
spolec¢nosti lidé déti 1 nadéle potizuji, odpovida: ,,DéEti jsou ekonomicky bezcenné,
avSak emocionalné je jejich cena nevycislitelna.“ (In Rabusic, 2001, str. 154). Uka-
zuje se tedy, Ze 1 v dnesni spolec¢nosti, kde se hodnota vSeho pfepocitava na penize,
ma dit¢ hodnotu samo o sobé — at’ uz ji oznacujeme jako psychickou, emociondlni, ¢i
jinou — neslouzi jako nastroj k dosazeni urcitého cile. | Sirovatka (2003) fika, Ze
V dnesni dob¢ roste a stava se dilezitou predevsim emocionalni funkce rodiCovstvi a
zaroven dodava (a tak reaguje na pokles porodnosti v sou¢asné spole¢nosti), ze tato
muze byt naplnéna i jen jednim ditétem. Dnes se bohuzel stale Castéji stava i to, ze

nad rodi¢ovskou aspiraci vyhraji jiné zivotni volby.
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2.6 Vyvoj v rozhodovani zda se stat rodicem

Na zéklad¢é ceho se dnes mladi lidé rozhoduji, jestli si pofidit déti, kdy a ko-
lik?

Zatimco pted rokem 1989 bylo bézné zakladat rodiny v niz§im véku - mlada
rodina mohla od statu ocekavat materialni i jinou pomoc, v prosttedi kapitalistické
spolec¢nosti je naopak bézné zalozit rodinu pozdéji, az po ziskani zkuSenosti a eko-
nomického zajisténi. Mladi lidé investuji dnes zprvu nejvice ¢asu a energie do vzdeé-
lani, nasledné si hledaji zamé&stnani, buduji kariéru, pak az ptichazi na fadu zakladani
vlastni doméacnosti a rodiny
Socialisticky rezim naopak vedl obéany k plodnosti v co nejniz§im véku, jednak bylo
potieba dostatek pracovnikii a ptipadnych vojaki, za dalezitéjsi vSak povazuji skryty
zamér vlady pies vytvareni socialnich jistot, odvadét pozornost mladych od politiky
a jejich ptipadného angazovani se v proti-politické ¢innosti. Propracovany socialni
systém rodindm poskytoval napt. vyhodné nizko tro¢né pijcky, prodlouZzenou ma-
tetskou dovolenou, rozvinutou sit’ jesli a matetskych Skol, v€etné druzin pro Zaky
zékladnich Skol, dotované potraviny a détské zbozi aj. (Kucera, 2000) Systém nesl
své ovoce - az 94% procent Zen plnilo svou reprodukéni povinnost, prvni dité¢ bylo
obvykle rozeno kolem 22. roku matky. (Kucera, 2000, str. 12)

Po roce 1989 néekteré tyto podpory statu opadly. Navic doSlo ke zméné Zivotnich
podminek - nastupujici demokracie, svoboda podnikani, cestovani, prace v zahrani¢i,
vét§i nabidky ke studiu na SS a VS. Zarover rostla nezaméstnanost, ziskat vlastni byt
se stalo obtizné. To vSe piispélo k vzniku silné konkurence proti zakladani rodiny.

Sirovatka (2003) tu narazi na paradox: Ne pokles porodnosti po roce 1989, nybrz
vysoka porodnost celych 40 let ptedtim byla nepfirozena. Jednalo se totiz o exten-
zivni rezim, ktery byl podporovan rezZimem politickym — diivody pro¢ tomu tak bylo,
jsem uvedla vyse. V celé zapadni Evropé byl tento model vyjimkou. Extenzivni re-
zim se vyznacoval vysokymi mirami statec¢nosti, porodnosti, také v§ak rozvodovosti
a umrtnosti. Po padu totalitniho rezimu se rozpadl i tento jeho extenzivni popula¢ni
model. Ceska rodina se vratila k rodiné zdpadoevropského typu, kde se shatky uzavi-
raji pozdé&ji, preferovany jsou nukledrni rodiny, partneti jsou ekonomicky sobéstacni

a porodnost klesa.
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3 VYSOKOSKOLSTI STUDENTI

3.1 Charakteristika adolescentu

Dle vyvojové psychologie spadaji vysokoskolaci svym vékem do obdobi
mladé dospélosti, ktera je charakterizovatelna n€kolika zékladnimi psychickymi zna-

ky. Zaméiim se predev§im na ty, které maji souvislost s rodi€ovstvim.

vvvvvv

vlastniho rozhodovani a chovani a zodpovédnost k druhym lidem. Dikazem dospé-
losti je taktéZz schopnost pfijmout zodpovédnost za sva rozhodnuti a Ciny, které z role
si védomi svych vlastnich sil a kompetenci, na zakladé ¢ehoz si buduji vétsi sebejis-
totu a sebediveéru. Tomu napomaha 1 vétsi ekonomicka samostatnost, kterd potvrzuje

dospélost mladého ¢lovéka a zaroven mu umoziuje nezavislost a seberealizaci

Osamostatnéni znamend mimo jiné umeét rozliSovat v oblasti socidlniho cho-
vani a zaroven piijmout nové role. Ptijeti téchto roli je ocekavano 1 spolecnosti, pro
niz je to predpoklad zafazeni mladych lidi mezi sebe. Pravdou je, Ze se tento proces
piijeti neustale vyviji, a jelikoz je souCasnd spolecnost stale otevienéjsi novym alter-
nativam, neni hrozba odsunuti na okraj spolecnosti téch, ktefi urCité role schopni

piijmout nejsou, tak vysoka.

Obdobi mladé dospélosti se vyznaCuje sexudlni zralosti. Postoj k sexualité se
V tomto obdobi méni, je ovlivnén pranim mit dité. Sexualni akt tak dostava novy
rozmér, rozsifuje se o reprodukéni slozku. Neni jiz jen prostfedkem osobniho uspo-
kojeni, ale i cestou, jak zplodit vlastni dit¢. Kromé sexudlni zralosti jsou dilezitym
ptedpokladem pro zaloZeni rodiny ménici se vztahy mladého dospélého K ostatnim
lidem. Pfedpokladem rodiCovstvi je schopnost zvladnout zit s druhym clovékem
V paru a akceptovat jeho potieby. Egoisticky postoj postupné piechazi v altruismus,
ktery soucasné otevira dvefe nastupujici intimité. Pro rodi€ovskou roli je typicky
zcela novy typ vztahu — vztah nadfazeny. Rodi¢ md moc nad svym ditétem, ale na
druhé stran¢ i obrovskou zodpovédnost. Nejen schopnost zodpovédnosti ale i péce o

druhé, casto na ukor vlastnich potteb, je jednim ze zakladnich piedpokladii rodicov-
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ské role. Mlady rodi¢ se s ditétem identifikuje a citi se za jeho rozvoj zodpovédny a
praveé proto pro n¢j dovede i mnoho obétovat. U malého a zcela zavislého kojence je
tato ob&tavost nutnosti, je vSak tfeba myslet na to, ze ¢im vice se dité stava samostat-
néjsi, tim vice musi rodi¢ svou obétavost a péci omezovat, aby misto pomoci nepi-

sobil jako brzda ve vyvoji potomka.

Nejvétsi rozpor obdobi mladé dospélosti nastdva mezi potifebou svobody a
nezavislosti a zaroven nutnosti dodrzovat povinnosti, byt schopen ¢init dalezita roz-
hodnuti (Casto nezvratnd) a nést za né¢ pripadné disledky. Musime si uvédomit, Ze
praveé v tomto obdobi je nakupeno hned nekolik Zivotnich meznik, jako volba profe-
se, manzelstvi a rodiCovstvi. | to je zifejmé jednim z divodd, pro¢ tolik mladych lidi
odsouva role jako rodiCovstvi a manzelstvi se zdvazky, zodpovédnosti a povinnosti

stale do pozd¢jsiho veku.

Mladi lidé, kteti studuji, maji Castéji pocit, ze jeSté nejsou s piipravou na pl-
nou dospélost hotovi. Jesté nejsou na svoji vybranou profesi ptfipraveni, a tak vnitiné

odsouvaji nové pocity, které se mohou vazat s moznym rodiCovstvim.

3.2 Jaky puvod maji vysokoSkolaci?

Fialova (2000) se ve své studii zaméfila na to, odkud vysokoskolaci pochaze-

ji, v jakych rodinach vyrustali, kym a ¢im byli formovéani.

Vysokoskolaci byli rozeni vesmés do uplné rodiny, zkusenost s rozvodem
svych rodi¢ti ma jedna tfetina. RodiCe byli sezdani a vétSina mladych lidi povazovala
manzelstvi svych rodici za Stastné. Nejbeéznéjsi byla rodina se dvéma détmi, skoro
kazdy tedy vyristal s alesponi jednim sourozencem. Oba rodice byli vydélecné Cinni,
vV domécnosti zlstavalo jen 5-10% zen, z ¢ehoZ vyplyva, Ze dneSni vysokoSkolaci
byli od nejutlejSiho vé€ku zvykli travit sviij ¢as v nerodinném prostiedi — jeslich,
Skolkach, Skolach ¢i druzinach, kde je formovali cizi lidé. VéEtSina mladych vyristala
bez nabozZenstvi. Uz pfed 20 lety platilo, Ze vysokoskolsky vzdélané matky rodily

déti v pozdéjsim veéku a Casto volily pouze jedno dité. ,,Matky uspokojily svou touhu
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po ditéti, ale dalsi dité se ziejmée jiz neodvazovaly mit z obav o vlastni kariéru, anebo

vzhledem ke svému veéku* (Fialova, 2000, str. 31)

3.3 Funkce vysokoSkolského vzdélani

Co studenti oznacuji jako pfinos vysokoskolského vzdélani je predevsim zis-
kani praktickych dovednosti a kvalifikaci potfebnych pro budouci zaméstnani.
V druhé rovin€ pak dosahnuti jisté kulturni Grovné a tim 1 vSeobecného rozhledu.
70% studentl ocenuje pravé ziskani celkového rozhledu dilezitého pro zivot. (Tu-
¢ek, 2003) Studenti i jejich rodiny pfedpokladaji, ze se s vysokoskolskym studiem
celoZivotné 1épe uplatni. Budou schopni ziskat praci, ktera jim svoji kvalitou pfinese
uspokojeni a vetsi uznani. Delsi doba studia davd moZznost celkové rozumové vice

dospét a byt tak 1épe piipraven na Zivot.

3.4 Historicky vyvoj a zmény ve vzdélani v CR po roce 1989

V poslednich 20 letech vyrazné poklesl pocet lidi se zdkladnim vzdélanim a

stoupl pocet vysokoskolsky vzdélanych obcand.

Tento vyvoj souvisi jednak se zakladanim novych skol, jednak je logickym
vyusténim tradice komunistického rezimu, kdy preferovani byli lidé pouze vyuceni
pred stiedoskolaky &i vysokoskolaky.* Tugek (2003) uvadi, Ze vyucenych lidi se ve
spole¢nosti pfed rokem 1989 vyskytovalo kolem 60%. Dé&lnicka ttida byla kromé
jiného zvyhodiovana i finan¢né. Vysokoskolské vzdélani dlouhodobé stagnovalo,
zejména pak v 70. a 80. letech minulého stoleti. Vys$S§imu vzdélani chybéla financni
motivace. Za socialismu byly platy pomérné silné nivelizovany a jen minimalné oce-
novaly praci z hlediska pottebné kvalifikace, narocnosti a nutného vykonu. O vysi

platu namisto toho rozhodovaly politické profily a spolecenské aktivity. To logicky

* Divodem byla zejména extenzivni industrializace a nutnost pokryti strojni vyroby pracov-
niky.
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vedlo k silné demotivaci, nizkému pracovnimu vykonu, moralce a iniciativé. (Tucek,

2003)

Rok 1989 tuto realitu zménil, kone¢né zacalo byt dulezité, kdo co umi, kdo
pro vykon svého povolani studoval. Uz zac¢atkem 90. let byla patrna postupna dife-
renciace vydélki podle vzdélani. Spole¢nost na tuto skute¢nost reagovala mohutnym
nartstem vysokoskolskych studentii i vysokych $kol samotnych. V pribéhu devade-
satych let se pocet studujicich na vysoké Skole zvysil o vice nez 60%, ze tento narist
nebyl jesté vyssi, bylo dano financnimi limity vysokych Skol. (Sirovatka, 2003) Na-
rostl pocet typi vysokych kol a rozmanitost obort, to se projevilo zvySenym za-
jmem o studium obort jako historické a socialni védy, filozofie ¢i jazyky (diive
striktng omezované obory), zménila se struktura vysokého kolstvi.®> Univerzitu po-
stupné ziskala vSechna krajska mésta, coz podstatné zlepsSilo dostupnost studia. (Ku-

Cera, 2000)

Obecné muzeme shrnout, ze vysokou Skolu studuje stale vice lidi a také déle
(8 z 10 studentti pokracuje po ukoncéeni bakalaiského studia ve studiu magisterském),
nez tomu bylo pted rokem 1989. To ma bezpochyby bezprostfedni dopad na Zivotni

plany, postoje a ndzory mladych studujicich lidi.

3.5 Vysokoskolaci v souc¢asné ¢eské populaci

Za poslednich 10 let stoupl v Ceské republice pocet viech vysokych kol
témer 0 dveé tretiny. V roce 2001 existovalo na nasem uzemi 45 vysokych skol,
v roce 2010 to bylo jiz skol 72. Pocet vetejnych Skol narostl pouze o 2 vysoké skoly,

rozmohlo se vSak zakladani soukromych vysokych skol, ze 17 se jejich pocet navysil

>Tzv. Bolorisky proces - dohoda evropskych i mimoevropskych statt, které tak chtéji zvysit
dostupnost, ptitazlivost a kvalitu vysokoskolského vzdélavani. Dil¢im cilem je napomoci mezinarodni
mobilité studentt a zavést srovnatelné vysokoskolské tituly a tim podpofit nejen vzajemné uznavani
dosazeného vzdélani, ale pfedev§im uplatnéni absolventli po celém svété. Studium bylo rozdéleno do
tii cykl: 1. cyklus (bakalatsky), 2. cyklus (magistersky) a 3. cyklus (doktorsky). Bolofisky proces byl
zahéjen v roce 1999, piivodné za tcasti 30 evropskych sttt véetné Ceské republiky. V soucasné dobé
se k tomuto systému hlasi jiz 47 stati.
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na 44. V soucasné dob¢ studuje na vysokych skolach témér 400 tisic studentt, jesté
pred 10 lety to byl pocet piesné poloviéni.® (Statisticka rocenka, 2011). Nejvyssi za-
jem je mezi studenty o studium humanitnich a spolecenskych véd se 72 tisici zajem-
ci, stejny pocet uchaze¢li ma zajem o studium ekonomickych véd. Za né se tadi tech-
nické védy s 47 tisici uchazeéi. Cisla ptijatych a zapsanych viak ve vysledku vypo-
vidaji o jiném pofadi, na prvnim misté jsou technické védy s 25 tisici studenty, na-
sledovany ekonomickymi védami S 24 tisici piijatych, na tfetim misté je nejvice stu-
dentii zapisovano ke studiu humanitnich a spoleCenskych veéd - 16 tisic. (Statisticka

rocenka, 2011)

3.6 Uplatnéni vysokoskolaki

Koucky a Zelenka (2008) provadéli vyzkum uplatnéni vysokoSkolakti na trhu
prace. Ukazalo se, Ze pocet nezaméstnanych Cerstvych absolventi vysokych skol bez
kontaktii a zkuSenosti se viceméné nelisi od poctu nezaméstnanych nevysokoskolakt
ve spole¢nosti. (Piedpokladame-li zaméstnani s dostatecnou kvalifikaci pro absol-
venta VS). Vyhodu maji ti, kteii do zaméstnani nastoupi jiz pii studiu, tieba na ¢as-
teCny uvazek. Nejlepsi uplatnéni na trhu prace nachazi studenti pravnickych a lékaf-
skych fakult. Dobfe jsou na tom téz studenti fakult pedagogickych a ekonomickych.
Tradi¢né nejhtife hledaji pak zaméstnani studenti uméleckych obori. Tabulky ukazu-
ji, Ze vysokoskolaci maji v priméru o dvé& tetiny vys§i plat nez zbytek populace.’

Priimérny plat vysokoskolsky vzdélané¢ho clovéka v roce 2008 ¢inil 42 tisic K¢.

® Pro srovnani napf. v sousednim Némecku se pocet vysokoskolskych studentii za poslednich
15 let navysil jen o necelych 20% (Statistisches Jahrbuch, 2011)

"Ditvodem tak znaéného finanéniho ohodnoceni, je predeviim fakt, ze v Ceské republice je podil
vysokoskolaki na pracovnim trhu oproti jinym zemim pofad jesté nizky. Posledni udaje tikaji, ze
mezi dosp&lymi ve véku 25 - 64 let mélo v Ceské republice v roce 2006 zhruba 13,5 % osob vysoko-
Skolské vzdélani. V zemich EU je v priméru pocet vysokoskolakt téméf dvojnasobny. Situace se
viak rychle méni. Jiz nékolik poslednich let patti Ceska republika k zemim, kde podet absolventi s
vysoko$kolskym vzdélanim roste nejrychleji. V nedaleké budoucnosti budou u nas Cerstvi absolventi s
vysokoskolskym a vy$§im vzdélanim tvorit polovinu vSech nové pfichozich na pracovni trh. To po-
chopitelné povede ke zménam v postaveni vysokoskolaki na pracovnim trhu z hlediska jejich zamést-
natelnosti, vySe mezd i kvalifika¢ni naro¢nosti vykonavané prace. (Zelenka, Koucky, 2008)
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3.7 Motivace ke studiu na vysoké skole

Bylo zjistovano, pro¢ ma v dnes$ni dobé¢ tolik mladych lidi zajem o studium
na vysoké skole. Vysledky nejsou pfilis optimistické. Ukazuje se, Ze hlavni motivaci
pro studium na vysoké Skole jsou u vétSiny studentt ryze pragmatické diuvody. Co si
od studia na vysoké skole slibuji, je pristup k dobte placenému zaméstnani a ispésné
kariéfe. Mezi dalsi divody ke studiu zaradili ptani vlastnit vysokoskolsky titul a tim
si zajistit uznavané postaveni ve spolecnosti. TaktéZz studenti zminovali, Ze studium
voli jako moznost, jak oddalit sviij vstup do praxe. Motivace jako touha po rozvijeni
svych schopnosti a vzdélani ¢i prohloubeni védomosti v daném oboru, se umistily na
poslednich mistech a studenti je vnimali spiSe jako doprovodné jevy nez hlavni cile

studia. (Menclova, Bastova, 2005)

3.8 Hodnoty a cile vysokoskolaki

VétSina studentii ma po ukonceni studia ptani nastoupit do zaméstnani. Jak
dalece jasna ptedstava budouciho zaméstnani je, se liSi podle typu studia — studenti
I€katskych, pravnickych, pedagogickych, ale 1 ptirodovédeckych a technickych obo-
i, ktefi maji pfimou vazbu na trh prace, maji pfedstavu pomérné jasnou. Studenti
ostatnich obort musi byt flexibilnéjsi a byt pfipraveni pracovat i v jiné oblasti, nez
kterou vystudovali®. Obavy z nezamé&stnanosti vysokoskoliti studenti vesmés nemaji.
Stale také pribyva studentii uvazujicich o uplatnéni v zahrani¢i. (Menclova, Bastova,

2005)

Také Kucera (2000) se snazil zjistit, co je pro dne$ni mladé lidi lakavé, jaky
zpusob zivota by si zvolili, kdyby si mohli svobodné vybrat, co planuji po ukonceni
studia. Ukazalo se, ze vysokoskolaci nepovazovali rodinu a déti za absolutni Zivotni
prioritu (muzi ani Zeny). Vice nez dvé tietiny povazovali za dilezité mit zajimavou a

uzite¢nou praci, v které by radi dosdhli tspéchu a uznani. TaktéZ projevili touhu mit

& Podle priizkum, které Menclova a Bastova (2005) provadély je vice nez polovina studenti
S touto skutecnosti smifena a nebrani se ji. Dokonce jsou i taci, ktefi viibec o nastupu do zaméstnani
podle své kvalifikace neuvazuji — nejéastéji jsou to studenti pedagogickych fakult.
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hodné penéz a Cas na vlastni zdjmy a koni¢ky. Pée o domacnost a rodinu se ,,propa-

dla® na posledni mista, resp. do vzdalené budoucnosti.

Co se ty¢e hodnot, jak uz bylo v nékolika vy$e zminénych Setienich zjisténo,
souCasna mlada generace uvazuje velice pragmaticky a prakticky. Tucek (2003)
K tomu pfipojuje jesté nachylnost mladych lidi k piejimani zapadnich vzord, vcetné
tendenci k jejich jednostrannému pichanéni. Nejvyraznéji je to pozorovatelné na
konzumnim zptsobu Zivota (nejen) mladych lidi. V tomto musim s Tu¢kem naprosto
souhlasit, jsme generace vyrustajici ve svobodé a S minimem mantinelt ¢i pravidel,
kterymi bychom se mohli fidit. Kdyz situaci srovname se zapadni Evropou, mizeme
pozorovat, ze smysl pro dodrzovani urCitych pravidel a zakont je tam podstatné
VySSi.

Velkou roli zde dle mého minéni hraje i ateismus ¢eského naroda. Podle s¢i-
tani lidu v roce 2011se v Cesku 34% obyvatel k 7adné vife nehlasi/ resp.
ke konkrétni vife se hlasi jen necelych 14%. Témét 50% informace o své vife nevy-
plnilo viibec. (Www.czso0.cz) Casto pravé vira udava pravidla, co se smi a nesmi, co
je spravné a co Spatné. Nez si néjaké hodnoty a pravidla, ktera budeme ochotni dodr-

zovat, op¢t stanovime, bude ziejmé jesté néjakou dobu trvat.

3.9 Vysokoskolaci a rodi¢ovstvi

Od roku 1989 se neustale posouva vek, kdy matky rodi své prvni dité. Ukaza-
lo se, ze nejvyznamnéjSim faktorem, ktery rozhoduje, v kolika letech si dité poridit,
je pravé vzdélani. Lidé s vy$§im vzdélanim mivaji v disledku delsiho studia a na-
sledné 1 naro¢néj$iho povolani prvni dit€¢ ve vy$sim v&ku. Celkov€ maji také nizsi
pocet déti. V roce 2001 zakladala rodinu jen kazdd desatd vysokoskolsky vzdélana
zena ve véku do 25 let, ale jen kazda pata Zena se zakladnim vzdélanim jesté dité
v 25 letech neméla. (Chaloupkové, Salamounova, 2004) A tim, jak se vzd&lani Zen
neustale zvysuje, negativni zavislost mezi vzdélanim a porodnosti nabyva na vaze.

(Mozny, 2006)

Laicka i odborna vetejnost se vyraznych zmén v demografickém chovéani —

pfedevSim pak vysokého sniZeni porodnosti — zalekla a zacala si vysvétlovat tuto
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skuteCnost tak, ze mladd generace a predevsim ti vySe vzdélani jiz o déti a rodinu
nestoji, davaji pfednost kariée a vlastnim koni¢kiim. Na zakladé mnoha vyzkumut
(napt. Fialova, 2000) se vSak ukazuje, ze dité, rodi¢ovstvi a rodina i nadale zdstavaji
mezi mladymi lidmi vysoce uznavanymi hodnotami. Jen se obtiznéji hledaji cesty
jejich naplnéni a zakladani rodiny je proto odkladano do vyssiho véku. Mladi lidé (a
predevsim ti vysokoskolsky vzdélani) touzi dosahnout i dal$ich zivotnich met a cild,
pro které je dnes lepsi ptilezitost nez diive. Mohou studovat, cestovat, zvolit si povo-
lani, které chtéji a vyuzZit mozZnosti uplatnit se vV ném, budovat kariéru a zacit dobie
vydélavat. RodiCovstvi konkuruji 1 dalsi formy seberealizace. A nejen to, mladi lidé
si dnes dobfe uvédomuji, Ze néklady na dité jsou stale vyssi, coz zadkonité znamena
snizeni jejich Zivotniho standardu. Hodnota rodi¢ovstvi je konfrontovana s hodnotou
dosaZeni uspéchu a spoleCenského postaveni, dosazeni lepsi kvality Zivota. (Tucek,
2003) Presto vSak, jak upozorfiuje Sirovatka (2003), tato konfrontace neznamena
pokles hodnoty ditéte &i snizeni pfani mladych lidi mit dit&, to v CR petrvava, jedna

se pouze o reflexi novych zivotnich Sanci a moZznosti.

Ptedstava, ze bude rodi¢ovstvi pro vysokoskolsky vzdélané lidi jednodussi, je
mozna mylna. Mozny (2006) uvadi, Ze pfichod prvniho ditéte je obtiznéjsi pro vzdé-
langjsi pary nez pro matky z délnickych rodin. Zejména Zeny s profesionalnimi aspi-

racemi a vysokymi naroky na zvladnuti své matefské role, pocituji tento prechod

......

vvvvvv

dvoukariérova rodina. Pro déti se sice rozhodnou, ale jelikoz se vlastni kariéry vzdat
nechtéji, predaji pé¢i o dité¢ do rukou prarodict, jesli &i chiv. (Sulova, 1998)
V soucasné dobé to vypadd, Ze se vyvoj v oblasti rodiCovstvi ubird smérem ,,bud’ -
anebo. Vefejnost s vy$§im vzdélanim ma tendenci délit se na dva tabory: na ty, ktefi
rodiovstvi obétovali kariéte, nebot’ se domnivali, Ze by ob¢ role soucasné nezvladli
a na ty, ktefi se pro déti rozhodli a povazuji je za pfinejmensim stejné mocny zdroj

uspokojeni jako profesni kariéru.
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I1. PRAKTICKA CAST

4 CILE

Mym cilem je zjistit nazory soucasnych vysokoskolskych studentti na rodi-
covstvi a porovnat, zda se shoduji s ndzory, se kterymi jsem pracovala v teoretické

casti své prace.

4.1 Diléi cile
Zjistit, jak nazory a pojeti rodiCovstvi u vysokoskoladkl ovliviuji faktory jako

vek, obor studia, vira, ptivod a rodina ve které respondenti vyrustali.

1. Vék

Zjistit, jak dalece vék ovliviiuje rozhodovani studentii o budouci rodiné.

2. Obor studia

Porovnat, jak se lisi pohledy na rodi¢ovstvi u studentii humanitnich a technic-

kych obort.

3. Vira

Zjistit, jak ovliviiuje nazory na rodiCovstvi vira.

4. Pivod
Provéftit, jestli misto, odkud vysokoskolaci pochdzi, méni jejich pohled na ro-
diovstvi.
5. Rodina

Zjistit, jak ovliviluje nazory na rodiCovstvi rodina, kde respondenti vyrustali.
Zda ti, co pochazeli z velkych rodin, budou sami preferovat velkou rodinu a jedinacci

zase davat prednost jen jednomu ditéti.
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5 HYPOTEZY
V souvislosti s cili prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. hypotéza ve vztahu k véku: Piedpokladam, ze plany mladsich responden-
ti se budou spiSe tykat dokonceni vzdélani a uplatnéni ziskanych zkuSenosti bud’

Vv zahranici, nebo pti budovani kariéry a rodina bude upozadéna.

2. hypotéza ve vztahu k oboru studia: Domnivam se, ze studenti technic-
kych oborti budou mit na rodinu a ob&tovani se pro ni jiny nazor, nez studenti huma-

nitnich obort, kteti budou vénovat sviij ¢as rodiné daleko ochotnéji.

3. hypotéza ve vztahu k viFe: Myslim, ze lidé véfici budou smétovat

k tradi¢néj$im a prorodinnéjsim hodnotam a budou planovat i vice déti nez ateisté.

4. hypotéza ve vztahu k pived): Domnivam se, Ze velkomésto nabizi vice
zajimavych pracovnich pfilezitosti, a proto budou absolventi z velkomésta odsouvat

rodiCovstvi a preferovat mensi pocet déti, aby mohli realizovat svou kariéru.

5. hypotéza ve vztahu k pivodni rodiné: Myslim, ze lidé ¢asto opakuji mo-
del, ktery zazili ve své ptivodni rodiné¢ a budou se jej snazit (Casto podvédome) pie-

vést i do své vlastni rodiny.

6 METODY

Pro zpracovani praktické ¢asti mé bakalaiské prace byla pouzita data ziskana
metodou dotazovani, technikou dotaznikového Setfeni. Dotaznik jsem respondentim
rozesilala elektronicky a byl anonymni. Divodem vybéru metody dotazniku bylo
zejména to, ze umoznuje postihnout pomérné Siroky pocet respondentt a ziskat tak
dostatek materialu pro vyzkum. Otazky jsou oteviené, polouzaviené i uzaviené.
Uvodni otazky jsou zjisfovaciho charakteru (vék respondentt, $kola, jakou studuiji,
rodina, z které pochazi, ...), na jejichz zakladé jsem pak respondenty rozdé¢lila, abych

zjistila, jaké faktory hraji roli pti rozhodovani o budoucim rodiovstvi.
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7 VYSLEDKY PRUZKUMU

7.1 Zadani dotazniku a jeho vyhodnoceni

Dotaznik byl uréen pro studenty vysokych skol. Zvolenymi otdzkami jsem se
pokusila zjistit co nejvice 0 jejich predstavach a planech do budoucna. Vétsina ota-

zek byla smétovana k tématu rodi¢ovstvi.

Dotaznik jsem respondentiim zasilala v elektronické podobé. Elektronickou
podobu jsem zvolila proto, Ze ji povazuji za nejsnadnéjsi formu K vypliiovani, dalsim
divodem bylo, Ze jsem nebyla omezena mistem svého ptlisobeni a mohla tak ziskat
odpovédi z celé Ceské republiky. Dotaznik mi studenti vypliovali v pribéhu listopa-
du a prosince roku 2011. Navratnost dotaznikd byla pomérné vysoka — téméf 75%.
Celkem mi dotaznik zodpoveédélo 277 respondentti. Dotaznik se skladal z 20 otazek.
(Viz ptiloha ¢. 1) Vysledky tohoto zkoumani najdete v kapitole 7.3.

Nez jsem vytvofila finalni dotaznik, pozddala jsem nékolik dobrovolnikli o vy-
pInéni zkuSebniho dotazniku, aby mi pomohli vyvarovat se nevhodnych nebo Spatné
formulovanych otazek. Na zaklad¢ jejich ptipominek jsem u né¢kolika otazek zménila
zpusob zadani. Ve dvou ptipadech jsem také musela zménit metodu otevienych od-

poveédi v odpovédi polouzaviené, nebot’ by nebylo mozno dotaznik vyhodnotit.

32



7.2 Vysledky dotaznikového Setieni

1. Pohlavi:

M jena (81,23%)
mmui? (18,77%)

Dotaznik vyplnilo 277 studentd vysokych Skol. VEtsi pocet respondentt tvori-
ly Zeny — vice nez 81%, coz je 225 studentek. Muzskych respondentt bylo necelych

19%, tedy 52 studentt.
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Vék respondentit byl pomérné rozmanity — od 18 do 30 let. Nejvice studentt
bylo ve véku 22 let — pies 18%, tésné za nimi odpovidali nejéastéji studenti ve véku
20 let — pies 17% a 21 let — pies 16%. Toto v€kové rozmezi odpovida zhruba prvnim

tfem ro¢nikam studia.
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3. Jakou VS studujete:
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Nejvice respondentt (pies 36%) bylo z ekonomické fakulty, nasledovali Stu-
denti CVUT (ptes 15%), pedagogické fakulty (skoro 12%) a filozofické fakulty (pies
10%).

4. V jakém jste ro¢niku studia:
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40

20 I I
0

1. (35, 38%) 2. (12, 64%) 3. (28, 16%) 4. (9, 75%) 5. (12,27%) 6 (1 80%)

Nejvice respondentli v dobé dotazovani studovalo 1. ro¢nik studia (pies

35%), pak 3. ro¢nik (pies 28%). Kolem 12% respondentt studovalo 2. a 5. ro¢nik.
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5. Jaké mate plany po studiu:

M nastup do préce (30,7%)

m daldf studium (27,8%)

® budovani kariéry (21%)

M odjezd do zahranici (11,6%)
® 7aloZeni rodiny (8,6%)

= v&novat se konitkam (0,3%)

Nejvice vysokoskolaku (vice nez 30%), chce po ukonc¢eni studia nastoupit do
prace, tésn¢ vSak nasledovani (téméi 28%) témi, ktefi chtéji pokracovat v dal§im
studiu. To si mizeme vysvétlovat tim, ze, jak se ukazalo u ptedchozi otazky, vétSina
respondenti je v jednom ze tii ro¢nikti bakalaiského studia a chtéji pravdépodobné
pokracovat ve studiu magisterském. Také budovani kariéry s 21% bylo siln¢ zastou-

peno. ZaloZeni rodiny skoncilo na pfedposlednim misté s necelymi 9%.

Nastup rodiny do prace a budovani kariéry ma silné zastoupeni (dohromady
vice nez 50%), oproti tomu tvaha o zaloZeni rodiny je v tomto srovnani minimalni (a

to 1 presto, Ze vice nez 80% respondentl byly Zeny).
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6. Jste vérici:

M ano (25,27%)
M ne (74,73%)

Témet tii Ctvrtiny respondentti se kK zadné viie nehlasi. Zbytek (25%) se ozna-

r

¢ilo za veérici.

7. Odkud pochazite:

M z velkomésta (46, 21%)
Bz malého mésta (38,99%)
1 z vesnice (14,08%)

m ostatni (0,72%)

Témet polovina respondentl (pies 46%) pochazi z velkomésta, druha velka

¢ast (necelych 39%) je z malého mésta. Nejméné respondentll pochazi z vesnice
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14%). M¢ Setieni ukazalo, Zze pievaha studenti vysokych skol (85%) pochazi
p YSOKY: p

Z vétSich ¢i mensSich mést.

8. Z jaké rodiny pochazite:
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U této otazky bylo mozné zaskrtnout soucasné vice odpovédi. Nejcastéji re-

spondenti pochézeji z Gplné, harmonické a malé rodiny.

Nejméné respondentt se hlasilo k velké rodiné se 3 a vice sourozenci. Jedi-
nackl bylo dvakrat vice. Harmonickd rodina pfevySovala konfliktni rodinu vice nez
2X. U 46 respondentil byla oznacena Spatna zkuSenost s fungovanim rodiny a respon-
denti ji oznadili jako konfliktni. Uplna rodina rodinu neuplnou pievysovala dokonce

vice nez 3x.
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9. Chcete déti:

M ano (87,73%)
H nevim (7,58%)
H ne (4,69%)

Na otazku, jestli chtéji déti, odpovédélo témér 88% vysokosSkolskych stu-
dentt kladné, ptes 7% neveédélo a jen necelych 5% (konkrétné 11 zen a 2
muzi) déti nechtélo viibec. To tedy potvrzuje, ze i v dneSni dobé ma pro mla-
dé lidi rodina a potomstvo velikou hodnotu. Co se tyka rozdilu mezi muz-
skymi a zenskymi respondenty, mnohem jistéjSi, Ze potomka chtéji, si byli
muzi (93%), zeny chtély déti v 86%. VEtsi nejistotu Zen Si miizeme vysvétlo-
vat tim, Ze u Zeny jako matky se pfedpoklddda mnohem vétsi angazovanost
V péci o dité a uskutecniovani kariéry nebo svych konick, je obtiznéjsi. Muzi

role otce vét$inou Vv kariéfe nebrani.
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10. Jaké jsou pro Vas rozhodujici faktory pri volbé, jestli mit dité:

(Respondent musel u kazdé z nabizenych odpovédi urcit jedinecné poradi
z devitibodové skaly.)

Odpovéd’ Primérné poradi
staly partner 2.4
ekonomicka zajisténost 2.9
vlastni byt 4.1
dokoncené vzdélani 4.2
vek 4.8
Kariéra 55
vliv rodiny 6.4
jiné 7.2
vira 7.6

Na prvnim misté se umistila potieba mit stalého partnera, nasledovana poza-
davkem ekonomické zajisténosti. Pro mnoho respondentt bylo dulezitym ptedpokla-
dem vlastni bydleni, stejn¢ tak jako dokoncené vzdélani. Mezi dalsi dulezité faktory
fadili respondenti vék a kariéru. Vliv rodiny a vira se umistily az na poslednich mis-

tech.
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11.V kolika letech byste chtél/a déti:
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Nejvétsi pocet respondenti chce mit déti kolem 30. roku (pies 25%), coz
odpovida jinym uskute¢nénym studiim na toto téma i teorii, Ze vysokoSkolaci po
studiu realizuji nejdfive jiné cile — kariéru, cestovani,...a az pak rodinu. Za né¢j

se zatadily roky 28 (pies 21%) a 26 (témét 16%). Casto se objevoval téz vék 27

ta déti byl 23. rok (necela 3%). | v tomto véku se vSak da piedpokladat ukoncené
alespon bakalaiské studium. To by znamenalo, Ze vysokoskolaci si pieji nejprve

ukoncit studium a pak az zakladat rodinu.

Za pozornost stoji, Ze zajem mit déti po 30. roce prudce klesl na necela
2%. Nejvyssim vekem, kdy si studenti ptali dité, bylo 35 let (1%). Duvodem
prudkého poklesu ptani mit dit€ po 30. roce miize byt fyziologickd schopnost
(pfedevsim) Zeny mit déti. Je dokazano, Ze u star§ich matek pomérné silné vzris-
taji rizika (rizikova téhotenstvi a rizikové porody, postizeni ditéte, poskozeni pfi
porodu a deformace ditéte). Dal$im aktualnim problémem je klesajici plodnost obou
pohlavi, ¢im dal ¢astéji je pti pocCeti vyuzivana asistovana reprodukce. To vSe ziejmé
nuti vysokoSkoldky neodkladat rodi€ovstvi az do pozdniho veéku a 30. rok se stava

hranici.
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12. Kolik déti planujete:
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Vice nez polovina vysokoskolakd (témet 58%) planovala 2 déti, k tomu mu-
zeme pricist 1 témét 5% skupinu, ktera uvazovala o 1 az 2 détech a témét 9% skupi-
nu, ktera planovala 2 az 3 déti. To tedy potvrzuje tradici Ceské dvoudétné rodiny,
kterd je mnohymi oznaCovana jako nejidealné;si a nejpraktictéjsi. 11% respondentii
planovalo 3 déti a pouze o jedno procento méng, tedy 10% dité pouze jedno. Zajima-
vé je, ze 3 déti by volili studenti nevyznamné cCastéji, ale vyznamnéji vice voli moz-
nost 2-3 a 3 déti (20%) tedy prevazujici moznost tretiho ditéte, nez je to u prevazujici
moznosti mit jedno dit& (tj. 1 a 1-2 déti), ke které se hlasilo 15% respondentt. Coz
odporuje teorii, Ze vysokoskolaci chtéji pouze jedno dité kvuli vlastni kariéte. 4 déti
planovalo jen neceld 2% respondentil, coZ je v dnesni ekonomicky nestabilni dobé

pochopitelné.
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13.  Vzdal/a byste se kariéry kviili ditéti:

M ano (42,42%)
H nevim ( 48,11%)
Hne (9,47%)

U této otazky byly odpovédi dosti vyrovnané, 42% bylo ochotno vzdat se
kariéry kvuli ditéti, ale skoro 50% nevédélo, jestli by bylo této obéti schopno.
Necelych 10% vysokoskolaktl by kariéru na tkor déti neobétovalo, jednalo se

Castéji o Zeny, které by se kariéry nevzdaly.
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14. Vzdal/a byste se ditéte kvili kariére:

M ano (2,27%)
M nevim (16,67%)
M ne (81,06%)

Nasledujici otazka byla studentim zamérné polozena obracené. A odpo-
védi se zasadné lisily: vice nez 80% respondentli odpovédélo, ze by se ditéte
nevzdalo. (U ptedchozi otazky vsak odpovédélo téméf 50% respondentti, ze ne-
vi.) Témef 17% nevédélo a necelda 3% by dité vici kariéte obétovalo, opét tak

odpovédelo vice Zen.

Riznost odpovedi u obou otazek si mizeme vysvétlovat jednak dosud ne-
jasnym ZebiiCkem priorit mezi studenty, spise vSak tim, ze pokud se otazka po-
lozi ,,tvrd€ji® — vzdat se ditéte - ukaze se, Ze dité a rodina si Ssvou pevnou pozici
1 mezi mladou generaci stale drzi a dité¢ dostane pfednost pted ostatnimi Zivotni-

mi aspiracemi.
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15. Plinujete materskou/rodi¢ovskou dovolenou:

W ano (67,05%)
Hnevim (22,35%)
mne (10,61%)

Na rodic¢ovskou dovolenou planuje nastoupit 67% respondenti. Pies 22%

nevi a témet 11% vysokoskolakti na rodi¢ovskou dovolenou nechce.

16. Jak dlouho byste chtél/a zhstat s ditétem doma (v mésicich):
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Nejvice budoucich rodi¢t chce s détmi zlstat doma 3 roky (témei 35%),

ptes 24% planuje rodiCovskou dovolenou na 2 roky a necelych 12% respondentti
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pouze na 1 rok. Skoro 6% vysokoskolaku pak chtélo vyuzit moznosti dlouhé ro-

dic¢ovské dovolené.

17. Predpokladate, Ze vychovu a dozor obstarate sim/sama s partnerem:
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sami (43,56%) pfibuzni  jesle (14,77%) chdva (7,58%) jiné (0,76%)
(76,89%)

Otazka se vztahovala na déti do 3. let véku. Nejvice respondentt pocita s vy-
pomoci ptibuznych (téméf 77%). Pies 43% piedpokladalo, Zze péci zvladnou sami a
skoro 15% by vyuzilo pomoci jesli. O vypomoci chiivy uvazovalo pouze 7,58% re-
spondenttl, coz dokazuje, Ze ani po 20 letech od revoluce se v CR neujal trend chiiv a
au-pair, tolik vyuzivany Vv zapadni Evropé. Rodi¢e rad&ji spoléhaji na vlastni sily

nebo vypomoc ptibuznych osob.
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18. Jde podle Vs sladit profesni a rodinny Zivot?

W ano (81,44%)
Hnevim (13,64%)
mne (4,92%)

81% vysokoskolskych studentii véti, ze dokaze skloubit sviij profesni a ro-
dinny zivot, témét 14% nevi a jen necelych 5% mysli, Ze to neni mozné. Pfevaha

pozitivnich odpovédi je znacna a je vidét, ze mladi lidé si v tomto bod¢ dost véri.

19. Umite si piredstavit sviij Zivot bez ditéte/déti?

Wano (14,77%)
M nevim (20,83%)
mne (64,39%)

Na tuto otazku odpovidali jiz pouze ti respondenti, ktefi u otazky ¢. 9. Chcete

déti?, odpovedeli kladné, nebo Ze nevédi, tedy 264 studenti. Z této skupiny necelych
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15% odpovédelo, ze si zivot bez déti predstavit dovedou, témer 21% nevédélo a pies
64% vysokoskolaki si tuto moznost predstavit nedokazalo. U této otazky se procent-

ni pocet odpovédi shodoval u obou pohlavi.

20. Jaké jsou Vase Zivotni cile?
(Respondent musel u kazdé z nabizenych odpovédi urCit jedine¢né potradi

Z Sestibodové skaly.)

Odpovéd’ Primérné poradi
Stastnd a spokojend rodina 2
byt dostatecné financné zajistén 2.9
mit moznost uskutecnovat své konicky 3.2
uspesna kariéra 3.7
byt nezavisly 3.8
Jiné 5.3

Na prvnim misté se s pomérn¢€ znacnou pievahou umistil zivotni cil Stastna a
spokojena rodina, nasledovan ptanim byt dostateéné financné zajistén. TaktéZ je pro
mnohé dilezité mit moZnost uskuteciiovat své koni¢ky. Usp&S$na kariéra a nezavislost

obsadily posledni pticky.

Zajimavé je, ze u studentd, ktefi déti nechtéji (jednalo se 0 13 lidi — 11 Zen a 2
muze), byl Zebticek zivotnich cilli zcela odlisny od zebtickl ostatnich respondenti.

Jako Zivotni cil téchto lidi zvité€zilo pfani mit moZnost uskuteciiovat své konicky,
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nasledovano touhou byt dostate¢nd finanéné zajistén a tak se stat nezavislym. Stast-
na a spokojena rodina ziistala az na pIn¢ poslednim misté. Jisté by bylo ptinosné
zamgfit se na tuto skupinu respondentt blize a zjistit hloubé&ji, jaké divody za jejich

rozhodnutimi stoji.

7.3 Shrnuti vysledku

1) vék: Jak se ukézalo, vék hral v odpovédich respondentl nejvétsi roli. Roz-
dilnost odpovédi zde byla nejvyssi. Respondenty jsem rozdélila do dvou vékovych
skupin. Prvni skupinu tvofili respondenti do 24 let — nejcastéji se jednalo o studenty
1. a 2. ro¢niku. Druha skupina zahrnovala respondenty nad 24 let — nejcastéji to byli

studenti poslednich ro¢nik1, tedy 3. az 5. ro¢niku.

Veliky rozdil se objevil hned u otazky ¢islo 5) Jaké mdte plany po studiu?,
kde se zcela liSilo potadi. Zatimco u mladsich studenti na prvnim misté bylo dalsi
studium (28%), a tésn¢ nasledovano planem nastoupit do prace (25%), u starSich
studentt to byl nastup do prace (témét 40%), a az pak plan zalozit si vlastni rodinu
(16%). 1 u otazky ¢islo 9) Chcete deéti?, byly pomérné znaéné rozdily. Z mladsich
respondentti nechtéla déti jen necela 4%, u starSich respondentti jich uz nechtélo déti
skoro 10%. U otazky ¢. 10) Jaké jsou pro Vis rozhodujici faktory pri volbé, jestli mit
dité?, byla pozorovatelnd vyraznéj$i zména u starSich respondentti, kdy se s velkym
predstihem umistil na prvnim misté staly partner. U otazky ¢. 11) V kolika letech
byste chtél/a deti?, odpovéd¢li starsi respondenti, Ze nejcastéji v 30 letech (32%),
nasledovany 28 a 26 lety. Mladi chtéli déti diive, ve 28 letech (18%), za kterymi tés-
né nasledovalo 30 let (16%). U otazky Cislo 13) Vzdal/a byste se kariéry kvili ditéti?,
bylo ochotno se kariéry vzdat 53% starSich respondentti, ale jen 40% respondentl
z mladsi veékové kategorie. U otazky Cislo 14) Predpokladate, Ze vychovu a dozor
obstardte sam/sama s partnerem?, davalo vétsi mnozstvi mladsich lidi pfednost chi-
vé pro dité pied jeslemi; u obou vékovych skupin se na prvnim misté umistila vypo-

moc piibuznych.
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1. hypotéza se v pirevazné miie potvrdila. Spravné jsem piedpokladala, ze mladsi

respondenti zatim vice mysli na kariéru a nastup do prace nez rodinu. Jejich odpové-
di n¢kdy prozrazovaly tapani ¢i jen odhady, zatimco u respondentu starSich byly od-
povédi logicky promyslenéjsi. Naopak mé piekvapilo, ze vétsi touhu po détech pro-

jevili mladsi respondenti nez respondenti starsi.

2) obor studia: Respondenty jsem rozdélila na studenty humanitnich a tech-
nickych/ekonomickych oborli, ke kterym jsem piipojila studium prav a Iékafstvi.
Neboli rozdéleni na obory (technické, ekonomické, prava a I€karstvi), které kladou
veétsi naroky na vykon 1 ¢as vé€novany studiu a predpoklada se u nich pak vétsi touha
po budouci kariéfe. Stejné jako u studia se pak li§i i naroky v zaméstnani. U nékte-
rych je velice problematické zaméstnani na n€kolik let opustit - vénovat se rodin€ - a
pak se do oboru opét vratit. To plati zejména u technickych oboru a lékaftstvi, kde se
vSe neustale vyviji a je tedy nutné s oborem neustale drzet krok, pfipadné po takové
pauze absolvovat urcité rekvalifikacni kurzy. Nezavisle na typu studia vsak plati, ze
kariérovy postup vyzaduje dlouholeté a nepieruSované soustiedéni se na profesni

vykon, s kterym Ize vychova déti skloubit jen obtizné.

Rozdily se neobjevily téméi zadné. Nepatrné vice studentti humanitnich obo-
ri planuje mateiskou dovolenou a chtéli by s détmi zistat na rodiCovské dovolené
déle. Na rozdil od studentt technickych/ekonomickych obort vice spoléhaji, ze vy-
chovu a péci o dité zvladnou sami. Prekvapivym zjisténi bylo, Ze studenti humanit-
nich oboril se Castéji nez studenti oborii technickych ptiklan€li k nazoru, ze zivot

rodinny a profesni nejde sladit.

2. hypotéza se nepotvrdila. Vysledky mé& vcelku piekvapily, piedpokladala

jsem mnohem vétsi vliv typu studia pii rozhodovani o budoucim rodi¢ovstvi. Nepo-
tvrdilo, Ze by studenti nehumanitnich oborti déti chtéli méné a ze by dali prednost

kariéte.
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3) vira: Ttetina respondentl se v dotazniku ptihlasila k n¢jaké vire. Ukazalo
se vSak, Ze vira ma jen maly vliv na rozhodovani o budoucim rodicovstvi. Témét
vSechny odpovédi se shodovaly s odpovéd'mi zbylych respondentti. To potvrzuje i
odpovéd’ u otazky Cislo 10) Jaké jsou pro Vas rozhodujici faktory pri volbé, jestli
mit dite?, kde se u véficich (stejn¢ jako nevéficich) umistila vira jako faktor na po-
slednim misté. Vyraznéji se odpovédi liSily u otazky ¢. 9) Chcete déti?, na kterou
kladn¢ odpovédélo 93% respondentd, tj. o 7% vice, nez odpoveédéli nevetici. Odpo-
veéd’, Ze dité nechtéji, se objevila pouze v jednom ptipadé€. Dalsi rozdil jsem nalezla u
otazky Cislo 12) Kolik deéti planujete?. Stejné jako v ptipadé nevéricich respondentt,
nejvice véticich touzilo po 2 détech (44%), ne vsak v takové pievaze, jako tomu bylo
u neveticich. 3 déti planovalo totiz celych 21% tazanych. U respondentt, ktefi se
k Zadné vife nehlasili, se pfani mit 3 déti objevilo az na 3. misté (na misté 2. se umis-
tilo planovani jen 1 dit€) a pfevaha byla zna¢né vyssi (57% pro 2 déti oproti 7% pro
3 déti). Posledni vyraznéjsi rozdil se objevil u otazky ¢. 20) Jaké jsou Vase Zivotni
cile?, kde cil ,,St'astna a spokojend rodina“ taktéz obsadil 1. misto a zna¢n¢ ptevazil
ostatni cile. Faktor viry mé¢l ze vSech faktort o rozhodovani pro budouci rodinu nej-

nizsi rozdily.

3. hypotéza se potvrdila ¢astecné. Spravné jsem se domnivala, ze vetici lidé

budou chtit vice déti, i kdyz nad ostatnimi nepfevazuji nijak vyrazné¢. Rodina je pro
né zivotnim cilem. Nepotvrdilo se mi v8ak, ze by vétici obétovali ochotnéji pro rodi-

nu kariéru, ani touha ziistavat s détmi Castéji a déle na rodiCovské dovolené.

4) puvod: Vybrala jsem si respondenty, ktefi pochazeli z vesnice ¢i mensiho
mésta. Jako u piedchozich faktort, i zde se ukazalo, Ze rozdily jsou minimalni.
Témét vSechny odpoveédi byly stejné jak u respondentl z velkomésta, tak z malych
mést. Jediny rozdil byl u otazky €. 16) Jak dlouho byste chtél/a ziistat s ditétem
doma?, respondenti z vesnic/mensich mést chtéli s détmi zustavat ¢astéji na dlouhé

4leté rodic¢ovské dovolené.

4. hypotéza se nepotvrdila. Zadné tendence lidi z velkomésta volit mensi ro-

dinu a vice se vénovat kariéfe se v mém vzorku respondentti neprojevily.
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Z toho Ize vyvodit, Ze diky mobilité, masmédiim, celkové snadnéjsimu a
rychlej$imu spojeni se svétem, se pozadavky na Zivot a predstavy o budoucnosti me-

zi vysokoskoléky z vesnice a velkomésta nelisi.

5) piivodni rodina: V tomto piipadé jsem vyclenila ty respondenty, kteti
oznacili rodinu, v které vyrtstali, za konfliktni anebo netiplnou. Procento téch, ktefi
nechtéli vlastni déti a rodinu, bylo vyssi - 11% (lidé, ktefi pochazeli z uplnych a
harmonickych rodin nechtéli déti jen ve 2%). Opacna reakce je pozorovatelnd u
otazky ¢. 14)Vzdal/a byste se ditéte kwiili kariére?, u které ani jeden respondent ne-
odpovédél kladne, 80% odpovidajicich by se ditéte nevzdalo a 20% nevédélo. Po-
mérné velky rozdil se ukazal také u otazky ¢. 15) Pldnujete materskou/rodicovskou
dovolenou?. Dovolenou totiz planovalo téméf o 10% respondentii vice nez téch, co
povazovali svou pivodni rodinu za harmonickou. U otazky ¢. 17) Predpokladate, Ze
vychovu a dozor obstardte sam/sama s partnerem?, pak mnohem vice dotazovanych
spoléhalo na vypomoc jesli nebo chiivy. Nevéfili, ze by vychovu zvladli sami — Ze se
o déti postaraji sami, jich pfedpokladalo o 10% méné nez u respondentl
Z harmonickych rodin. U posledni otazky ¢. 19) Jaké jsou Vase Zivotni cile?, zistala
opét ,,St’astna a spokojena rodina“ na prvnim misté, ale ne s takovym naskokem, jako

u ostatnich, hned nasledoval cil ,,byt dostate¢né finan¢né zajistén*.

Ve faktoru pivodni rodina jsem se je$té zamétila na respondenty z velkych
rodin, ktefi nijak vyrazn¢ z priméru nevybocovali. Pfekvapivé ani u otazky ¢. 12)

Kolik deti planujete?, stejné jako ostatni si preji mit dveé déti.

Posledni skupina, ktera m¢ z faktoru ptivodni rodina a jeji vliv na rozho-
dovani o budoucim rodiovstvi zajimala, byli jedinaéci. Z celkového poctu 277 re-
spondentt se jich zicastnilo 41. OdliSovali se jiz u otazky ¢. 5) Jaké mate plany po
studiu?. Poradi zde sice zstalo stejné jako u ostatnich — tedy nastup do prace; dalsi
studium; budovani kariéry; odjezd do zahranic¢i; zaloZeni rodiny, ale zaloZeni rodiny
se umistilo na poslednim misté s velkou ztratou vié¢i planim ostatnim. Také bylo ve
skupiné jedinackti mnohem vice téch, ktefi planovali odjezd do zahrani¢i. U otazky

¢. 9) Chcete deti?, byl pocet téch, ktefi déti nechtéli vitbec téméi 7%, zatimco u re-
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spondentt vyrustajicich se sourozencem/ci to byly jen necela 4%. V otazce ¢. 12)
Kolik deti planujete?, se ukazalo, ze jedinacci by dali ptednost jednomu ditéti pred
tfemi. Zatimco u ostatnich je toto poradi opacné. Je ovSem nutné zdlraznit, Ze u obou
skupin opét jako idealni jsou déti dvé. A u otazky ¢. 14. Vzdal/a byste se ditéte kviili
kariére?, bylo mezi jedinadcky vyssi procento téch, kteti si nebyli odpovédi jisti, nez
u respondentu, ktefi jako jedinaccei nevyristali. Mizeme tedy predpokladat, ze jedi-

nacci vice uvazuji o budouci kariéte a vlastni seberealizaci.

5. hypotéza se potvrdila jen ¢astecné. Jedinacci napiiklad také Castéji voli

jen jedno dité ve vlastni roding, coZ by odpovidalo tomu, ze ptebrali vzory ze svych
ptvodnich rodin. Naopak vS$ak ti respondenti, co vyrtstali ve velkych rodinach, sami
velké rodiny neplanuji. Lidé pochazejici z problémovych rodin jsou viici planovani

vvvvv

déle, nez lidé z rodin harmonickych.
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8 DISKUSE

V diskuzi bych rada interpretovala zjisténé vysledky a zminila, co je dle mého
minéni mohlo ovlivnit. Domnivam se, ze za odliSnymi vysledky mého prizkumu a
priazkumi odbornych publikaci prezentovanych v teoretické Casti stoji predevsim
Casova prodleva. Pruzkumy v teoretické ¢asti jsou n€kdy az 10 let staré. Divodem
vydavani publikaci s prizkumy vénujicimi se mladym lidem a jejich planim o bu-
doucim rodicovstvi byl prudky pokles porodnosti po roce 1989 az do roku 2003. Od
roku 2004 vsak porodnost opét stoupala, a proto bylo vydavani novych studii véno-
vanych mladym lidem a jejich rodi¢ovstvi pozastaveno. Zadné soucasné publikace o

této problematice neexistuji.

Béhem téchto deseti let doslo dle mého minéni k jedné velice podstatné zme-
n¢ — a to je sama podstata charakteristiky vysokoskolského studenta. Poptavka po
studiu na vysokeé Skole se zvysila a trh (zejména soukromych vysokych Skol) na ni
reagoval zna¢nym roz$ifenim nabidky. Zajemcim je dnes k dispozici 72 vysokych
Skol s nepfebernym mnozstvim oborti. Studium na vysoké Skole se tak stalo dostup-
n¢jSim a pro mnohé fekla bych az jakymsi standardem. Vysokou Skolu dnes muze jit
studovat i jen primérné nadany student, coz podstatné méni definovani, kdo soucas-

ny vysokoskolak je.

Jsou dnesni vysokoskolaci stale ta stejna vrstva obyvatelstva, ktera je zmino-
vana v odbornych studiich Vv teoretické ¢asti? Domnivam se, Ze ne. Jak jsem psala
Vv minulém odstavci, pocet vysokych skol se rapidné navysil a diky tomu se navysil
pocet studentu - a tak se rozsitila i jejich skala. Nejsou to jiz pouze cilevédomi lidé
touzici po velké kariéte, kvili které jsou ochotni odsouvat nebo dokonce obétovat
vlastni rodinu a rodi¢ovstvi. Cim dal ¢astéji se mezi studenty nachazi ti, kteti studuji
jen pro zabavu, pro radost, piipadné studium na vysoké skole voli jako moznost, jak
oddalit svij vstup do praxe aj. Rozdil mezi vysokoskolaky a zbytkem populace se tak
podle mého ¢im dal vice stira, a proto ani nazory soucasnych vysokoskolakd na rodi-
covstvi se vyraznéji nelisi od predstav zbytku populace. Jedinym vétSim rozdilem je

vék prvorodicek, nebot’ vysokoskolaci jsou logicky brzdéni studiem, které si ve vét-
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Sin¢ ptipadi pieji dostudovat a ¢ekaji tak se zaloZzenim rodiny az po dokonceni stu-
dia.

Dalsim faktem je, ze se jedna pouze o ndzory a plany, které¢ jsou v tomto véku
stale jesté dosti nevyhranéné. S budouci realitou se viibec nemusi shodovat. (To bylo
potvrzeno i v dotaznikovém Setieni: ne¢které odpovédi se neshodovaly s odpovéd'mi
jinymi, ¢asto jen jinak formulovanymi.) Vysokoskolaci z mého dotazniku sice odpo-
védeli, ze chtéji mit 2 déti, chtéji s nimi zustavat na matefské dovolené a jesté vse
zvladnout propojit s profesni kariérou, bude vsak realita stejna? Nepotvrdi se pak
vyzkumy z teoretické Casti a vysokoskolaci se nechaji zlakat kariérou a ztistanou u
jednoho ditéte, které od nejutlejsiho veku ptedaji do péce druhych 1idi? Toto by bylo

zajisté vice neZ zajimavé za nékolik let proveéftit.
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9 ZAVER

Vysledky, které jsem sesbirala z dostupné literatury a uvedla v teoretické cas-
ti, se s mymi vyzkumy V praktické ¢asti ptili§ neshoduji. Zatimco z teoretické Casti
vyplynulo, ze vysokoskolsti studenti vice nez jina vrstva obyvatelstva davaji pied-
nost pred détmi a rodinou jinym zivotnim aspiracim, predev§im kariéfe, mij pri-
zkum ukazal, ze mezi nejdulezitéjsi zivotni cile dneSnich vysokoskolaki patii stastna
a spokojena rodina. Dalsi poznatek, ktery z dotazovani vyplyva, je, ze se neméni
prani mit déti a to vétSinou dve. Vysokoskolaci planuji s détmi ztistavat doma a vét-

Sina je ochotna obétovat pro déti 1 vlastni kariéru.

Diléi cile mého prizkumu ukazaly, Ze nejsilngjSim faktorem pii rozhodovani
o budouci roding je v€k student. Mladsi studenti méli o své budoucnosti jiné pted-
stavy, nez star$i studenti. Také bylo dtlezité, z jaké rodiny mladi lidé pochazi, proto-
ze zkuSenosti Z jejich ptvodni rodiny do zna¢né miry urovaly rozhodovani o jejich
vlastni rodin¢€. Nejpatrnéji byl vliv pivodni rodiny pozorovatelny u jedinacku a re-
spondentl pochazejicich z konfliktnich rodin. Naopak faktory jako vira, misto ptivo-
du nebo obor, kteti vysokoskolaci studuji, nehraly pti rozhodovani o ptipadném rodi-

Vv v

¢ovstvi témer zadnou roli.

A€ se dnes mladi lidé obklopuji hmotnymi statky diive a vic nez pied lety,
hmotnému zajisténi dale odsouvali své rodi¢ovstvi. Podobné vychazi i srovnani dal-
Sich faktorti (mésto/venkov, vétici/nevétici, harmonickd/konfliktni rodina), z ¢ehoz
¢inim zavér, Ze rodiCovstvi je vysokou hodnotou, kterou spoleCenské zmény a vyvoj

poslednich let neotiasl.

Jak jsem zminovala jiz v uvodu, prace je postavend v hypotetické rovin€, pro-
toze jsem hodnotila jen plany a piedstavy vysokoskolakl, ne realitu. Téma mé
Vv prub&éhu zpracovani zaujalo a domnivam se, Ze by bylo velice zajimavé srovnani,
az se soucasni respondenti stanou rodi¢i. Jak moc se jejich plany budou shodovat ¢i

li8it oproti tém, které méli v dobé studii.
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