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A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelnd. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, prresahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, pfevzatého a nepiesné, nespravne

zirejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovidé citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobg¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji veetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka drover, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce BP:
Vyjadfeni k celku BP a jejimu pfinosu:

Autorka si pro svou bakalafskou praci vyty€ila zajimavé a v odborné literatuie u nas
pomérné malo popisované téma. V teoretické ¢asti BP autorka charakterizuje situaci soucasné
rodiny (riizné pfistupy k definici instituce rodiny a jejim funkcim, situace rodiny v CR a
zmény po roce 1989), vénuje se rodiovstvi a jeho proméndm v disledku spolecenskych
zmén. Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednava o populaci vysokoskolskych studentt,
jejich Zivotnich hodnotach a postojich k rodi¢ovstvi. Teoreticka ¢ést je logicky vystavéna,
podava piehled o zpracovani daného tématu v odborné literatufe a poskytuje funkéni
informacni zékladnu pro realizaci vyzkumného Setfeni.

V praktické ¢asti BP jsou popsany vysledky realizace vyzkumného Setfeni mezi
vysokoSkolskymi studenty formou dotaznikového Setfeni. Cilem Setfeni bylo zmapovat
nazory studentll na rodiCovstvi na zékladé sledovani vlivu vybranych faktort (veék, obor
studia, vira, ptivod a rodina). Autorce se podafilo ziskat odpovédi od zna¢ného vzorku
studentll. Na zakladé ziskanych dat uvadi podrobnou analyzu a reflexi vystupl Setfeni.
Zpracovani vysledk je systematické a prehledné.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Autorce se podafilo Uspé$né naplnit pozadavky na BP po formalni i obsahové strance.
Autorka prokazala schopnost vystizné¢ formulovat své myslenky a pracovat s odbornou
literaturou 1 empirickymi daty. V dal$i praci by bylo jisté¢ zajimavé ziskand data podrobit
korelacni analyze, ur¢it miru zavislosti mezi vybranymi proménnymi, smeérodatnou odchylku
apod.

Jak autorka sama naznacuje v zdvéru BP, ziskana data by mohla byt soucasti dalSiho
Setfeni, které by mapovalo redlnou Zivotni cestu a rodicovstvi studentii po nékolika letech.
Kladné hodnotim, ze autorka si je védoma charakteru ziskanych dat, kterd neni mozné
plnohodnotné komparovat se studiemi popisujicimi rodinny Zivot vysokoskolakii, nebot’ se
v tomto piipad¢ jednd o Setfeni v oblasti postojii vysokoskolskych studentd k rodicovstvi a
planovani rodiny. AvSak i srovnani stranky postojové s realnou situaci piinasi zajimavé
pohledy na populaci vysokoskolskych studentt.

Celkové je mozné hodnotit bakalafskou praci jako velmi zdafilou a piinos i odbornost
zpracovani BP jako vysoké.



Naméty k diskusi pFri obhajobé BP:

1) Vysvétlete, jaké zpozdéni ve vyvoji rodiny mate na mysli v kapitole 1.3 (s. 12) a
v jakych aspektech se projevovalo predevsim.

2) Zkuste vyhledat aktudlni staticka data o vyvoji porodnosti a siiatec¢nosti/rozvodovosti
(napt. CSU) a porovnejte je s udaji z citované literatury v kapitole 1.

3) Popiste, jak jste vybirala respondenty pro dotaznikové Setfeni (pohlavi, vék, druh
oboru atd.). Spatiujete i dalsi pfipadné moznosti pro vybér respondentti?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



