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Autorka prezentovala svoji praci. Upozornila, Ze jazyku v cestovnim ruchu se zatim nikdo
nevénoval. Cilem bylo sestavit ptehled jazykovych doporuceni pro priivodce, kterymi by se méli fidit.
Materidl tvofily ¢tyfi nahravky z praxe studenti cestovniho ruchu, ty autorka analyzovala a z nich
vychézela. Vybrala si analyzu jazyka privodcii po kulturnich objektech.

Zam¢tuje se na verbalni 1 neverbalni komunikaci (gestikulace), bez neverbalni komunikace ptisobi
projev pravodce neprofesionalné. Nejvice pozornosti vénovala foneticko-fonologické roving, ostatni
roviny jsou co do rozsahu rovnocenné. Pritvodci pouzivaji pievazné spisovnou vyslovnost, neobjevila
zakladni nedostatky. Priivodci pouZivaji v oznamovacich vétach polokadenci. Morfologickou rovinu
reprezentuji pfedevsim slovesné osoby a Cislo — pievazné pouzivaji tfeti osobu obou ¢isel a v komunikaci
s navstévniky prvni osobu plurdlu. Pasivum a aktivum je vyvazené. Lexikalni rovinu reprezentuje
predevsim spisovnd norma a neutralni vyrazy. Co se ty¢e syntaxe, pravodci vétSinou neuzivaji slozita
souvéti, Casté je uziti slozitych predikati a piistavkd. Negativnim jevem jsou uvozovaci slova (tak, tedy,
takze, pak, potom).

Projev pruvodce piedstavuje styl odborny, zaméfeny na predani informace. Negativnim jevem

jsou neartikulované slabiky.



V zavéru prace autorka prezentovala zjiSténi a doporuceni — pouZzivat spisovny jazyk, spravhou

artikulaci, neutralni slovni zasobu.

Vedouci prace

Detailni prace se ziskanym materidlem. Na fadé mist v predlozené praci je ziejmé, Ze se tvrzeni
opiraji o literaturu. Neni v§ak konkrétné uvedena (napf. str. 20, 21 — pojednani o vokalech, 22 — totéz, 30
— autofi jsou sice jmenovani, ale dilo v textu chybi, coz znesnadiuje orientaci, nebot’ fada autora
publikovala mnozstvi studii). V Seznamu literatury neni napt. Novy akademicky slovnik cizich slov (str.
43), Ptiru¢ni mluvnice Cestiny (str. 46, 49), Soucasna Ceska stylistika (str. 52), Slovnik spisovné ¢estiny
(str.54).

Prace splituje pozadavky na ni kladené.

Pfipominky vedouciho prace

4.1 Je mozné zjistit vztah mezi projevem pruvodce a jeho vzdélanim?
4.2 Str. 53 — co znamena seri6znéjsi vyklad?

4.3 Priklady jednoslabi¢nych predlozek — je ptiklad na str. 26 vhodny?

Reakce autora

Autorka upozoriiuje, Ze uvedené publikace jsou v seznamu uvedeny.

Oznaceni jednoslabiéné predlozky pouzila chybné pro oznaceni predlozek neslabi¢nych.

Autorka tvrdi, Ze se neda zjistit vztah mezi vzdélanim a projevem, protoze jde o projev
pfipraveny, naznaky lze vidét jen v nékterych rysech, ale jsou spiSe projevem idiolektu.

Vyraz ,,seri6znéjsi vyklad®, autorka pouzila v roving stylistické, kdy by mél pravodce ptizpiisobit

projev typu posluchace — jinak bude jednat s détmi, jinak s dosp&lymi a jinak s odborniky.

Oponent prace
Studentka podrobné analyzovala 4 ¢asti projevi turistickych privodct z hlediska

jazykového 1 neverbalniho. Analyzu jazykovych projevli povazuji za zdafilou, studentka dochazi

k relevantnim zjisténim predevsim v oblasti fonetiky (napft. uziti polokadence), morfologie
(dodrzovani spisovné normy) a lexikologie (uzivani terminologie). Ocefiuji i snahu o podchyceni
stylistickych a pragmatickych faktort, napt. pfizplisobovani se specifickym pottebam raznych typt
adresatl. V ¢asti vénované neverbalni komunikaci by bylo tieba vychazet z vétsiho mnozstvi
odborné literatury, vyskytuji se zde chyby v uzivani terminologie; napi. haptika neni komunikace
pohybem (s. 16), neni vysvétlen termin pantomimika. Pokud je v praci odkazovano na dovednosti

fec¢nika, bylo by vhodné vice pracovat s publikacemi vénovanymi tématu rétoriky obecné.



V textu se vyskytuji nepiesnosti (napi. na s. 26 jsou za jednoslabi¢né piedlozky povazovany
neslabi¢né predlozky s, z).

V praci se vykytuji pouze drobné odchylky od stylové normy, pravopisné nedostatky se
témef neobjevuji (pouze drobné odchylky v interpunkci). Text je piehledné Clenén a vhodné
usporadan. Akceptabilita textu je dobra.

Prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci, studentka vychazi z vlastniho vyzkumu

a prezentuje relevantni zavery. Analyzovany material by mohl byt vétsiho rozsahu.

Piipominky oponenta prace

4.1 Jsou analyzované nahravky povazovany v ramci vyuky za zdarilé projevy, nebo za projevy
pramérné az podprimérné?

4.2 Na s. 12 uzivate termin internista. Tento termin je vSak obsazen i oznac¢enim l¢kaiské
specializace. Je mozno ho uzit ve Vami zvoleném kontextu?

4.3 Velmi mé zaujaly Vase zavéry ohledné uzivani polokadence mezi jednotlivymi vétnymi
celky. Jedna se o univerzalni charakteristiku projevu priivodce, nebo pouze o zacatecnickou
chybu?

4.4 Uziva privodce doslova nauc¢eného projevu, nebo je spisSe zvykem mluvit improvizovang?
Jaky vliv to ma na pasobeni projevu na adresaty?

4.5 Jak lze Vasi praci vyuzit ke zlepSeni ptipravy priavodct cestovniho ruchu?

Reakce autora

Termin haptika je komunikace dotykem, nedopatfenim pouzila autorka vysvétleni ,,komunikace
pohybem®. Malé mnoZstvi literatury k neverbalni komunikaci vysvétluje okrajovosti tématu neverbalni
komunikace v préci.

Z jakého hlediska povazuje nahravky za zdaftilé, je t€zké stanovit, protoZe jazykové hledisko v

»HInternista“ je nevhodné pouzity termin.

Polokadence neni zac¢4te¢nicka chyba, ale naopak je dana automatic¢nosti projevu, klesava kadence
je narocna.

Priivodce text necte, vyjimkou jsou prezentace v cizim jazyce, v ¢estin€ musi improvizovat.

Diskuse

Doc. Hajkova upozornila na chybu v popisu ptizvuku ve vztahu k neslabi¢nym ptedlozkam.

Reakce autora



Dr. Janovec upozornil na terminologické nesrovnalosti, na problematiku obecnych generalizaci,
které ovsem nelze opfit o analyzovany material, a na nedostatky v charakteristice fonetické realizace.

Doktorka Pislova se zeptala, zda autorka porovnévala podklad projevu a jeho realizaci.

Docentka Hajkova upozornila na nevhodné uzivani terminu deixe. Znovu nastolila otazku

vzdélani — upozornila, ze by bylo asi vhodné, aby méli privodei vzdélani v oblasti techniky feci.

Vysledek obhajoby: velmi dobie

doc. PhDr. Eva H4jkova, CSec.

[jméno ptedsedy]



