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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B-C
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cili a validita zavéra B

Slovni komentar:

Studentka podrobné analyzovala 4 c¢asti projevu turistickych privodct z hlediska
jazykového 1 neverbalniho. Analyzu jazykovych projevli povazuji za zdafilou, studentka dochazi
k relevantnim zjisténim predevS§im v oblasti fonetiky (napf. uziti polokadence), morfologie
(dodrZovani spisovné normy) a lexikologie (uZivani terminologie). Ocefiuji 1 snahu o podchyceni
stylistickych a pragmatickych faktorli, napi. pfizplisobovani se specifickym potfebam raznych typi
adresati. V casti vénované neverbalni komunikaci by bylo tfeba vychdzet z vétSiho mnozstvi
odborné literatury, vyskytuji se zde chyby v uzivani terminologie; napf. haptika neni komunikace
pohybem (s. 16), neni vysvétlen termin pantomimika. Pokud je v praci odkazovano na dovednosti

fecnika, bylo by vhodné vice pracovat s publikacemi vénovanymi tématu rétoriky obecné.

neslabi¢né predlozky s, z).

V textu se vyskytuji nepfesnosti (napt. na s. 26 jsou za jednoslabi¢né predlozky povazovany




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazh a pozndmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf;

V praci se vykytuji pouze drobné odchylky od stylové normy, pravopisné nedostatky se

téméi neobjevuji (pouze drobné odchylky v interpunkci). Text je piehledné Clenén a vhodné
usporadan. Akceptabilita textu je dobra.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Prace spliiuje naroky kladené na bakaléatskou praci, studentka vychazi z vlastniho vyzkumu

a prezentuje relevantni zavery. Analyzovany material by mohl byt vétsiho rozsahu.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Jsou analyzované nahravky povazovany v ramci vyuky za zdafilé projevy, nebo za projevy
pramérné az podprimeérné?

4.2 Na s. 12 uzivate termin internista. Tento termin je vSak obsazen i oznaCenim l¢kaiské
specializace. Je mozno ho uzit ve Vami zvoleném kontextu?

4.3 Velmi mé zaujaly VaSe zavéry ohledné uzivani polokadence mezi jednotlivymi vétnymi
celky. Jedna se o univerzalni charakteristiku projevu priivodce, nebo pouze o zacate¢nickou
chybu?

4.4 Uziva pritvodce doslova nauceného projevu, nebo je spiSe zvykem mluvit improvizované?
Jaky vliv to mé na plsobeni projevu na adresaty?

4.5 Jak lze Vasi praci vyuzit ke zlepSeni ptipravy privodct cestovniho ruchu?

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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