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Nazev bakal&ské prace: Faktory ovliviiujici u déti vyuZziti nabidky volno¢asovych
aktivit Skoly

Hodnoceni prace:

Autor si pro svoji praci zvolil téma zajimaveé alstaktualni. Bylo by Zadouci vyt volbu
tématu a objasnit, zda a jaké zkuSenosti ma auéoeps oblasti vychovy ve volnétase.

Také formulace cile prace mohla byt promys§jgin Pouhé zjigni faktoti nemusi byt
piinosné, dlezité je vyuziti informaci ve vychovnénignbeni.

Prace je pehledr ¢lereénd, v textu se Ize snadno orientovat.

V prvni kapitole autor vymezuje pojem volrdas. Vychazi ze studia odborné literatury.
Podkapitola 1.3 {sobi pokud nesourod neni vys¥tlena souvislost mezi volny@asem a
zajmovymicinnostmi a pojednava pouze o nabidce Skoly.

Druh& kapitola pojednava o vychove volnémcase v rodid. Jsou zde uvedena zajimava
fakta o rodig a vychow v rodirg. O zpisobech ovliviovani volnéhatasu d@ti v roding vSak
autor piSe malog¢erpa pevazrié z jedné publikace (Spousta). Rknd postradam vlastni
nazory autora.

Treti kapitola je zpracovana stng, ale gehledrg. Pojednava o moznostech skoly oiitivat
volny cas Zaki. N¢které moznosti Skoly autor opomenul, hajunkci koordinatora nabidky
volnocasovych aktivit, psobeni osobnihorikladu pedagoly zajem o traveni volnéh&gasu
Zaka. V posledni ¥té kapitoly je nepesnost, Skolni kluby nejsoudené pro zaky 1. stupn

Ve ¢tvrté kapitole se autor zatifuje na objastni funkci Skolskych vychovnych #aeni,
piedevsim Skolnich druzin a Skolnich kiukD klubech se vSak zthije velmi strigné. U
téchto za&izeni i u stedisek volnéh@&asu postradamigsné ozn&eni — zéizeni pro zajmové
vzklavani. Zcela chybi alespstruina zminka o nestatnich neziskovych organizacigbr, na
ob¢anskych sdruzenich.

Pata kapitola je nazvana jakdigmdova studie. Informace o pouzitych metodach jsou
nesourodé, otazky k rozhovoru jsou formulovany kén, o metod dotazniku uvadi autor
pouze velmi obecné informace z odborné literat@gla kapitola obsahuje obecné, misty
negesné Udaje o Skolnich druzindchée®avala bych konkrétni Gdaje a hlavzpracovani
vysledki rozhovofi s vychovatelkami. Asi by byla vhodna i zminka d&laénich pravnich
dokumentech (zakon, vyhlaska).

Sesta kapitola nazvana dotazovani je velmi zajimalvgahuje mnoZstvi konkrétnich (idaj
tom, jak dti ve zkoumaném regionu travi voldas. Vzhledem k tématu prace to vSak asi
nebyl hlavni cil. Z dotazniku nelze ziskaegné Udaje o faktorech, které oviliyi volny cas
déti. Autor zji¥oval réco jiného, nez je v ndzvu prace. Z vysteédiSak Ize usoudit, Ze vliv
rodict neni zasadni, o vlivu Skoly se Ize pouze dohadovat

Shrnuti vysledl i zawr prace maji dosti obecnou podobu. Bylo by vhodicé vys\tlit zda

a jak budou ziskané poznatky vyuzity.

Po formalni strance ma prace pozadovanou tirovdextu se vSak naékolika mistech
objevuji jazykové nedostatky.

V priabéhu obhajoby se autoriie vyjadit k vySe uvedenymifpominkam.

Otazky k obhajobé:

1. Prosim, aby autor lépe vy&lil pojem zajmovy krouzek, ugsnil o jakou formu
zajmoveécinnosti se jedna.




2. Vi autor o rkterych no¥jSich publikacich v oblasti pedagogiky volnékasu
(alespa vydanych po roce 20057?)

Souhrnné vyjadieni:

Pres cetné diti pripominky hodnotim praci jako ffmosnou a zpracovanou s osobnim
zaujetim.
Doporiuji ji k obhajok, sphuje stanovené pozadavky.

V Praze 9. k¥tna 2012 PhDr. fina Pavkova



