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UvoD

Pedagogicky slovnik uvadi, ze pedagogickd evaluace znamena zjistovani, porovnavani
a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost Skol, ¢asti
nebo celku vzd€lavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich proces,
hodnoceni vzdélavacich projektd, hodnoceni vzdé€lavacich vysledkli, hodnoceni
ucebnic, hodnoceni klimatu Skol a dalsi.

Pokud se zamétime na efektivnost $kol jako na jednu oblast pedagogické
evaluace, dostdvame se k pedagogickému procesu. Kvalita pedagogického procesu tvofi
zakladnu efektivniho fungovani Skoly. Je proto nezbytné, aby evaluace pedagogického
procesu byla nezbytnou soucasti autoevaluace $koly. V ramci autoevaluace Skoly by
mél byt evaluatorem pedagogického procesu management, tedy feditel nebo zastupce
feditele Ci oba. DuleZitou soucasti je ale i vhodnd motivace pedagogickych pracovnik,
ktefi by se mé¢li evaluace Gcastnit, a po vyhodnoceni a vytvofeni zavéri opatieni by to
méli byt oni, ktefi budou realizatory napravnych opatieni v praxi.

Evaluace probiha v nékolika fazich podle pfedem pfipravenych a schvélenych
kritérii, metod a postupt. Idealnim stavem je mit propracovanou metodiku evaluace
pedagogického procesu. Velkou vyhodou je to, ze si §koly mohou metodiku pfipravit
samy tak, jak vyhovuje jim, tedy si ji mohou pfimo ,,u$it na miru‘.

Cilem bakalaiska prace, kterou mate pied sebou, je zjistit, zda management
zékladnich a stfednich Skol v Pardubickém kraji pouziva stejna kritéria evaluace
v jednotlivych oblastech pedagogického a provést komparaci ZS a SS.

Prace je rozdélena do dvou na sebe navazujicich ¢asti. V tivodu teoretické Casti
je vénovan prostor pro vysvétleni zadkladnich pojmd, které se objevuji v praci nejéastéji
a uzce s danou problematikou souvisi.

Druhé kapitola se zamétuje na pedagogicky proces v obecné roving, hovofii se o
ném jako o edukacnim procesu, pii kterém dochézi k ziskavani védomosti, dovednosti,
navykl a postoji. Je zde zminéno 1 to, kdo je ucastnikem pedagogického procesu. Je
zpracovana stru¢nd charakteristika ucitele a zdka. DalSi podkapitola pojednava o
oblastech pedagogického procesu. Proces je rozd€len na osm oblasti, u kazdé z nich je
pojednani o tom, 0 jakou oblast se jedna.

Ve treti kapitole je vysvéetlen pojem evaluace a hodnoceni v obecné roving.



Ctvrta kapitola je zaméfena na evaluaci pedagogického procesu. V Gvodu
kapitoly nelze kratce nevzpomenout historii pedagogické evaluace a evaluace
pedagogického procesu. Dale se zde hovoii o smyslu evaluace, jejim vyznamu,
metodice, kritériich a v neposledni fadé o vysledcich.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva ulohou feditele v pedagogickém
procesu a tlohou feditele jako evaluatora pedagogického procesu. V zavéru kapitoly je i
kratké pojednani o tom, jak vypada Gspésna skola.

Prakticka cast je vénovana vyzkumu a jeho vyhodnoceni. Je rozdélena do 3
kapitol.

Prvni kapitola se vénuje ptipravé Setfeni. Popisuje cil vyzkumu, stanoveni
hypotéz, proces vybéru vyzkumné metody, konstrukci dotaznik. Je zde zachycen i
proces vybéru respondentil a je zde popsan pilotni vyzkum.

Druha kapitola praktické casti se vénuje vlastnimu Setfeni, to znamena, ze
popisuje prostiedi, ve kterém Setieni probihalo, a posléze se zabyva vyhodnocenim a
vysledky Setfeni.

Posledni ¢asti prace je zavér, ktery shrnuje poznatky a porovnava je se zavéry

Vv praktické ¢asti.



TEORETICKA CAST

1. ZAKLADNI POJMY

pedagogika: véda o vychove, ktera zkouma vychovu jako zamérnou formativni ¢innost,
jeji vyvoj, zakonitosti, podstatu, strukturu, funkci, mechanismy v konkrétnich
historickych podminkéach spolecenského vyvoje a rozpracovava teorii a metodiku

vychovné vzd€lavaciho procesu, jeho obsah, principy, organizacni formy, metody a

postupy. (3)

pedagogicky proces. edukacni proces navozovani zmén za ucelem dosazeni zadoucich

védomosti, dovednosti, navyki, postoji a hodnot.

pedagogicky vyzkum: védecka Cinnost zabyvajici se systematickym popisem, analyzou a

objasniovanim edukacni reality. (1)

pedagogicka evaluace: je proces hodnoceni vychovy a vzdélavani, zahrnuje v sobé

hodnoceni vSech soucasti pedagogického procesu — hodnoceni zaki, hodnoceni uciteld,

hodnoceni prostiedkil, podminek a cile vzdélavani

evaluace: proces systematického posuzovani kvality, zalozeny na ptedem ptipravenych

cilech, kriteriich, metodach a analyze vysledki.

hodnoceni: posuzovani kvality za pouZiti jednoduchych nestandardizovanych procedur.

Neni pfedem pfipravené, je ndhodné.

kritéria _hodnoceni. termin, kterym oznacujeme né¢jaké objektivni méfitko, s jehoZz

pomoci pak posuzujeme néjaky objekt nebo ¢innost.

efektivita pedagogického procesu: je Ucelnost, kterd zahrnuje uziti prostiedki pro

dosaZzeni stanovenych cili za danych podminek, a zaroven ucinnost, kterd je dana

pomérem vysledki k vynalozenym zdrojim (finan¢nim, materidlnim, personalnim).

management Skoly: komplex Cinnosti spojenych s planovanim a zajistovanim chodu
Skoly, kvality vzdelavaciho procesu, s hodnocenim zakd, s autoevaluaci Skoly a
s organizovanim vztahi a kooperaci Skoly srodi¢i a vefejnosti. Odpoveédnost a

pravomoci souvisejici s témito cinnostmi ma feditel Skoly. (1)
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http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9B%C5%99%C3%ADtko
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reditel Skoly: je podle zdkona statutarnim organem Skolské pravnické osoby. Jmenovan
a odvolavan je zfizovatelem $koly. Ma rozsahlé kompetence v souvislosti s fizenim
pedagogického procesu, s efektivnim vyuzivanim financ¢nich prostiedkli a v personalni

oblasti.
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2. PEDAGOGICKY PROCES
2.1 Pedagogicky proces
Pedagogicky proces je edukacnim procesem, ve kterém dochazi ke vziajemnému
kontaktu ucitele a zaka za ucelem dosazeni zddoucich védomosti, dovednosti, postoju,
hodnot a navykii. Pedagogicky proces probihd ve Skole ¢i skolském zafizeni, ma své
zakonitosti a formy. Konecnou fazi tohoto edukacniho procesu jsou ocekavané
vysledky, které se 1iSi podle stupné¢ a zaméteni Skoly. VétSinou je oznacujeme jako
profil absolventa, vzdélavaci cile, u¢ebni plany, osnovy.

Védomosti, dovednosti, postoje a navyky jsou usporadany do wuciva
Vv jednotlivych pfedmétech. Pro zaky jsou takto 1épe uchopitelné, ale byva problém
S propojenim védomosti a dovednosti z jednotlivych pfedmétd. U zakd dnes vidime
Casto absenci mezipfedmétovych vztahl a vazeb.

V pedagogickém procesu vyuzivame rizné metody, strategie a techniky vyuky.
Kazdd metoda mé své pfednosti a kazdd ma také své limity. Klicem k vybéru vhodné
metody Ci strategie je jeji adekvatnost, tedy to, jak odpovida podminkam prace,
zdrojim a pomickam, které ma ucitel v danou dobu k dispozici.

Pedagogicky proces by m¢l smétovat k humanizaci ¢lovéka, kultivaci celozivotni

cesty Clovéka a k hledani vlastni lidské identity. (4)

2.2 Utastnici pedagogického procesu

Ugastniky pedagogického procesu jsou predev§im v uz§im smyslu slova uditel a zak,
v Sir§im smyslu slova jsou to 1 rodice, socidlni partneti, spolecnost. Pokud se zaméiime
na ucastniky v uz§im smyslu slova, budeme se zabyvat zdkem a ucitelem.

Ve skolnim prostiedi jsou tyto dvé role vymezeny takto: ucitel je nositelem
vzdélani, zak jeho piijemcem.

Ucitel je ten, kdo rozhoduje o forméach a metodach predavani poznatkili, o ¢innosti
zéka v pedagogickém procesu, o vybéru uciva a o hodnoceni zaka. Ucitel koncipuje
obsah pedagogického procesu ve shodé s pedagogickymi dokumenty, je odpovédny za
rozvoj svych zakd. Tyto ukoly kladou néaroky na odborné i charakterové kvality
pedagoga, na jeho pfipravu i1 na jeho dalsi vzde€lavani. Podminkou tspésSného zvladnuti
této profese je vSeobecné a odborné vzdélani, pedagogické, didaktické a metodické
dovednosti, komunikativni dovednosti, organiza¢ni dovednosti, rétorické dovednosti,

hluboké psychologické znalosti, schopnost empatie, schopnost sebereflexe, pfistup
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k zZaktim, charakterové vlastnosti — spravedlnost, takt, porozuméni, vytrvalost a dalsi,
Vv neposledni fad¢ také pedagogicky optimismus.

Ptes toto vSechno se ucitelé pii realizaci pedagogického procesu odlisuji. Je to dano
osobnosti pedagoga, jeho charakterovymi vlastnostmi, temperamentem a zkusenostmi.
Zavérem je nutné poznamenat, ze dne$ni ucitel by m¢l zvladnout tyto klicové
dovednosti: planovani a pfiprava, fizeni vyucovaci jednotky, realizace vyucovaci
jednotky, kézen, klima tfidy, hodnoceni prospéchu zakt, reflexe vlastni prace a
evaluace.(5)

74k je objektem pedagogického procesu, tedy tim, kdo piijima nové uéivo,
védomosti, dovednosti a navyky.

74k prochazi b&hem $kolni dochazky, z hlediska vyvojové psychologie, nékolika
vyvojovymi obdobimi: mladsi skolni vék (6 — 10 let), starsi Skolni veék (11 — 15 let),
puberta (11 — 13 let podle pohlavi) a adolescence (16 — 18 let). Béhem téchto let u n€ho
dochazi ke zméndm ve fyzickém, psychickém, kognitivnim, emo¢nim a socidlnim
vyvoji. Tento vyvoj je V pedagogickém procesu nutné respektovat a pfistupovat
k zaktim podle toho, na jaké urovni svého vyvoje se nachazi. Tomu je nutno ptizpusobit
nejen ucivo, metody a formy vyuky, ale i potfebny individuélni ptistup.

Dulezitou soucasti pedagogického procesu je i vhodna motivace zaku, ktera je
zakladem pro jejich nadSeni, pili a chut’ ziskavat nové védomosti, znalosti a dovednosti.
Vhodnéa motivace je jednou z moznosti, jak se zdk muze stat subjektem pedagogického
procesu, tedy tim, kdo aktivné spolupracuje, chce se vzdélavat z vlastniho presvédceni a

chce na sob¢ systematicky pracovat.

2.3 Oblasti pedagogického procesu
Pedagogicky proces Ize rozdélit do nékolika oblasti:

a) ldentifikace vzdélavacich potreb: vzdélavaci potfeby délime do dvou skupin —

vzdélavaci potieby existujici na narodni Grovni (vyjadiuji z4ymy statu, regionu), byvaji
formulovany jako priority vzdélavani nebo jako narodni cile vzdélavani. Druhou
diagnostikovatelné.

Pti identifikaci vzdé€lavacich potfeb se management Skol soustied’uje predevsim na
poptavku jednotliveli nebo skupin a dava ji do souvislosti S prioritami vzdélavani.

V praxi jde o to, ze Skoly zmapuji ve svém mésté ¢i regionu poptavku po jednotlivych

13



oborech a podle svych moznosti a identifikovani vzdélavacich potfeb v daném regionu
nabizi studijni ¢i u¢novské obory.

b) Pribéh vzdeélavani: piedstavuje kazdodenni interpersonalni kontakt mezi uciteli a

zéky. V pribéhu vzdélavani ucitelé motivacné pusobi na zaky, voli vhodné formy a
metody vyuky, obsah a rozsah uéiva. Zaci jsou vedeni k aktivité, samostatnosti,
samostudiu, k vyuzivani mezipfedmétovych vztaht. Pii kazdodenni vyuce se dba i na

dodrzovani pravidel BOZP.

C) Vysledky vzdéldavdni: jsou nejvice sledovanou oblasti pedagogického procesu.
Pomoci vysledkti vzdélavani ¢asto hodnotime uroven celého pedagogického procesu.
Tato oblast zahrnuje moznosti hodnoceni a sebehodnoceni zéki formou riznych testt,
projekti a zkouSek. Vysledky vzdéldvani nam podavaji pifehled o uspeSnosti
jednotlived, tfid, jednotlivych obort 1 celé Skoly. Mnoho §kol vyuziva téchto vysledkl

jako soucasti své prezentace na verejnosti.

d) Podminky ke vzdéldavani: predstavuji materialni a technickou soucast pedagogického
procesu. Jednd se o ucebni pomicky, odborné modely, audiovizudlni techniku, ICT
techniku, vybaveni odbornych uceben, laboratofi, jazykovych uceben, ale i kmenovych
téid, Saten, Skolni jidelny, knihovny, domova mladeze a dalSich prostor.

Podminky ke vzdélavani umoziiuji realizovat pedagogicky proces na kvalitni Girovni.

e) Klima Skoly — edukacni prostredi: je souhrnem vnéjsich podminek a vlivi, které

plsobi na fungovani jedinct (zakl a uciteltl). Jedna se predev§im o socidlni vztahy,
interakce a prozivani charakteristické pro uréitou skupinu zaku a uciteli. Klima skoly je

dlouhodoby jev, ktery rovnéz zasahuje do kvality pedagogického procesu.

f) Spoluprace s rodici, socialnimi partnery a verejnosti: predstavuje dilezitou soucast
pedagogického procesu. Stézejni ulohu hraje predevsim spoluprace s rodi¢i, protoze
pfedevsim oni jsou v jistém slova smyslu spolupracovnikem ucitele. Vedeni a vychova
zakt by méla probihat za spoluprace rodiny a Skoly, vychova Vv obou prostiedich by
méla byt jednotna.

Socialni partneti jsou diileZitou soucasti Zivota Skoly, a to pfedevs§im na stfednich
odbornych Skoléach, protoze na pracovistich téchto partnerti probiha vétSinou odborna
vyuka a odborny vycvik zakl. V tomto ptipad¢ se Skola i organizace pozitivné ovliviiuji
a hledaji moznosti spoluprace nejen v ramci odbornych praxi.

Veftejnost a jeji vliv na Skolu a vliv $koly na vefejnost je rovnéZ neodmyslitelnou

soucasti pedagogického procesu, nebot’ Skola nezije izolované, ale nachdzi se v urcité
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lokalité — obci, mésté, regionu, tudiz se ji tyka to, co dana oblast pravé proziva, co se
Vv ni dé€je, co ji ovliviyje.

) Skolni vzdéldvaci program: tvoii zaklad pedagogického procesu v kazdé skola. Skoly

maji moznost ,,usit si Skolni vzd€lavaci program na miru®, mohou se tak odliSovat od
ostatnich Skol, mohou reagovat na poptavku ze strany zakl a rodict. Jeding, ¢im jsou
¢asteCn¢ svazani, je to, ze jejich program musi vychazet z Ramcového vzdélavaciho
programul.

h) Uroveii vysledkii vzdéldvini vzhledem k ekonomickym zdrojiim: toto je

neopomenutelna soucast pedagogického procesu. V ramci této oblasti se management
Skol snazi vytvofit prostor pro vysokou uroven vysledki vzdélavani za adekvatniho
vyuzivani finan¢nich prostiedki, kterymi disponuje. Toto oblast izce souvisi s oblasti

podminek ke vzdélavani.
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3. EVALUACE A HODNOCENI

3.1 Evaluace versus hodnoceni

Evaluace je proces systematického shromazd’ovani a analyzy informaci podle pfedem
stanovenych kritérii za ucelem dals$iho planovani a rozhodovani. Evaluace by méla byt
systematickd, provadéna pravidelné, fizena podle predem stanovenych kritérii,
provedena metodicky spravné a pouzitelna pro dalsi planovani a rozhodovani.

Hodnoceni je konstatovani skutecnosti, urovani pozitivniho nebo negativniho
vyznamu piedmétu, jevu nebo ¢innosti. Jde o posuzovani formou klasifikace. V tomto
svétle miizeme také evaluaci chapat jako fizené hodnoceni podle pfedem urcenych
pravidel.

V pedagogickych védach neni v soucasnosti rozdil mezi témito dvéma pojmy. Oba
terminy se proto pouzivaji jako obsahovd synonyma. V literatufe se také uvadi, ze
pojem hodnoceni je vhodné uvadét do souvislosti predev§sim ve vztahu k zakim ¢i
pedagogiim a evaluaci pak ve vztahu k vzdélavacim procestim, podminkdm Skolniho

vzdélavaciho programu a dal$im oblastem.
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4. EVALUACE PEDAGOGICKEHO PROCESU

4.1 Historie evaluace v pedagogickém procesu

Evaluace v historii ¢eské pedagogiky

Pedagogika a jeji vyzkum v Ceské republice maji dlouholeté tradice, které sahaji az
k J.A. Komenskému. Nejstarsi doklady o pedagogické evaluaci v nasi zemi pochazeji
z konce 18. stoleti a tykaji se hodnoceni pti Skolnich zkouskach.

Evaluacni procedury byly uplatiovany v prubéhu 19. stoleti v riznych typech
zkousek zaki, studentli a kandidatt ucitelstvi, jak to popisuji ¢etné didaktické prirucky
(ptivodni — ¢eské, nebo prekladané z némdiny).

Jesté na prelomu 19. a 20. stoleti se u nds evaluace chapala pouze ve smyslu
hodnotici praxe, tedy jako rtizné druhy ,,zkousek zakovskych* (napt. zkousky pftijimaci,
propoustéci aj.) a ,,zkouSek ucitelskych* (zkouska zpisobilosti ucitelské pro obecné
Skoly, pro méstanské Skoly aj.).

Moderni evaluacni procedury zaloZzené na exaktnich pristupech se u nas zacaly
prosazovat jiz pied 1. své€tovou vélkou. Nejvyznamnéj$im badatelem, ktery zahajil tyto
evaluaéni vyzkumy, byl Frantisek Cada (1865 — 1918), profesor filozofie a pedagogiky
na Karlové univerzité.

Velky rozvoj pedagogické evaluace nastal v obdobi 20. — 30. let 20. stoleti
v souvislosti s rozkvétem Ceské pedagogické védy a reformniho pedagogického hnuti.
Cetné evaluaéni vyzkumy byly zamé&fovany na hodnoceni psychickych schopnosti déti,
na testovani nékterych kognitivnich funkci a dovednosti vykonli zakli, na méteni
inteligence riiznych skupin détské populace aj. Svéd¢i o tom riizné publikace z této
doby. Kromé plivodnich vyzkumnych praci, aplikujicich nékteré evalua¢ni metody, byla
na Prvnim sjezdu pro vyzkum ditéte zvefejnéna rezoluce proklamujici ziizeni
védeckého ustavu a ustfedni knihovny pro vyzkum ditéte. Empirické evaluacni
vyzkumy z této doby jsou dodnes pozoruhodné.

Skute¢né védecké zéklady evaluacniho pfistupu v Ceské pedagogice vybudoval
Vaclav Ptihoda (1889 — 1979) — nejvyznamngjsi piedstavitel ceského pedagogického
vyzkumu v tomto stoleti. V. Pfihoda napsal ve 20. — 30. letech 20. stoleti a pozdgji Cetné
prace tykajici se jak teorie a metodologie evaluace, tak i prace zabyvajici se konkrétnimi
pedagogickymi evaluacemi. Byl zastancem kvantitativnich metod evaluace, s nimiz se
seznamil pfi studijnich pobytech v USA. Prosazoval jako hodnotici nastroje predev§im

didaktické testy, zjist'ujici vysledky vyuky.
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V predmnichovské republice 1 kratce po ni se provadély cetné evaluacni vyzkumy
empirického charakteru v oblasti hodnoceni vyvoje détské slovni zasoby, textd ucebnic,
obsahu planovaného uciva a dalsich.

Z diivejsich evaluacnich vyzkumi je tieba zminit i jiny typ — evaluace vzdélavacich
programt. Koncem 30. let byl u nas provadén ,,vyzkum ucebné latky z fyziky na Skole
narodni* a pozd¢ji byl i publikovan.

Po roce 1948 byly tradice Ceskych evaluacnich vyzkumt utlumeny, coz bylo
zpusobeno tim, ze Ceska pedagogicka véda byla nucena se orientovat na marxistickou
filozofii a tehdejsi sovétskou pedagogiku, podle jejihoz vzoru bylo zejména testovani ve
Skole zakazéano a vyzkum v této oblasti zcela prerusen.

V 60. - 70. letech se u nas situace v oblasti pedagogické evaluace zménila pfiznivé,
a proto se mohlo o testovacich metodach publikovat a mohlo se i oficialné uznavat, Ze
testy jsou potiebné alesponi pro vyzkumné ucely. Prikopnickym ¢inem se stala kniha
Hnilickové, Josifka, Tucka (1972) Didaktické testy a jejich statistické zpracovani, ktera
informovala Ctenéfe o stavu testovani na Zapadé a v socialistickych statech a prinasela
ukazky konkrétnich didaktickych testl aplikovatelnych ve skolské diagnostice. Objevily
se 1 dalsi prekladové publikace z této oblasti.

V poloving 60. let 20. stoleti byl v Bratislavé zalozen specializovany podnik
Psychodiagnostické a didaktické testy. Publikoval fadu testi méticich troven védomosti
v nékterych pfedmétech a ro¢nicich zakladni $koly. OvSem v praxi se pouzivani téchto
testll roz$ifilo pouze v malém méfitku. Dilezité vSak bylo, ze testovani, diagnostika a
kvantitativni procedury méteni byly postupné uznavany jako potiebné pro pedagogicky
vyzkum a Skolskou praxi.

Kromé testovani se u nds od 70. let prosazovala i jina oblast pedagogické evaluace,
a to hodnoceni efektivnosti vzdélavacich procest. Tyto vyzkumné aktivity se rozvijely
zejména v tehdejSim (dnes jiz zruSeném) Pedagogickém ustavu J. A. Komenského
CSAV. V 70. letech zde probihal rozséhly vyzkum zaméfeny na hodnoceni fungovani a
vysledkt vzdélavacich procest v riznych vyucovacich predmétech tehdejsi zdkladni
Skoly.

K rozvoji teorie a metodologie pedagogické evaluace ptispival také zvySeny zdjem
o ekonomickou efektivnost vzdélavani. V 70. letech se u nas konstituovala specialni
ekonomické disciplina — ekonomie vzdélavani. Ukazovala pedagogiim, Ze produkty

vzdélavacich procesit mohou byt presné méfeny a vyhodnocovany. Evaluaéni teorie
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v pedagogice byly u nas tehdy inspirovany pracemi téch sovétskych autort, ktefi
aplikovali a rozvijeli kvantitativni pfistupy pfi hodnoceni vzdélavacich programi a
procest.

V 80. letech se v ¢eské pedagogice objevovaly publikace a rozvijely se vyzkumné
aktivity, které byly tehdy na dobré urovni ve srovnani se zahrani¢nimi teoriemi
evaluace. Soucasné se v této dob¢ provadely empirické vyzkumy v oblasti hodnoceni
vysledkit vyuky, hodnoceni parametri Skolnich ucebnic, hodnoceni efektli vzdélavani
aj.

V soucasnosti je evaluace ve sféfe vzdélavani povazovana za velice pottebnou, a to
zejména ze strany ekonomicky orientovanych predstaviteld vzdélavaci politiky a
v souvislosti se zapojovanim Ceské republiky do mezinarodnich instituci a projekti,
VnichZz je evaluace rGzného zaméfeni naprosto nezbytna. Tato orientace Ceské
vzdé€lavaci politiky se projevuje V konkrétnich aktivitich — zejména ve vytvareni
standardi ve vzdélavani, v méfeni vzdélavacich vysledki v raznych typech skol.
Evaluace se stava jednim z hlavnich mechanismu transformace ¢eského Skolstvi.(2)

V protikladu k uznavani nezbytnosti pedagogické evaluace stoji skute¢nost, zZe
Cesky pedagogicky vyzkum nemad pro realizaci evaluacnich analyz potifebné pracovni
kapacity a instituciondlni zékladnu. Tato situace se postupné zacina meénit, vznikaji
nové instituce, které hodnoti nejen vzdélavaci vysledky. Mezi tyto instituce patii

naptiklad SCIO, CERMAT, KALIBRO, Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani.

4.2 Evaluace pedagogického procesu
Evaluace pedagogického procesu je soucasti autoevaluace Skoly. Smyslem evaluace
pedagogického procesu je poskytnout sobé (Skole), rodic¢iim, zaméstnancim i S$irsi
vefejnosti informace o kvalité vzdélavani v dané Skola. Tato informace casto byva
jednim ze zékladnich kritérii rozhodovani rodi¢ii o vybéru Skoly pro jejich déti.
Evaluace pedagogického procesu je systematické shromazd’ovani a analyza
informaci z jeho jednotlivych oblasti podle urcitych kritérii za ucelem dalsiho planovani
a rozhodovani.
Pedagogicky proces lze evaluovat bud’ objektivni technikou, ktera je zalozena na
pozorovani se zaznamendvanim zjiSténych parametri podle stanovenych kritérii, nebo
subjektivni metodou, zaloZenou na vypovédich ucastnikil, reflexi zakd, rodi¢t nebo

sebereflexi ucitele.
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Evaluace v pedagogickém procesu je koncepce, podle niz veskeré jevy vzdélavaci
reality mohou a musi byt ur¢itym zptisobem hodnoceny. (2)

Podminkou pro to, aby byl pedagogicky proces spolehlivé ohodnocen, je sestaveni
souboru kritérii, které umozni relevantni vyhodnoceni. Nejvhodnéjsi cestou ke

spolehlivé evaluaci pedagogického procesu je vytvoreni metodologie.

4.3 Vyznam evaluace v pedagogickém procesu

Evaluace v pedagogickém procesu je prostiecdkem ke zkvalitiiovani vzdélavani v dané
Skole, je to hybna sila udrzovani a zlepSovani kvality skol. Mizeme také fici, ze je to
zpétnd vazba ke korekci nasi ¢innosti.

Prevzeti odpovédnosti za vlastni praci v plné mife je bez zavedeni evaluacnich
procestt ve Skole nemyslitelné. Pfirozené pak dochazi k aktivnimu zapojeni vSech
zaangazovanych osob do Zivota $koly. Jde o pochopeni vnitinich mechanismii procesu,
které se odehravaji pti pedagogickém procesu a které predurcuji jeho kvalitu. Evaluace

pedagogického procesu je potencionalnim prosttedkem poznani, kde se Skola v této

oblasti nachazi a kam dale v pedagogickém procesu sméfovat. (6)

4.4 Metodika evaluace pedagogického procesu
Chceme-li ve své Skole hodnotit kvalitu a efektivitu pedagogického procesu, je nutné si
pfedem vytvofit metodiku hodnoceni. V dnesni dobé vétSina Skol (v Pardubickém kraji)
metodiku hodnoceni vytvofenou nema (viz vyzkumna ¢ast), hodnoceni provadi bez
predem danych pravidel, vétSinou pii kazdé autoevaluaci Skoly hodnoti pedagogicky
proces podle jinych kritérii, metody hodnoceni také stiida nebo naopak pouziva stejna
kritéria a metody a nesnazi se hledat nové.

Jak postupovat pii evaluaci pedagogického procesu? Evaluace pedagogického
procesu by méla mit urcité dil¢i kroky — faze — které na sebe logicky navazuji a
cyklicky se opakuji:

Motivacni faze: zacind vlastnim uvédoménim si problému a snahou dané nedostatky

Vv pedagogickém procesu fesit. V této fazi si rovnéZ vytvaiime podminky pro hodnoceni,
ziskavame spolupracovniky.

Pripravnd faze: v této fazi volime cile hodnoceni, kritéria, postupy a metody hodnoceni,

které budeme ve své praci vyuzivat. UrCime piesné a zavazné postupy, terminy,

odpovédnost.
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Realizacni fdaze: vytvoifené metody a postupy realizujeme v praxi, S jejich pomoci

sbirdme informace, fakta a poznatky o pozorovaném jevu — pro nds je to pedagogicky
proces.

Evaluacni faze: probiha analyzovani a vyhodnocovani ziskanych informaci, snazime se

pojmenovat problém a na jeho analyze planujeme dalsi postupy.

Kontrolni a korektivni faze: v této fazi si klademe otazku, zda je zvolené feSeni funkéni

a nasledné se cely proces opakuje.
Aby mohl byt evaluaéni proces funkénim néstrojem, ze kterého maji byt
vyvozovany zaveéry a opatieni pro dalsi praci, je nezbytné sbirat informace pravidelné,

systematicky, dikladné promyslet kazdy krok a cely postup pfedem naplanovat.

4.5 Kritéria evaluace pedagogického procesu

Hledéni kritérii je pfi procesu evaluace povazovano za klicové. Je to velmi naro¢na ¢ast
piipravy, ve které si mimo vlastniho hledani kritérii u¢ime i pfesné se vyjadiovat. Skola
vyuziva evaluaci pedagogického procesu ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb
Vv této oblasti. Kvalita nevznikd sama o sobé, jde o proces, ktery je nezbytné neustale
tvofit a zlepSovat. Kvalita pedagogického procesu mtize byt objektivné hodnocena jen
tehdy, budou-li pfedem stanoveny uréité pozadavky. Proto vesSkeré hodnotici aktivity
vzdy vyzaduji praci s uréitymi kritérii, Které uréuji zadouci stav, s nimiz lze danou véc
porovnavat. (1;2).

Kritéria jsou jadrem evaluace nejen pedagogického procesu, jejich vyjadieni je
velmi naroc¢né. Pfi jejich tvorbé mizeme vychazet z nékolika moznosti. Jedna z nich
pfedstavuje vyuzit vyzkumy, literaturu a jiné zdroje a z nalezenych kritérii vybrat ta
vhodné pro danou $kolu. Dal§i mozZnosti je vytvofit si vlastni kritéria, kterd odpovidaji

potiebam skoly.

4.6 Vysledky evaluace pedagogického procesu

Vysledky evaluace pedagogického procesu je nutno posuzovat predev§im vzhledem
Kcilim a kritériim nastavenym v ramci piipravné faze evaluace. Neméli bychom
zapomenout na porovnani sledovaného jevu v case, které pifinadsi podklady pro popis
jeho pozitivniho ¢i negativniho popiipadé stagnujiciho vyvoje. Je nutno interpretovat
pouze to, co bylo skutecné méfeno, nepouzivat domnénky hodnotitelti, které se Casto

snazi vysvétlovat, pro¢ k takovému vysledku doslo.
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Je nutno pamatovat také na to, ze nelze tvofit zavéry na zakladé jediného zdroje, ale je
tieba pouzit minimalné dvou zdroji informaci. Pti ziskavani a nasledné interpretaci dat
je vyhodné vybrat i dal§i mozné dostupné zdroje (napft. inspekcni zprava a dalsi...).

Soucasti prace s daty je i jejich archivace. Je vhodné pti archivovéani vysledka
evaluace pedagogického procesu nezapomenout na systemati¢nost archivace a na
pfistup jednotlivct ke zdrojam.

Na zavér zpracujeme evaluacni zpravu. Zpravu lze povazovat za reflexi vyvoje
pedagogického procesu, ktery byl ucinén v urcitém stanoveném casovém intervalu.
Zprava umozni diskuzi, zda bylo dosazeno stanovenych cili a s jakymi vysledky.
Poukazuje i na ty cile, kterych dosazeno nebylo a sdéluje divody, pro¢ jich nebylo
dosazeno. Zprava dava prilezitost pro konstruktivni analyzu a formuluje strategii pro
budouci obdobi — umoziuje tedy dalsi planovani.

Vyuziti vysledki vystupt evaluace pedagogického procesu by meélo slouzit
predevsim Skole samotné, to znamend, ze by vysledky méla vyuzit pii strategickém i
operac¢nim planovani. Zpétné mohou vysledky evaluace pedagogického procesu mit vliv
1 na vizi a cile skoly, na Skolni vzdélavaci program a jeho moZzné Upravy, eventudlné

muze ovliviiovat i dal§i autoevaluacni procesy.
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5. ULOHA REDITELE SKOLY V PEDAGOGICKEM PROCESU

5.1 Reditel $koly a pedagogicky proces

S nastupem do funkce prebira feditel Skoly kromé jinych odpovédnosti i odpovédnost za
kvalitu pedagogického procesu v dané skole.

Oblast fizeni pedagogického procesu se zaméfuje na fizeni vychovy a vzdélavani.
vSestranného rozvoje vSech zakl. Pro vytvafeni a nasledné fizeni takové koncepce je
nezbytna znalost specifik pedagogické oblasti. (7)

Pedagogicky proces je slozity systém, ktery tvoii fada proménnych, naptiklad:

» cile a obsah vyuky

» vlastni proces — ¢innost ucitele a zaka

» podminky realizace pedagogického procesu

» Klima Skoly

Mezi t€émito proménnymi existuje vzajemnd podminénost. Nabizi se tak otazka, jak
Ize zpohledu fidicich pracovnikti pfispét k optimalizaci pedagogického procesu.
Reditelé $kol v této souvislosti musi fedit zejména tyto indicie: co maji §koly vyucovat,
jak se maji Zaci ucit, kdo a co se ma ucit, kdo ma vyucovat, jak maji byt Skoly
organizovany, jak maji fungovat, jak maji byt Zaci déleni do skupin a tfid, jaka je role
Skoly v préci se SirSimi socidlnimi tématy a dalsi.

V literatute se dale uvadi (MacBeath, 1999,s. 8) jaké postoje ve vztahu k podpote
uceni prevladaji u efektivné pracujiciho feditele Skoly:

» zaci vystupuji jako individuality v u¢eni

» ucitelé jsou presvédcovani, ze vSichni zaci mohou byt v uceni Gspésni

» Uceni je ve Skole na prvnim misté

» uceni ve Skole i mimo skolu je vnimano jako koherentni celek

» 7Zaci jsou vedeni Kk tomu, Ze se podileji na hodnoceni vysledkt uc¢eni

Reditelé $kol se snazi podpofit nejen uéitele samotné, ale usiluji i o vytvoreni
stimulujiciho prostiedi, to znamena Ze:

» podpora vyucovani je v centru pozornosti skoly, jejiho rozvoje a strategického

planovani

» ucitelé maji efektivni podporu od vedeni skoly

Y

pocet zakt umoziuje efektivni vyuku

» ucitelé jsou vedeni ke sdileni Gispéchti, zkuSenosti 1 problému
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» rodice jsou chapani jako partnefi, ktefi podporuji praci ucitela

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze fizeni pedagogického procesu patii k jedné
studii spolecnosti MCKINSEY & COMPANY zjistime, Ze ta zaznamenala rozdé€leni
pracovni doby fediteld Skol takto:

» 49% provoz a administrativa

» 21% rizeni kvality vyuky

» 18% externi komunikace

» 12% vyuky

Ztéto studie tedy vyplyva, ze ve skutenosti feditel Skoly vénuje fizeni

pedagogického procesu pouze 21% pracovni doby, coz je pouze 1/5 ¢asu. Proto velice
Casto deleguje fizeni této oblasti na své zastupce.
Stavajici situace piimo nahrava tomu, aby kazda Skola méla vytvofenou metodiku
hodnoceni pedagogického procesu, protoze jeji existence mize fediteli Skoly, potazmo
jeho zastupclim zkratit cas vénovany této problematice, ale i zdroven tento proces
zkvalitnit a zefektivnit.

Nutno vSak zdlraznit i fakt, ze je dulezité i to, jak feditel vnima svoji funkci.
Povazuje-li ji za prosttedek seberealizace, svého kariérniho postupu, za moznost
uplatnéni své moci a svych ndzorl nebo jako sluzbu skole, vytvafeni optimalnich
podminek pro praci uciteld a zaki Skoly. Pokud vnima své postaveni jako sluzbu Skole a
dokaze o tom presvédcCit i Cleny svého sboru, ma dobré vychodisko k tomu, aby si

vybudoval zaklady pfirozené autority. (8)

5.2 Reditel $koly jako evaluator pedagogického procesu
Pojem evaluator pfedstavuje hodnotitele, posuzovatele. Podle této definice je feditel
Skoly hodnotitelem ¢i posuzovatelem kvality a efektivity pedagogického procesu v dané
Skole. Z hlediska vlastnosti, kter¢ ma mit evaluator vyplyva, ze by mél byt stratég, mit
vysoké naroky, vidét vSechny moznosti, mit pfesny usudek.

Kazdy teditel ma z4jem na zlepSovani kvality dané Skoly, tudiz i na zlepSovani
kvality pedagogického procesu. Zlepsovani kvality by pro feditele 1 pedagogicky sbor
mélo byt vyzvou. Reditel by mél byt tim, ktery vytvoii vhodné podminky pro
uskutecnovani kvalitniho a efektivniho pedagogického procesu, mél by byt schopen

motivovat své podiizené k tomu, aby meéli zdjem o spoluprici nejen pii evaluaci
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pedagogického procesu, ale i pii uskuteCovani zmén, které vyplynou z hodnoceni.
Jenom tak muze byt Skola uspésna.

Jak je chapana usp&$na $kola? Uspé&$na Skola ta, ve které Zaci dosahuji velmi
dobrych vysledkt v zakladnich dovednostech méfenych odpovidajicimi testy. Caldwell
popisuje uspésnou Skolu pomoci ¢Etyficeti dvou charakteristickych znakt v Sesti
oblastech. Tyto oblasti jsou: kurikulum, rozhodovani, zdroje, vysledky, feditel, klima
Skoly. (8)

Souhrnné lze fici, Ze Gspésna Skola je orientovana na zéka, ma slouzit studenttim,
podporovat jejich tvofivost a aktivitu. Vysokou uroven ma interakce ucitel — zak.
Uspésna $kola nabizi bohaty vzdélavaci program, ma dokonale vypracované cile
V oblasti kognitivni, podporuje rozvoj zakl a studentii, provadi zpétnou vazbu. Ucitelé
veti, Ze se zdci mohou naucit a citi odpovédnost za dosazené vysledky. Vytvari
oteviené, pratelské prostiedi. Vytvari profesionalni prostiedi pro ucitele. Ucitelé
reflektuji svoji praci a vzajemné spolupracuji. Usp&ina $kola ma vysoky standard,
pravidelné sleduje vykony a usiluje o dalsi zdokonalovani. Usp&ina $kola ma dobrého
feditele, ktery vyuZziva efektivniho stylu fizeni, fe$i problémy tymové, zna sbor a
komunikuje s nim, adekvatné hodnoti ucitele a zaky, pecuje o odborny rust uéitelt.
Uspé&sna skola komunikuje s rodi¢i a spole¢nosti.

Reditel jako manaZer a evaluator pedagogického procesu je kliGovou osobou ve

Skole, ktera o toto usiluje a motivuje sviij ucitelsky sbor pro sdileni této myslenky.
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PRAKTICKA CAST
1. PRIPRAVA SETRENI
1.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu, je zjistit, zda management zakladnich a stfednich $kol v Pardubickém
kraji pouziva stejna kritéria evaluace v jednotlivych oblastech pedagogického procesu a

provést komparaci ZS a SS.

1.2 Pracovni hypotézy
Pro vyzkum byly stanoveny tyto hypotézy:

» Testovand hypotéza. Management stfednich Skol a zékladnich $kol pouziva

stejna kriteria pfi zjistovani efektivity pedagogického procesu

» Alternativni hypotéza: Management stiednich Skol a zakladnich Skol pouziva

ruzna kriteria pii zjistovani efektivity pedagogického procesu
Pfi stanovovani hypotézy jsem vychazela ze znalosti prostfedi, ve kterém probihalo

testovani.

1.3 Vybér metody

K zjisténi stanovenych hypotéz jsem se rozhodla pro metodu dotazniku, ktera se jevila
jako nejvhodnéjsi, protoZze touto metodou je mozZné zajistit dostateCnou anonymitu
respondentl. Zajisténi anonymity bylo pro mij vyzkum nezbytné, protoze respondenty

byli feditelé skol a jejich tkolem bylo poodhalit nékteré informace o sobé& a své skole.

1.4 Tvorba dotazniku
Pti sestavovani dotazniku jsem se zaméfila na dvé véci:

a) na rozdéleni jednotlivych oblasti pedagogického procesu a na vytvoreni
jednotlivych kritérii ke kazdé této oblasti. Pfi tvorbé kritérii jsem vychazela
jednak z kritérii, ktera vyuzivame v nasi skole (sami jsme si je vytvofili — z vétsi
¢asti jsou moji praci) a jednak jsem oblasti doplnila nekterymi kritérii, ktera
jsem doplnila pfi Givaze nad jednotlivymi oblastmi

b) na to, aby dotaznik zarucil ziskani informaci, které povedou k potvrzeni nebo
vyvraceni stanovené hypotézy

Dotaznik je rozdélen do jednotlivych oblasti pedagogického procesu, kterych jsem

stanovila osm, a to na oblast evaluace vzdélavacich potieb, oblast evaluace pribéhu
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vzdélavaciho procesu, oblast evaluace vysledki vzdélavaciho procesu, oblast evaluace
podminek ke vzd€lavani, oblast evaluace edukacniho prostiedi, oblast evaluace
spoluprace s rodiéi, socialnimi partnery a vefejnosti, oblast evaluace SVP a oblast
evaluace urovné vysledka vzdélavani vzhledem k ekonomickym zdrojim. Kazda oblast
ma sva kritéria hodnoceni. (pfiloha ¢.2)

Respondenti méli oznacit kiizkem policko ANO nebo NE u kazdého kritéria podle

toho, zda ho vyuzivaji.
Pivodné jsem jest¢ méla v planu zhodnotit 1 pocet kritérii, kterd respondenti neznaji,
proto jsem je pozadala, aby pied kritérium, které slysi poprvé, udélali kiizek. Bohuzel,
ani u jednoho dotazniku se tak nestalo. Zbyva mi proto pouze se domnivat, ze vSichni
znaji vSechna kritéria, coz je mén& pravdépodobné, nebo prosté jen kritérium
neoznadili. ProtoZze tuto ¢ast nemohu relevantné hodnotit, od hodnoceni jsem tedy
ustoupila.

V uvodu dotazniku byly jesté polozeny doplnujici otazky: v€k respondenta,
pohlavi, pocet let ve funkci, typ Skoly, kapacita Skoly a otdzka, zda mé Skola
vypracovanou metodiku evaluace pedagogického procesu.

Dotaznik byl doplnén priivodnim dopisem, ktery sezndmil respondenty s divodem
Setfeni, S tim, ¢eho se Setfeni tyka a s moZnosti ziskat vysledky vyzkumu. (pfiloha €.1)

Kritéria hodnoceni dotazniku.

1. komparace ZS a SS u jednotlivych kritérii v jednotlivych oblastech — vysledek
absolutni a relativni cetnosti

2. tfi nejvice vyuzivana kritéria v kazdé oblasti u ZS a SS - vysledek absolutni a
relativni Cetnosti

3. tii nejméné vyuzivana kritéria v kazdé oblasti u ZS a SS - vysledek absolutni a

relativni ¢etnosti

1.5 Vybér respondentii

Respondenty pro popisovany vyzkum byli feditelé zakladnich a stfednich Skol
v Pardubickém kraji. Vyzkumny vzorek tvofilo 80 fediteli. Oslovila jsem 40 feditelti
zékladnich a 40 feditela stfednich Skol v daném kraji.

Pardubicky kraj ma 70 stfednich Skol a 466 zakladnich $kol. Proto jsem volila tuto

velikost vyzkumného vzorku.
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Vybér respondentli jsem provedla metodou ndhodného vybéru. Nahodny vybér mi
vytipoval v kategorii stfednich $kol 12 gymnazii, 19 stfednich odbornych $kol a 9
sttednich odbornych ucilist’. V kategorii zdkladnich skol bylo vytipovano 27 skol, které
maji 1. — 9. rocnik a 13 skol, které maji 1. — 5. ro¢nik.

Dotazniky s privodnim dopisem jsem zaslala vSem feditelim pomoci emailu. Na
vyplnéni dotazniku jsem stanovila dobu 10 dni. Po uplynuti stanovené doby se zpét
vratilo v kategorii zékladnich Skol 36 dotaznikii a v kategorii stfednich Skol 38
dotaznikli. Abych méla sledovany vzorek kompletni, vyuzila jsem moznosti pozadat
feditele jak ze zékladnich Skol, tak i ze stfednich Skol, které znam osobné a ktefi nebyli
puvodné vytipovani, o dodateéné vyplnéni dotazniku. Poté byl navrat vSech dotaznikii

100%.

1.6 Pilotni vyzkum
Po ujasnéni si zakladnich krokti vyzkumu jsem pfistoupila k dil¢i ¢asti své prace, k
pilotni studii.

Pilotni studii jsem provedla u 5 feditelt zdkladnich a 5 feditelt stfednich Skol, kteti
byli posléze 1 sou€asti hlavniho vyzkumu. Oslovila jsem feditele, které osobné zndm a
ktefi projevili ochotu byt soucasti nejen pilotni studie, ale 1 hlavniho vyzkumu.

Pilotni studie ukdzala nedostatky pfi vytvareni dotazniku, proto mohl byt dotaznik
upraven tak, aby byl pro respondenty co nejjednodussi na vypliovani. V plivodnim
dotazniku byly nékteré otazky formulovany jako oteviené, tyto otazky vSak vétSinou
zlstaly nezodpovézeny, proto byly v definitivnim dotazniku upraveny na uzaviené tak,
aby na n¢ §lo odpovédét pouze ANO nebo NE.

Dalsi krok pilotni studie — vyhodnoceni dotaznikii - ukézal, Ze dotaznik skute¢né
zjistuje to, co zjistit ma, tedy na jeho zdkladé¢ je mozné bud’ potvrdit, nebo vyvratit
stanovené hypotézy.

Po vyhodnoceni pilotni studie a Upravé nedostatkli v dotazniku, které studie

ukdzala, bylo moZzno pfistoupit k vlastnimu hlavnimu Setfeni.
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2. VLASTNI SETRENI

2.1 Popis prostiedi a poznatky ziskané pri Setieni

Vlastni Setfeni probihalo na zakladnich a stfednich Skolach v Pardubickém kraji.
Pardubicky kraj je tvofen 4 okresy. Jde o okres Pardubice, okres Chrudim, okres Usti
nad Orlici a okres Svitavy. Pocty zdkladnich a stfednich Skol jsou v jednotlivych
okresech rizné. Nejveétsi zastoupeni obou stupnit Skol je v okrese Pardubice, pak
nésleduje okres Chrudim, tfeti misto zaujima okres Usti nad Orlici a na &tvrtém misté se
nachazi okres Svitavy. Tento stav se odrazil i v metodé ndhodného vybéru, které byla
zvolena pro vybér respondentu.

Vyhodou Setieni byla skutecnost, ze respondenty byli sami feditelé Skol, proto
nebylo nutné predem zajistit v jednotlivych Skolach souhlas s provadénim vyzkumu.

Samotné Setfeni probihalo v obdobi od 2. do 25. ledna 2012. Dotazniky
s privodnim dopisem jsem zaslala vSem feditelim pomoci emailu. Na vyplnéni
dotazniku jsem stanovila dobu 10 dni. Po uplynuti stanovené doby se zpét vratilo
v kategorii zékladnich Skol 36 dotaznikli a v kategorii stfednich Skol 38 dotaznikd.
Abych méla sledovany vzorek kompletni, vyuZila jsem moZnosti pozadat feditele jak ze
zakladnich skol, tak i ze stfednich, které znam osobné¢ a ktefi nebyli ptvodné
vytipovany o dodate¢né vyplnéni dotazniku. Poté byl navrat vSech dotaznikti 100%.

Zahajeni vyhodnocovani vyzkumu bylo planovano tehdy, pokud se vrati alespon
80% dotaznikd. Vzhledem k tomu, Ze névrat byl 100%, mohlo byt vyhodnoceni
zahdjeno. Vysoké procento navratnosti dotaznikd bylo velkym ptekvapenim, protoze
z vlastni zkuSenosti vim, ze feditelé obecné dotazniky neradi vyplituji. Toto skute¢nost
pro mé byla povzbuzenim do dal§iho kroku ve vyzkumu — vyhodnoceni.

Setieni se zacastnili ze zakladnich kol 9 fediteltl, kteii jsou ve funkci do 5 let, 11
fediteld do 10 let, 12 fediteltt do 15 let a 8 fediteld do 20 let ve funkci. Reditelé ze
sttednich Skol byli zastoupeni takto: 16 fediteltt do 5 let praxe, 10 feditel do 10 let
praxe, 8 feditelii do 15 let praxe a 6 fediteli do 20 let praxe.

Nekolik tediteld projevilo zdjem o vysledky vyzkumu, po osobni domluvé zaznél
termin zaslani vyzkumu po obhajobé této prace.

Pokud bych méla hodnotit pritbéh Setteni, 1ze fici, Ze probél hladce, feditelé Skol
méli pozitivni piistup ke spolupraci, ndvratnost dotaznikid byla nejen vysoka, ale

probé&hla béhem kratké doby.
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2.2 Vysledky Setieni

Pro vyhodnoceni byly vyuzity vSechny navracené dotazniky, protoze spliovaly
podminky zatazeni do vyhodnocovani. Jedna se tedy o 40 dotazniki ze zakladnich Skol
a 40 dotaznik ze stiednich Skol Pardubického kraje.

Pti vyhodnocovani ziskanych dat jsem vychézela z toho, jaké byly stanovené hypotézy.
Hodnoceni proto smétovalo k tomu, aby bylo mozno hypotézy potvrdit nebo vyvratit.
Samotné hodnoceni bylo provedeno podle vyse uvedenych kritérii, ktera byla vytvoiena
jiz v ptipravné Casti Setieni.

Vysledky zpracovani dat jsou v nésledujici Casti graficky znazornény. Ke kazdé
oblasti pedagogického procesu je vytvoiena tabulka s hodnotami absolutni Cetnosti a
tabulka s hodnotami relativni Cetnosti uvedené v % a nasledné je hodnota relativni
¢etnosti zpracovana do grafu. Vysledek sledované oblasti je vZdy struéné¢ okomentovan
tak, aby vysledky celkové podaly obraz o daném problému v Gzké souvislosti
S prostfedim, ve kterém bylo Setfeni provedeno. Pro zndzornéni hodnot relativni cetnosti
byly pouzity sloupcové grafy. Vysledky jsou fazeny podle jednotlivych oblasti

pedagogického procesu.
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Tabulka ¢.1: Maji zdkladni a stfedni Skoly vytvorenou metodiku hodnoceni efektivity

pedagogického procesu?

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Zakladni Skoly | Stfedni Skoly

Ano 14 18

Ne 26 22

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Zakladni skoly | Stfedni Skoly

Ano 35 45

Ne 65 55

Graf ¢. 1: Maji zakladni a stfedni $koly vytvofenou metodiku hodnoceni efektivity

pedagogického procesu? (uvedeno v %)

vytvoreni metodiky méreni efektivity
pedagogického procesu
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10

zakladni Skoly stfedni skoly
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Tabulka ¢.2: Vytvoreni metodiky méteni efektivity pedagogického procesu v zavislosti

na velikosti Skoly (poctu tfid) — zdkladni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Do 5 tfid | 6-10 tfid | 11-15 tfid | 16-20 trid
Ano 2 11 1 1
Ne 5 16 3 1

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Do 5 tfid | 6-10 tfid | 11-15 tfid | 16-20 tiid
Ano | 28,57 40,74 25 50
Ne 71,43 59,26 75 50

Graf ¢.2: Vytvoreni metodiky méfeni efektivity pedagogického procesu v zavislosti na

velikosti skoly (poctu tfid) — zakladni Skoly. (uvedeno v %)
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Tabulka ¢.3: Vytvoreni metodiky méfeni efektivity pedagogického procesu v zavislosti

na velikosti skoly (poc¢tu tfid) — stiedni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Do 5 tfid | 6-10 tfid | 11-15 tfid | 16-20 trid
Ano 0 9 14 2
Ne 0 7 7 1

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Do 5 tfid | 6-10 tfid | 11-15 tfid | 16-20 tiid
Ano 0 56,25 66,67 66,67
Ne 100 47,75 33,33 33,33

Graf. ¢.3: Vytvofeni metodiky méfeni efektivity pedagogického procesu v zavislosti na

velikosti skoly (poctu tfid) — stfedni skoly.(uvedeno v %)
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Komentar k tabulce a grafu ¢.1 —¢.3:

Vysledek prvni zakladni otazky, ktera znéla, zda maji Skoly vypracovanou metodiku
hodnoceni efektivity pedagogického procesu, byl prekvapenim. Pfedpokladala jsem, ze
bude okolo 25% Skol (v obou skupinach), které budou mit vypracovanou metodiku.
Vyzkum vs$ak ukazal, Zze v obou sledovanych skupinach je procento vyssi. U zékladnich
skol je to 35%, a u stfednich je to dokonce 45% skol.

Z hlediska poctu let ve funkci bylo zjisténo, Zze v obou sledovanych skupinéch je
vytvotfena metodika hodnoceni u $kol, jejichz feditelé jsou ve funkci od 6 do 10 let a
nasleduje skupina od 10 do 15 let. Piekvapivé skoly, jejichz teditel je ve funkci do 5Slet,
nemaji zékladni skoly vytvofenou metodiku viibec a u sttednich jsou to pouze 2 Skoly.

Pokud budeme sledovat oblast podle velikosti skoly, zjistime ve skupiné zakladnich
Skol fakt, Ze je metodika vytvotfena u vétSich Skol, konkrétné u Skol, které maji 6 — 10
tfid a ve skupiné stfednich Skol jsou to téZ vétsi Skoly (o velikosti 11 — 15 tfid). Co je
prekvapujici, je fakt, ze tzv. malé skoly (o men$im poctu tfid) nemaji témét vibec
metodiku vytvofenou. U zékladnich Skol se jednd o 71,43% a u stfednich skol je to
dokonce 100%.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze stale vSak vétsi procento $kol nema metodiku
vytvotenou. Lze tedy také predpokladat, Ze Skoly mohou mit velké rezervy v efektivité

pedagogického procesu, aniz by toto zjistily.
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Tabulka ¢.4: Oblast: Evaluace vzdélavacich potfeb — vyuzivani jednotlivych kritérii —

komparace ZS a SS

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Kritérium 1 | Kritérium 2 | Kritérium3 | Kritérium 4 | Kritérium5

Zakladni Skoly 0 0 40 0 0

Stfedni Skoly 40 36 0 8 19

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Kritérium 1 | Kritérium 2 | Kritérium3 | Kritérium 4 | Kritérium5

Zakladni Skoly 0 0 100 0 0

Stredni Skoly 100 10 0 20 47,5

Graf ¢.4: Oblast: Evaluace vzdélavacich potieb — vyuzivani jednotlivych kritérii —

komparace ZS a SS. (uvedeno v %)
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Tabulka ¢€.5: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace vzdélavacich potieb: nejcastéji

vyuzivana kritéria — zakladni Skoly

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Pocet déti, které ptiSly k zapisu | 40 | O

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Pocet déti, které ptisly k zapisu | 100 | O

Graf ¢.5: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace vzdélavacich potieb: nejcastéji

vyuzivana kritéria — zakladni Skol. (uvedeno v %)
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Tabulka €.6: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace vzdélavacich potieb: nejcastéji

vyuzivana kritéria — sttedni Skoly

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne
Pocet ptihlasek ke studiu 40 | O
Poptavka socialnich partner 8 |32
Pocet nezaméstnanych v ptislusném oboru | 4 | 36

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne
Pocet prihlasek ke studiu 100 | O
Poptavka socidlnich partneri 20 | 80
Pocet nezaméstnanych v ptislusném oboru | 10 | 90

Graf ¢.6: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace vzdélavacich potieb: nejcastéji

vyuzivand kritéria — sttedni Skoly. (uvedeno v %)
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Komentar k tabulkam a grafitm ¢.4 — ¢.6:

Uvedené tabulky a grafy se zabyvaji vysledky Setfeni v prvni oblasti evaluace
pedagogického procesu — Evaluace vzdelavacich potreb. V této oblasti je patrné, Ze
zékladni a stfedni Skoly pouzivaji rozdilna kritéria. Je to dano pfedevsim typem skoly.
Piikladem je tfeba u stfednich $kol kritérium poptivka socidlnich partnerii nebo
kritérium pocet nezaméstnanych v prislusném oboru. Toto je specifické pro stfedni
Skoly, zékladni Skoly se touto problematikou zabyvat nemuseji.

Naopak, kritéria pocet prihlasek ke studiu a pocet deéti, které prisly K zdpisu do
skoly, mizeme povazovat za identické, protoze ob¢ sleduji stejnou hodnotu, ale
v zavislosti na stupni $koly. U obou sledovanych kategorii jsou tato kritéria na hodnoté

100%, tedy jsou sledované ve vsech Skolach.
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Tabulka €. 7: Oblast: Evaluace pribéhu vzdélavaciho procesu — vyuzivani jednotlivych

kritérii — komparace ZS a SS

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

K1 | K2 | K3 |K4|K5|K6|K7|K8|K9|KIL0 | K11 |K12 | K13

Zékladni 8 126384012 |21 |20|12|16| 15 | 29 | 36 | 9
Skoly

Stfedni Skoly |12 | 30 |18 |17 |28 |11 |23 |18 |29 | 20 | 33 | 37 7

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Kl | K2|K3|K4 |K5|K6 | K7 |K8|K9 |KI10 | K11 | K12 | K13

Zékladni | 20 | 65 | 95 | 100 | 30 | 52,5| 50 |30 | 40 |375|725| 90 |225
Skoly

Stiedni | 30 | 75 | 45 | 425 |70 | 275|575| 45 |725| 50 825|925 175
Skoly

Graf ¢.7: Oblast: Evaluace priibéhu vzdélavaciho procesu — vyuzivani jednotlivych

kritérii — komparace ZS a SS. (uvedeno v %)
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Tabulka ¢.8: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace priibéhu vzdélavaciho procesu:

nejcasteji vyuzivana kritéria — zakladni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne
Motivaéni ptisobeni vyuc€ujiciho na zdky | 40 | O
Volba metod vyuky 38 | 2
Aktivita zakl ve vyuce 36 | 4

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty uvedeny v %)

Ano | Ne

Motivacni plisobeni vyucujiciho na zaky | 100 | O

Volba metod vyuky 9% | 5

Aktivita zakl ve vyuce 90 | 10

Graf ¢.8: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace pribéhu vzdélavaciho procesu:

nejcastéji vyuzivana kritéria — zakladni Skoly. (uvedeno v %)
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Tabulka ¢.9: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace priibéhu vzdélavaciho procesu:

nejCasteji vyuzivana kritéria — stiedni skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne
Aktivita 74kl pfi vyuce 37 | 3
Kreativita ucitele pfti ptiprave na vyuku 33 | 7
Vedeni zaka k samostatnosti a samostudiu | 29 | 11

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Aktivita 74k pfi vyuce 925| 75

Kreativita ucitele pti ptiprave na vyuku 82,5|175

Vedeni zaka k samostatnosti a samostudiu | 72,5 | 27,5

Graf ¢.9: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace pribéhu vzdélavaciho procesu:

nejcastéji vyuzivana kritéria — sttedni skoly. (uvedeno v %)
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Komentar k tabulkam a grafiim ¢.7 — ¢.9

Uvedené tabulky a grafy se zabyvaji vysledky Setfeni v druhé oblasti evaluace
pedagogického procesu — Evaluace priibéhu vzdélavaciho procesu. V této oblasti je
patrné, ze u obou sledovanych skupin se objevuji vSechna uvedend kritéria, ale lisi se
vV mife sledovanosti.

Zakladni Skoly preferuji tato 3 nejCastéjsi kritéria: kritérium motivacni pusobeni na
zdky dokonce ve 100%, kritérium volba metod vyuky v 95% a kritérium aktivita Zdki ve
vyuce V 95%.

Stfedni Skoly preferuji tato 3 nejcastéjsi kritéria: kritérium aktivita zdkii ve vyuce
V 92,5%, kritérium kreativita ucitele pri priprave na vyuku v 82,5% a kritérium vedeni
Zaku k samostatnosti a samostudiu v 72,5%.

Pokud vezmeme v ivahu prvni téi nejsledovanéjsi kritéria u obou sledovanych
skupin, lze fici, ze se od sebe lisi. V Sirsi souvislosti 1ze tedy konstatovat, ze v této

oblasti pedagogického procesu se sledovana kritéria lisi.
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Tabulka ¢.10: Oblast: Evaluace vysledki vzdélavaciho procesu — vyuzivani

jednotlivych kritérii — komparace ZS a SS.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

112 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10|11|122|13|14|15|16|17 |18 |19
ZS|25(11/40| 0 [23(19|16| 2| 0|3 |1 |34|17|6[10[40[0 | 1] 10
SS|{20[17[20|17[19|29| 2 |12]40|28 2138|3828 | 7 [22|15[12| 24

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

T [2 [38 [4 [5 |6 |7 [8 9 [10][1L [12[13 [14[15 [16 |17 |18 | 19
78 | 625 | 275|100 | 0 |575|475|40| 5 | 0 | 75| 25 |8 |425| 15| 25 | 100| 0 |25| 25
SS |50 | 425 50 | 425 | 475|725 | 5 | 30 | 100 | 70 | 525 | 95| 95 | 70 | 175 | 55 | 37,5 | 30 | 60
Graf ¢.10: Oblast: Evaluace vysledka vzdélavaciho procesu — vyuzivani jednotlivych
kritérii — komparace ZS a SS (hodnoty jsou vyjadieny v %)
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Tabulka ¢.11: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace vysledkii vzdélavaciho procesu:

nejCasteji vyuzivana kritéria — zakladni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne
Ustni zkouseni 40 | 0
Vysledky piijimaciho fizeni | 40 | O
Ptehled prospéchu tiid 34 | 6
Hodnotici méftitko ucitele 25 | 15

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne
Ustni zkougeni 100 | O
Vysledky piijimaciho fizeni | 100 | O
Ptehled prospéchu tiid 85 | 15
Hodnotici méfitko ucitele 62,5 37,5

Graf ¢.11: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace vysledkti vzdélavaciho procesu:

nejcastéji vyuzivana kritéria — zakladni Skoly. (uvedeno v %)
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Tabulka ¢.12: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace vysledka vzd€lavaciho procesu:

nejCasteji vyuzivana kritéria — stiedni skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne
Uroven maturitnich zkousek 40 | O
Ptehled prospéchu tiid 40 | O
Testy 29 |11
Pocet neprospivajicich 28 | 12
Vztah vysledki prospéchu K velikosti absence | 28 | 12

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne
Uroven maturitnich zkousek 100 | O
Ptehled prospéchu tiid 100 | O
Testy 7251|275
Pocet neprospivajicich 70 | 30
Vztah vysledka prospéchu k velikosti absence | 70 | 30

Graf ¢.12: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace vysledkti vzdélavaciho procesu:

nejcastéji vyuzivana kritéria — stfedni skoly. (uvedeno v %)
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Komentar k tabulkam a grafiim ¢.10 —¢.12:

Uvedené tabulky a grafy se zabyvaji vysledky Setfeni ve tieti oblasti evaluace
pedagogického procesu — Evaluace vysledkii vzdeélavani. V této oblasti se ne vSechna
uvedena kritéria objevuji u obou sledovanych skupin, coz je patrné z tabulky a grafu
¢.10.

Pokud se opét zaméfime na tfi nejcastéji sledovand kritéria u jednotlivych
sledovanych skupin, vysledek je tento:

Zakladni Skoly maji na prvnich tfech mistech tato kritéria: na prvnim misté
spole¢né kritérium ustni zkousSeni a vysledky prijimaciho rizeni dokonce ve 100%, na
druhém misté kritérium prehled prospéchu tiid v 85% a na tfetim misté kritérium
hodnotici meritko ucitele ve 25%.

Stfedni Skoly maji na prvnich tfech mistech tato kritéria: prvni misto zaujala
kritéria wurovenn maturitnich zkousek a prehled prospéchu tridu, obé ve 100%. Na
druhém misté je kritérium testy v 72,5% a na tfetim misté jsou ohodnocena opét dvé
kritéria pocet neprospivajicich a vztah vysledkit prospéchu vzhledem k velikosti absence
v 70%.

Lze tedy konstatovat, Ze v této oblasti pedagogického procesu ob& sledované

skupiny pouzivaji k hodnoceni rozdilna kritéria.
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Tabulka ¢€.13 : Oblast: Evaluace podminek ke vzdélavani — vyuzivani jednotlivych

kritérii — komparace ZS a SS.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4 | Kr5 | Kr6 | Kr7

Zakladni Skoly | 31 | 22 | 20 | 4 9 | 17 | 3

Stfedni Skoly 20 | 18 | 19 | 12 | 35 | 32 | 27

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4 | Kr5 | Kré | Kr7

Zékladni Skoly | 77,5 | 55 | 50 | 10 [ 22,5|425| 7,5

Stfedni Skoly 50 | 45 (475 30 | 875| 80 |67,5

Graf ¢.13: Oblast: Evaluace podminek ke vzdélavani — vyuzivani jednotlivych kritérii —

komparace ZS a SS. (hodnoty jsou vyjadieny v %)
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Tabulka ¢.14: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace podminek ke vzdélavani: nejcastéji

vyuzivana kritéria — zakladni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne
Frekvence vyuZzivani didaktickych pomtcek ve vyuce | 31 | 9
Uroveti prace uéitele s odbornymi modely 22 | 18
Uroveti vyuzivani audiovizualni techniky uéitelem 20 | 20

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne
Frekvence vyuzivani didaktickych pomtcek ve vyuce | 77,5 | 22,5
Uroven préace uéitele s odbornymi modely 55 | 45
Uroveti vyuzivani audiovizualni techniky u¢itelem 50 | 50

Graf ¢.14: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace: nej¢astéji vyuzivana kritéria Evaluace

podminek ke vzdélavani — zakladni Skoly. (uvedeno v %)
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Tabulka ¢.15: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace podminek ke vzdélavani: nejCastéji

vyuzivana kritéria — stiedni skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Uroveii prace zakd s odbornymi modely 35 | 5

Uroveti prace uéitele s ICT technologiemi | 32 | 8

Uroveti prace zakid s ICT technologiemi | 27 | 13

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Uroven prace zakt s odbornymi modely | 87,5 | 12,5

Urovet prace ucitele s ICT technologiemi | 80 | 20

Uroven prace zaku s ICT technologiemi | 67,5 | 32,5

Graf ¢.15: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace: nej¢astéji vyuzivana kritéria Evaluace

podminek ke vzdélavani — stiedni Skoly. (uvedeno v %)
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Komentar k tabulkam a grafiim ¢.13 — ¢.15:

Uvedené tabulky a grafy se zabyvaji vysledky Setfeni ve cCtvrté oblasti evaluace
pedagogického procesu — Evaluace vysledkii vzdeélavani. V této oblasti se vSechna
uvedena kritéria objevuji u obou sledovanych skupin, ale opét ve velmi rozdilné mifte
sledovanosti.

Vezmeme-li v uvahu opét tfi nejcastéji pouzivana kritéria u obou skupin, opét se
budou lisit.

U skupiny zakladni $kol jsou nejsledovanéjSimi kritérii tato: na prvnim misté je
kritérium frekvence vyuzivani didaktickych pomiicek ve vyuce, a to v 77,5%. Na druhém
misté je kritérium uroven prdace ucitele s odbornymi modely V 55%. Na tietim misté je
kritérium vyuzivani audiovizudlni techniky ucitelem v 50%.

U skupiny stedni Skol se nejsledovanéjsi kritéria 1i$i: na prvnim misté je kritérium
uroven prace zakii s odbornymi modely v 87,5%, druhé misto zaujima kritérium uroven
prace ucitele s ICT technologiemi v 80% a na tfetim misté je kritérium uroven prace
zZaku s ICT v 67,5%.

V této sledované oblasti 1ze tedy konstatovat, ze se sledovana kritéria u obou

skupin lisi.

50



Tabulka ¢€.16: Oblast: Evaluace edukacniho prostfedi — vyuzivani jednotlivych kritérii —

komparace ZS a SS.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4 | Kr5 | Kr6 | Kr7 | Kr8 | Kr9 | Kr10 | Krll
Zakladni skoly | 40 | 12 | 18 | 18 | 20 | 26 | 10 | 21 | 16 13 8
Stiedni Skoly 20 1 40 | 35|12 | 19 | 23 | 24 | 18 | 18 16 19
b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)
Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4 | Kr5 | Kre | Kr7 | Kr8 | Kr9 | Kr10 | Krll
Zakladni skoly | 100 | 30 | 45 | 45 | 50 65 | 25 |525| 40 | 325 | 20
Stiedni Skoly 50 | 100 |875| 30 [475|575| 60 | 45 | 45 40 | 475

Graf ¢.16: Oblast: Evaluace edukacniho prostfedi — vyuZzivani jednotlivych kritérii —

komparace ZS a SS. (uvedeno v %)
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Tabulka €.17: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace edukacniho prostiedi: nejcastéji

vyuzivand kritéria — zakladni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Vztah tfidniho ucitele k zakiim 40 | O

Otevienost a vlidnost pii vyuCovani | 26 | 14

Uroven vyzdoby jednotlivych tfid | 20 | 20

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %

Ano | Ne

Vztah tfidniho ucitele k zakim 100 | O

Otevienost a vlidnost pfi vyucovani | 65 | 35

Uroven vyzdoby jednotlivych t¥id 50 | 50

Graf ¢.17: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace edukacniho prostiedi: nejCastéji

vyuzivand kritéria — zakladni Skoly.(uvedeno v %)
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Tabulka ¢€.18: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace edukacniho prostfedi: nejcastéji

vyuzivana kritéria — sttedni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Vztah uditele k zakam 40 0

Uroveil komunikace mezi Zdky a uciteli | 35 | 5

Prostor pro vyjadieni vlastnich nazort 24 | 16

a) Tabulka relativni etnosti (hodnoty uvedeny v %)

Ano | Ne

Vztah ucitele k Zakiim 100 | O

Uroveii komunikace mezi zéky a uciteli | 87,5 | 12,5

Prostor pro vyjadfeni vlastnich nédzort 60 | 40

Graf ¢.18: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace edukacniho prostfedi: nejcastéji

vyuzivand kritéria — sttedni Skoly. (uvedeno v %)
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Komentar k tabulkam a grafitm ¢.16 — ¢.18:

Uvedené tabulky a grafy se zabyvaji vysledky Setfeni v paté oblasti evaluace
pedagogického procesu — Evaluace edukacniho prostiedi. V této oblasti se vSechna
uvedena kritéria objevuji u obou sledovanych skupin, ale opét ve velmi rozdilné mifte
sledovanosti.

Zakladni Skoly maji opét na prvnich tfech mistech jina kritéria nez Skoly stfedni.
Prvni misto zaujima kritérium vztah tiidniho ucitele k Zakiim a to ve 100%, na druhém
misté je kritérium otevienost a vlidnost pri vyucovdni V 65%, teti misto zaujima
kritérium wuroven vyzdoby jednotlivych trid v 50%.

Stfedni Skoly maji na prvnich tfech mistech tato kritéria: na prvnim misté vztah
ucitele k zakim ve 100%, na druhém uroven komunikace mezi zdky a uciteli v 87,5% a
na tfetim misté kritérium prostor pro vyjadreni viastnich nazorii v 60%.

Z vyse uvedeného Setieni tedy vyplyva, ze 1 v oblasti evaluace edukac¢niho prostredi

zakladni a stfedni Skoly pouzivaji rozdilna kritéria hodnoceni.
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Tabulka ¢€.19: Oblast: Evaluace spolupréce s rodi€i, socidlnimi partnery a vetejnosti —

vyuzivani jednotlivych kritérii — komparace ZS a SS.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Krl | Kr2 | Kr3 | Krd | Kr5 | Kr6 | Kr7 | Kr8

Zékladni skoly | 30 | 19 | 18 | 18 | 22 | 2 0 | 18

Stfedni Skoly 20 | 28 | 24 | 2 | 20 | 30 | 17 | 2

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4 | Kr5 | Kr6 | Kr7 | Kr8

Zakladni Skoly | 75 |47,5| 45 | 45 | 55 | 5 0 | 45

Stiedni Skoly | 50 | 70 | 60 | 5 | 50 | 75 |425| 5

Graf ¢.19: Oblast: Evaluace spoluprace s rodi€i, socidlnimi partnery a vetejnosti —

vyuzivani jednotlivych kritérii — komparace ZS a SS. (uvedeno v %)
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Tabulka ¢.20: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace spoluprace s rodici, socidlnimi

partnery a vetejnosti: nejcastéji vyuzivana kritéria — zakladni skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne
Mira Gcasti rodicl na tiidnich schiizkach 30 | 10
Uroveti prace Skolské rady 22 | 18
Mira zajmu rodic¢ii o spolupraci s vychovnym poradcem | 20 | 20

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne
Mira ucasti rodicl na tfidnich schiizkach 75 | 25
Urovei prace Skolské rady 55 | 45
Mira zajmu rodi¢ii o spolupraci s vychovnym poradcem | 50 | 50

Graf ¢.20: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace spoluprace s rodi€i, socialnimi

partnery a vetejnosti: nej¢astéji vyuzivana kritéria — zakladni Skoly. (uvedeno v %)
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Tabulka ¢.21: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace spoluprace s rodici, socidlnimi

partnery a vefejnosti: nejcastéji vyuzivana kritéria — sttedni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Mira spoluprace s dal$imi organizacemi 30 | 10

Mira zajmu rodici o individudlni konzultace s uciteli | 28 | 12

Kvalita kontaktu rodi¢a s tfidnimi uciteli 24 | 16

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Mira spoluprace s dalSimi organizacemi 75 | 25

Mira zajmu rodict o individualni konzultace s uciteli | 70 | 30

Kvalita kontaktu rodi¢u s tfidnimi uciteli 60 | 40

Graf ¢. 21: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace spoluprace s rodi¢i, socidlnimi

partnery a vefejnosti: nejcastéji vyuzivana kritéria — stfedni Skoly. (uvedeno v %)
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Komentar k tabulkam a grafitm ¢.19 —¢.21:

Uvedené tabulky a grafy se zabyvaji vysledky Setfeni v Sesté oblasti evaluace
pedagogického procesu — Evaluace spoluprdace s rodici, socidlnimi partnery a
verejnosti. V této oblasti, krom¢ sedmého kritéria, se ostatni uvedena kritéria objevuji
jako soucast hodnoceni u obou sledovanych skupin, ale opét v rozdilné mife
sledovanosti. Stejn¢ jako u ptedchozich oblasti jsou na prvnich tfech mistech rozdilna
kritéria u zékladnich 1 stfednich Skol.

Zakladni Skoly preferuji tato kritéria: na prvnim misté je to kritérium mira ucasti
rodicii na tridnich schuzkach v75 %, na druhém misté je kritérium wuroven prdce
Skolské rady v 55% a na tietim misté je mira zajmu rodicii o spolupraci s vychovnym
poradcem v 50%.

Naopak stredni Skoly preferuji tato kritéria: prvni misto zaujima kritérium mira
spoluprace s dalsimi organizacemi V 75%, druhé misto kritérium mira zajmu rodicii o
individualni konzultace s uciteli v 70% a na tfetim misté je kritérium kvalita kontaktu
rodicu s tridnimi uciteli v 60%.

Kritéria Sesté oblasti pedagogického procesu se opét u obou sledovanych skupin

respondentt lisi.
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Tabulka ¢&. 22: Oblast: Evaluace SVP — vyuzivani jednotlivych kritérii — komparace ZS
aSss.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4

Zakladni Skoly | 40 | 33 | 12 | 6

Stredni skoly | 40 | 36 | 18 | 22

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4

Zakladni Skoly | 100 | 825 | 30 | 15

Stiedni Skoly | 100 | 90 | 45 | 55

Graf &. 22: Oblast: Evaluace SVP — vyuzivani jednotlivych kritérii — komparace ZS a
SS. (uvedeno v %)
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Tabulka &.23: Hodnoceni evaluaéni oblasti Evaluace SVP: nejéastéji vyuzivana kritéria

— zakladni skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne
Soulad SVP a RVP 40 | 0
Mira dodrZzovani ¢asového harmonogramu ucebnich planti | 33 | 7
Mira rozsahu uéiva v SVP 12 | 28
Stupen obtiznosti uciva 6 | 34

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jdou uvedeny v %)

Ano | Ne
Soulad SVP a RVP 100 | 0
Mira dodrzovani ¢asového harmonogramu ucebnich plant | 82,5 | 17,5
Mira rozsahu u¢iva v SVP 30 | 70
Stupen obtiznosti u¢iva 15 | 85

Graf &. 23: Hodnoceni evaluaéni oblasti Evaluace SVP: nejéastdji vyuZivana kritéria —

zakladni skoly. (uvedeno v %)
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Tabulka ¢.24: Hodnoceni evaluaéni oblasti Evaluace SVP: nejéastéji vyuzivana kritéria

— stfedni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne
Soulad SVP a RVP 40 | 0
Mira dodrZzovani ¢asového harmonogramu ucebnich planti | 36 | 4
Mira rozsahu uéiva v SVP 18 | 22
Stupen obtiznosti uciva 22 | 18

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne
Soulad SVP a RVP 100 | 0
Mira dodrzovani ¢asového harmonogramu uc¢ebnich plant | 90 | 10
Mira rozsahu u¢iva v SVP 45 | 55
Stupen obtiznosti u¢iva 55 | 45

Graf ¢.24: Hodnoceni evaluaéni oblasti Evaluace SVP: nejéastéji vyuzivana kritéria —

sttedni Skoly. (uvedeno v %)
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Komentar k tabulkam a grafitm ¢.22 — ¢.24:

Uvedené tabulky a grafy se zabyvaji vysledky Setfeni v sedmé oblasti evaluace
pedagogického procesu — Evaluace SVP. V této oblasti se ostatni uvedena kritéria
objevuji jako soucast hodnoceni u obou sledovanych skupin respondentli, ale opét
Vv rozdilné mife. Vyjimku tvoii prvni kritérium, to ob¢ skupiny preferuji ve 100%.

Zakladni Skoly preferuji kritéria hodnoceni v této oblasti takto: na prvnim misté je
kritérium soulad SVP a RVP ve 100%, dale nasleduje kritérium mira dodrzovini
casového harmonogramu ucebnich planii v 82,5%, dalsi je mira rozsahu uciva v SVP ve
30% a poslednim kritériem je stupert obtiznosti uciva v 15%.

Stiedni Skoly preferuji kritéria hodnoceni v této oblasti takto: na prvnim misté je
kritérium soulad SVP a RVP ve 100%, dale nasleduje kritérium mira dodriovani
casového harmonogramu ucebnich planii v 90%, dalsi je stupen obtiznosti uciva v 55%
a poslednim kritériem je mira rozsahu uciva v SVP ve 45%.

Pokud budeme hodnotit vysledky v této oblasti, je nutné konstatovat, Ze obé
sledované skupiny respondentii preferuji stejna kritéria. Tento stav je dan i tim, Ze
prakticky stejna kritéria vyuZziva pii svém hodnoceni ¢eska Skolni inspekce, tudiZ i Skoly

musi tato kritéria respektovat.
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Tabulka ¢€.25: Oblast: Evaluace urovné vysledki vzdélavani vzhledem k ekonomickym

zdrojim — vyuzivani jednotlivych kritérii — komparace ZS a SS.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4 | Kr5 | Kr6 | Kr7

Zakladni Skoly | 21 | 8 0O |40 | 18 | 30 | 9

Stfedni Skoly 13 132 |40 | 0 | 14 | 26 | 20

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4 | Kr5 | Kr6 | Kr7

Zakladni Skoly | 52,5| 20 | O | 100 | 45 | 75 | 225

Stfedni Skoly |[325| 80 |100| 0 | 35 | 65 | 50

Graf ¢.25: Oblast: Evaluace Grovné vysledkt vzdélavani vzhledem k ekonomickym

zdrojim — vyuzivéani jednotlivych kritérii — komparace ZS a SS. (uvedeno v %)

komparace vysledkii ZS a SS
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Tabulka ¢€.26: Hodnoceni evaluac¢ni oblasti Evaluace trovné vysledki vzdélavani

vzhledem k ekonomickym zdrojim: nej¢astéji vyuzivana kritéria — zakladni skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Kvalita vybaveni skolni druziny 40 | O

Efektivita vyuzivani finan¢nich zdroja v této oblasti | 30 | 10

Kvalita jednotlivych pomtcek 21 | 19

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Kvalita vybaveni skolni druZiny 100 | O

Efektivita vyuzivani finan¢nich zdroja v této oblasti | 75 | 25

Kvalita jednotlivych pomtcek 52,5475

Graf ¢.26: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace trovné vysledkt vzdélavani vzhledem

k ekonomickym zdrojim: nejéastéji vyuzivana kritéria — zakladni $koly. (hodnoty jsou

vyjadieny v %)
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Tabulka ¢. 27: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace urovné vysledkd vzdélavani

vzhledem k ekonomickym zdrojim: nejcastéji vyuzivana kritéria — stfeni Skoly.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Kvalita vybaveni odbornych u¢eben 32 | 8

Mira vyuzivani jednotlivych pomtcek | 26 | 14

Mira modernizace pomucek 20 | 20

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Kvalita vybaveni odbornych uceben 80 | 20

Mira vyuzivani jednotlivych pomiicek | 65 | 35

Mira modernizace pomucek 50 |50

Graf ¢.27: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace urovné vysledki vzdélavani vzhledem

k ekonomickym zdrojiim: nejcastéji vyuzivana kritéria — stfeni Skoly. (uvedeno v %)
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Komentar k tabulkam a grafitm ¢. 25— ¢.27:

Uvedené tabulky a grafy se zabyvaji vysledky Setieni v osmé, posledni, oblasti evaluace
pedagogického procesu — Evaluace urovné vysledki vzdelavani vzhledem
k ekonomickym zdrojiim. V této oblasti se ostatni uvedena kritéria objevuji jako soucast
hodnoceni u obou sledovanych skupin respondentti, ale opét v rozdilné miie. Pouze
kritéria kvalita vybaveni prostor domova mladeze a kritérium kvalita vybaveni skolni
druziny logicky nevyuzivaji ob¢ sledované skupiny. Vybaveni domova mladeze sleduje
skupina stfednich $kol a vybaveni $kolni druziny preferuje skupina zékladnich Skol.

Pokud budeme opét sledovat tfi nejCastéji vyuzivana Kkritéria u obou skupin
respondentt, budou se tato lisit.

Zakladni skoly preferuji hodnotici kritéria takto: prvni misto zaujima kvalita
vybaveni Skolni druziny ve 100%, druhé misto kritérium efektivita vyuzivani financnich
zdrojii v této oblasti v 75% a tieti misto kvalita jednotlivych pomiicek v 52,5%.

Stfedni Skoly preferuji tato kritéria: kvalita vybaveni odbornych uceben v 80%
na prvnim misté, na druhém mira vyuzivani jednotlivych pomiicek v 65% a tieti misto
zaujima kritérium mira modernizace pomiicek v 50%.

Pokud porovname tuto oblast, miize konstatovat, ze opét obé sledované skupiny

respondentl preferuji rozdilna kritéria.

2.3 Celkové vyhodnoceni
Vysledky Setfeni potvrdily alternativni hypotézu: management stfednich Skol a
zakladnich kol pouZiva riizna kriteria pfi zjiStovani efektivity pedagogického procesu a
naopak vyvratily hypotézu testovanou, ktera znéla: Management stfednich Skol a
zakladnich Skol pouziva stejnd kriteria pii zjiStovani efektivity pedagogického procesu.
Prokazateln¢ se potvrdilo, ze v jednotlivych oblastech evaluace -efektivity
pedagogického procesu vyuzivaji odliSna tii nejfrekventovanéji sledovana kritéria
hodnoceni obé¢ sledované skupiny respondentt.
Zarazejici je fakt, ze veétsi procento respondenti v obou sledovanych skupinach
nemaji vytvorenou metodiku evaluace efektivity pedagogického procesu. Evaluace u
nich probiha nekoordinované, Ize tedy konstatovat, ze spiSe misto evaluace

pedagogického procesu probiha pouhé hodnoceni.
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ZAVER

Tato bakaléfska prace potvrdila alternativni hypotézu, tedy to, Ze management sttednich
Skol a zakladnich Skol pouziva rizna kritéria zjiStovani efektivity pedagogického
procesu. Tento stav je mozno akceptovat, protoze oba typy Skol predstavuji podle
Skolského zakona rtizné druhy skol ve vzdélavaci soustave, ale lze konstatovat i opak,
totiz Ze nékteré oblasti pedagogického procesu jsou sledovatelné na stejné urovni
V obou skupinach respondenti.

Vysledkem budiz i fakt, ze nutnost mit vytvofenou metodiku evaluace efektivity
pedagogického procesu je nedilnou soucasti metodiky autoevaluace.

Pokud pomineme nutnost vyhovét povinnému, legislativou podpoienému
pozadavku autoevaluace jejiz soucésti je 1 evaluace pedagogického procesu, zdé se nad
miru ziejmé, Ze z hlediska dlouhodobého rozvoje skoly se jevi propracovani metodiky
jako nezbytné. Kazda Skola by méla mit i vypracovany svuj standard kvalitniho
vzdélavani a s nim porovnavat vysledky evaluace pedagogického procesu. Pouze tak se
muze posunout milovymi kroky dal a obstét na poli konkurence.

Jak uz bylo v préaci zminéno, evaluatorem pedagogického procesu je feditel Skoly.
Vzhledem ke svym dal§im povinnostem muize ¢ast ukoll z této oblasti delegovat na své
zastupce, protoze oni jsou témi, kteti jsou v té€sné¢j$im kontaktu s uciteli a Zaky a mohou
rychleji a presnéji identifikovat jejich potieby v oblasti pedagogického procesu. Mohou
byt pevnym spojovacim cClankem mezi feditelem, pedagogy a zéky, ktery
zprostfedkovava dulezité a cenné informace ztéto oblasti, jez vedou Kk analyze a
hodnoceni celkového stavu pedagogického procesu ve Skole a nasledné ke zlepSeni jeho
kvality. Zastupce feditele ma dostatek informaci z obou stran (od feditele, uciteli a
zakl), a by to mohl byt pravé on, kdo bude tvircem metodiky hodnoceni efektivity
pedagogického procesu.

Zkvalitnéni vzdélavaciho procesu nelze provést bez chténi, nadSeni a elanu ucitelt.
Poskytnéme jim tedy nejen dostatek moznosti pro dalsi vzdélavani, ale hlavné vhodnou
motivaci, kterd je hybnou silou posunu vpied. Jediné pak bude ve Skole probihat
efektivni vyuCovani a ta se stane Skolou uspésnou, ktera bude velkou konkurenci pro

ostatni.

67



SEZNAM LITERTURY

1. Pracha,].,Walterova,E.,Mares,J. Pedagogicky slovnik.Praha: Portal s.r.o. 2009.
ISBN 978-80-7367-647-6.

2. Pricha,J. Evaluace pedagogického procesu.Brno: Masarykova univerzita. 1996.
ISBN 80-210-1333-8

3. Grecmanova,H.,Holousova,D.,Urbanovska,E. Obecnd pedagogika I. Olomouc:
Nakladatelstvi HANEX. 1999. ISBN 80-85783-20-7

4. Cabalova,D. Pedagogika.Praha: Grada Publishing.2011. ISBN 978-80-247-
2993-0

5. Kyriacou,Ch. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal s.r.o. 1996. ISBN 80-
7178-965-8

6. Tym fesitelti ndrodniho projektu Cesta ke kvalité. Koordindtor autoevaluace.
Praha: NIDV. 2010. ISBN 987-80-86956-57-2

7. Préasilova,M. Vybrané kapitoly ze Skolského managementu pro ucitele.
Olomouc. Univerzita Palackého. 2003. ISBN 80-244-0676-4

8. Trojan,V. Rizeni pedagogického procesu. Praha:CSM PeDF UK. 2012.
Studijni texty

68



PRILOHY
Seznam priloh
1. Privodni dopis k dotazniktim
2. Dotaznik
3. Prehled nejméné sledovanych kritérii v jednotlivych oblastech pedagogického
procesu
4. Seznam tabulek

5. Seznam graf

69



Priloha é.1

Priavodni dopis

Jmenuji se Martina Hartlova, jsem zastupkyné feditelky na Stfedni zdravotnické Skole v
Pardubicich a v souc¢asné dob¢ dokoncuji rozsifujici bakalarské studium na Karlové univerzité
v Praze, obor Skolsky management. V souvislosti se studiem provadim vyzkum na téma MéFeni

efektivity pedagogického procesu.

Vyzkum probiha elektronicky formou dotazniku, ktery je ptilohou tohoto dopisu.

Vysledky prizkumu budou zpracovany v prubéhu mésice ledna a tnora 2012, veskeré
udaje a nazory zlstanou anonymni. Pokud vSak z Vasi strany projevite zijem o kone¢né
vysledky tohoto prizkumu nebo mate podnétné navrhy na jeho vylepSeni, prosim uved’te na

konci svoji emailovou adresu.

Prosim, abyste si nasli chvilku na vyplnéni pfilozeného dotazniku, vyplnény dotaznik

prosim odeslete zpét na emailovou adresu: martinahartlova@seznam.cz do 20. ledna 2012.

De¢kuji vam za ochotu pii vypliovani ptiloZeného dotazniku.

Martina Hartlova

Pokyny pro vyplnéni:

V prvni €asti dotazniku zaSkrtnéte kiizkem tvrzeni, které odpovida Vasi osobé a

Vasi skole.

Ve druhé ¢asti dotazniku zaskrtnéte kiizkem pied jednotlivymi poloZkami ty, které znate a
za polozkami zaskrtnéte kiizkem bud’ policko ANO nebo NE, podle toho, zda ptislusné kriterium

hodnoceni pouZzivate nebo nepouzivate pti hodnoceni pedagogického procesu ve Vasi Skole.
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Priloha ¢.2

Dotaznik pro feditele

Vék: 20-30 46-50 Pocet let ve funkci: Druh skoly:
31-35 51-55 0-5 16-20 ZS
36-40 56-60 6-10 21-25 G
41-45 61 avice 11-15 26 avice SOS
Pohlavi: 7 M Kapacita skoly (doplrite): Pocet tfid (doplrite):

Vytvorend metodologie hodnoceni pedagogického procesu: ANO

NE

Kriteria hodnoceni jednotlivych oblasti pedagogického procesu

ANO

NE

Oblast: Evaluace vzdélavacich potieb

Pocet prihlasek ke studiu

Poptavka socialnich partnert

Pocet déti, které pfisly k zapisu do Skoly

Pocet nezaméstnanych v pfislusném oboru

MoZnost navaznosti studia na VS

Oblast: Evaluace prubéhu vzdélavaciho procesu

Stanoveni cile predmétu, hodiny

Volba forem vyuky

Volba metod vyuky

Motivacni plsobeni vyucujiciho na zaky

Obsah a rozsah uciva

Styl a projev ucitele

Odborné znalosti a dovednosti ucitele

Vyuzivani mezipfedmétovych vztah

Vedeni zakl k samostatnosti a samostudiu
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Vedeni 24k k praci s literaturou vztahujici se k danému predmétu

Kreativita uditele pfi pfipravé na vyuku

Aktivita Zaka ve vyuce

Dodrzovani pravidel BOZP

Oblast: Evaluace vysledkl vzdélavani

Hodnotici méritko ucitele

Urover sebehodnoceni 7aka

Ustni zkouseni

Praktické zkouseni

Pisemné prace

Testy

Urover projektové vyuky

Uroven vypracovéni semindrnich praci a referétd

Uroveri maturitnich zkousek

Pocet neprospivajicich zakl

Pocet neklasifikovanych zaki

Prehled vysledk( prospéchu trid

Prehled vysledk( prospéchi jednotlivych zaki

Vztah vysledk( prospéchu a velikosti absence zaku

Vysledky v soutézich a olympiadach

Vysledky pfijimaciho fizeni

Kriticka mista ve studiu

Uplatnéni absolvent(

Nazory zaki

72




Nazory rodicl

Oblast: Evaluace podminek ke vzdélavani

Frekvence vyuZivani didaktickych pomucek pfi vyuce

Uroven préce ucitele s odbornymi modely

Uroven vyuZivani audiovizudlni techniky u¢itelem

Uroven vyuZivani audiovizualni techniky zaky

Uroven prace 7aki s odbornymi modely

Uroven préce ucitele s ICT technologiemi

Uroven préace zakd s ICT technologiemi

Oblast: Evaluace edukacniho prostredi (klima Skoly)

Vztah tridniho uditele k zakim

71,0

Vztah uditele k zakam

Uroven komunikace mezi zéky a uciteli

Uroven vybaveni jednotlivych tiid

Urovei vyzdoby ve tiidach a ve $kole

Otevienost a vlidnost pfi vyucovani

Prostor pro vyjadreni vlastniho ndzoru zaki

Uroven jednani s zaky

Uroven jednani s rodici

Uroven vztahlt mezi uciteli navzajem

Podpora zdravého sebevédomi zaki

Oblast: Evaluace spoluprace s rodici, socidlnimi partnery a verejnosti

Mira Ucasti rodi¢d na tfidnich schizkach

Mira zajmu rodicl o individualni konzultace s uditeli

’

Kvalita kontaktu rodi¢a s tfidnim ucitelem

Kvalita kontaktu rodi¢d s vychovatelkami
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Urover prace Rady rodi¢d a Skolské rada

Mira spoluprace s dalSimi organizacemi

Mira ucasti na charitativnich akcich

Mira zajmu rodicl o spolupraci s vychovnym poradcem

Oblast: Evaluace SVP

Soulad SVP s RVP

Mira dodrzovani casového harmonogramu ucéebnich plant

Mira rozsahu uciva v SVP

Stupen obtiZnosti uciva

Oblast: Evaluace urovné vysledkt vzdélavani vzhledem k ekonomickym zdrojam

Kvalita jednotlivych pomucek

Kvalita vybaveni odbornych uceben

Kvalita vybaveni prostor Domova mladeze

Kvalita vybaveni Skolni druziny

Mira vyuZivani jednotlivych pomucek

Efektivita vyuzivani financnich zdroji v této oblasti

Mira modernizace pom(icek

Velice Vam dékuji za vyplnéni dotazniku a za spolupraci.

Martina Hartlova
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Priloha ¢.3
Tabulka ¢.1: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace priibéhu vzdélavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria — zékladni 1 stfedni Skoly. Kriterium DodrZovani

pravidel BOZP.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni skoly | 9 | 31

Stfedni Skoly 7 |33

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v )

Ano | Ne

Zakladni skoly | 22,5 | 77,5

Stfedni skoly | 17,5 | 82,5

Graf ¢.1: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace pribéhu vzdélavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria — zékladni 1 stfedni Skoly. Kriterium DodrZovani

pravidel BOZP. (uvedeno v %)

sledovani kritéria: DodrZovani pravidel BOZP
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zdkladni Skoly  stfedni Skoly
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Tabulka ¢.2: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace pribéhu vzdélavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria — zakladni 1 stfedni Skoly. Kriterium VyuZivani

mezipiredmétovych vztahu.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 12 | 28

Stredni Skoly 18 | 22

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni skoly | 30 | 70

Stfedni Skoly 45 | 55

Graf ¢.2: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace pribéhu vzdélavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria — zakladni 1 stfedni Skoly. Kriterium vyuZivani

mezipiedmétovych vztahu. (uvedeno v %)

sledovani kritéria: VyuZivani mezipfedmétovych
vztahi
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Tabulka ¢.3: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace vysledkli vzdélavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria — zdkladni 1 stfedni Skoly. Kriterium Uroven

sebehodnoceni zaku.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 11 | 29

Stredni Skoly 17 | 23

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 27,5 | 72,5

Stiedni skoly | 42,5 | 57,5

Graf ¢.3: Hodnoceni evaluacéni oblasti Evaluace vysledkli vzdé€lavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria — zdkladni 1 stfedni Skoly. Kriterium Uroven

sebehodnoceni Zaki. (uvedeno v %)

sledovana kritéria: Uroveii sebehodnoceni Zaki
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Tabulka ¢.4 : Hodnoceni evaluaéni oblasti Evaluace vysledki vzdélavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria —  zdkladni 1 stfedni Skoly. Kriterium Vysledky

wYwvr

VvV soutézich a olympiadach.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni skoly | 10 | 30

Stiedni skoly 7 |33

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 25 | 75

Stfedni skoly | 17,5 | 82,5

Graf ¢.4: Hodnoceni evaluaéni oblasti Evaluace vysledkli vzdé€lavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria — zakladni 1 stfedni Skoly. Kriterium Vysledky

Vv soutéZich a olympiadach. (uvedeno v %)

sledovana kritéria: Vysledky v soutéZich a
olympiadach
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Tabulka ¢.5: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace vysledki vzdélavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria — zékladni i stfedni Skoly. Kriterium Kritickd mista ve

studiu.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | O | 40

Stfedni Skoly 15 | 25

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni skoly | 0 | 100

Stiedni skoly | 37,5 | 62,5

Graf ¢.5: Hodnoceni evaluacéni oblasti Evaluace vysledkli vzdé€lavaciho procesu:
nejméné sledovana kritéria — zakladni i stfedni Skoly. Kriterium Kritickd mista ve

studiu. (uvedeno v %)

sledovana Kkritéria: Kriticka mista ve studiu
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Tabulka ¢.6: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace podminek ke vzdélavani: nejméné
sledovana kritéria — zakladni i stfedni Skoly. Kriterium Urovein prace Zaki

S odbornymi modely.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 9 | 31

Stredni Skoly 20 | 20

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 22,5 | 77,5

Stiedni skoly 50 | 50

Graf €.6: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace podminek ke vzdélavani: nejméné
sledovana kritéria — zakladni i stfedni Skoly. Kriterium Uroven prace Zzaki

s odbornymi modely. (uvedeno v %)

sledovana kritéria: Urovei prace Zika s odbornymi
modely
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Tabulka ¢.7: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace podminek ke vzdélavani: nejméné
sledovana kritéria — zakladni 1 stfedni Skoly. Kriterium Uroven vyuZivani

audiovizualni techniky ucitelem.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 17 | 23

Stredni Skoly 19 | 21

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 42,5 | 57,5

Stredni Skoly | 47,5 | 52,5

Graf ¢.7: Hodnoceni evalua¢ni oblasti Evaluace podminek ke vzdélavani: nejméné
sledovanad kritéria — zakladni 1 stfedni S$koly. Kriterium Uroven vyuZivani

audiovizualni techniky ucitelem. (uvedeno v %)

sledovana Kritéria: Uroven vyuZivani
audiovizualni techniky ucitelem
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Tabulka ¢.8: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace podminek ke vzdélavani: nejméné
sledovana kritéria — zakladni 1 stfedni Skoly. Kriterium Uroven vyuZivani

audiovizualni techniky zaky.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 4 | 36

Stredni Skoly 12 | 28

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 10 | 90

Stiedni skoly 30 | 70

Graf ¢.8: Hodnoceni evaluacni oblasti Evaluace podminek ke vzdélavani: nejméné
sledovana  kritéria — zdékladni 1 stfedni Skoly. Kriterium Uroven vyuZivani

audiovizualni techniky Zaky. (uvedeno v %)

sledovana Kritéria: Uroven vyuZivani audiovizualni
techniky zaky
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Tabulka ¢.9: Hodnoceni evaluac¢ni oblasti: Evaluace edukac¢niho prostfedi nejméné
sledovana kritéria — zakladni i stfedni $koly. Kriterium Urovei vztaht mezi u&iteli

navzajem.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 13 | 27

Stredni Skoly 16 | 24

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 32,5 | 67,5

Stiedni skoly 40 | 60

Graf ¢.9: Hodnoceni evaluacni oblasti: Evaluace edukacniho prostfedi nejméné
sledovana kritéria — zakladni 1 stfedni Skoly. Kriterium Uroven vztahii mezi uciteli

navzajem.(uvedeno v %)

sledovana kritéria: Uroven vztahd mezi uditeli
navzajem
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Tabulka ¢.10: Hodnoceni evalua¢ni oblasti: Evaluace edukacniho prostiedi nejméné

sledovana kritéria — zakladni i stfedni Skoly. Kriterium tdroven jednani s rodici.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 16 | 24

Stfedni Skoly 18 | 22

b) Tabulka hodnot relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 40 | 60

Stfedni Skoly 45 | 55

Graf ¢.10: Hodnoceni evaluacni oblasti: Evaluace edukaéniho prostiedi nejméné
sledovana kritéria — zékladni i stfedni $koly. Kriterium troven jednani s rodici.

(uvedeno v %)
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Tabulka ¢.11: Hodnoceni evalua¢ni oblasti: Evaluace edukacniho prostiedi nejméné
sledovana kritéria — zakladni i stfedni Skoly. Kriterium podpora zdravého

sebevédomi zakua.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 8 | 32

Stredni Skoly 19 | 21

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 20 | 80

Stredni Skoly | 47,5 | 52,5

Graf ¢.11: Hodnoceni evaluacni oblasti: Evaluace edukaéniho prostiedi nejméné
sledovana kritéria — zdkladni 1 stfedni Skoly. Kriterium Podpora zdravého

sebevédomi zaku. (uvedeno v %)

sledovana kritéria: Podpora zdravého
sebevédomi Zaki
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Tabulka €.12: Hodnoceni evaluacni oblasti: Evaluace spoluprace s rodici, socialnimi
partnery a vetejnosti nejméné sledovana kritéria — zakladni i stiedni Skoly. Kriterium

Kvalita kontaktu rodi¢u s vychovatelkami.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 18 | 22

Stfedni Skoly 2 |38

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 45 | 50

Stiedni skoly 5 |95

Graf ¢.12: Hodnoceni evaluacni oblasti: Evaluace spoluprace s rodi¢i, socidlnimi
partnery a vetejnosti nejméné sledovana kritéria — zakladni i stfedni Skoly. Kriterium

Kvalita kontaktu roedié¢a s vychovatelkami. (uvedeno v %)

sledovana kritéria: Kvalita kontaktu rodicu s
vychovatelkami
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Tabulka ¢. 13: Hodnoceni evaluaéni oblasti: Evaluace spoluprace s rodi€i, socialnimi
partnery a vetejnosti nejméné sledovana kritéria — zakladni i stiedni Skoly. Kriterium

Mira ucasti na charitativnich akcich.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | O | 40

Stredni Skoly 17 | 23

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni skoly | 0 | 100

Stiedni skoly | 42,5 | 57,5

Graf ¢.13: Hodnoceni evaluacni oblasti: Evaluace spolupriace s rodici, socidlnimi
partnery a vetejnosti nejméné sledovana kritéria — zakladni i stfedni Skoly. Kriterium

Mira ucasti na charitativnich akcich. (uvedeno v %)

sledované kritérium: Mira ucasti na charitativnich
akcich

120

100

80
60 M ano

40 Hne
20

zdkladni Skoly  stfedni Skoly

87



Tabulka ¢.14: Hodnoceni evaluacni oblasti: Evaluace urovné vysledki vzdélavani
vzhledem k ekonomickym zdrojim nejméné sledovana kritéria — zakladni i stfedni

Skoly. Kriterium Mira modernizace pomicek.

a) Tabulka absolutni ¢etnosti

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 9 | 31

Stredni Skoly 13 | 27

b) Tabulka relativni ¢etnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)

Ano | Ne

Zakladni Skoly | 22,5 | 77,5

Stiedni skoly | 32,5 | 67,5

Graf ¢.14: Hodnoceni evaluacéni oblasti: Evaluace urovné vysledkt vzdélavani
vzhledem k ekonomickym zdrojim nejméné sledovana kritéria — zakladni i stfedni

Skoly. Kriterium Mira modernizace pomicek. (uvedeno v %)
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