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ABSTRAKT: 

 Zaměříme-li se na efektivnost škol jako na jednu oblast pedagogické evaluace, 

dostáváme se k pedagogickému procesu. Kvalita pedagogického procesu tvoří základnu 

efektivního fungování školy. Je proto nezbytné, aby evaluace pedagogického procesu 

byla nezbytnou součástí autoevaluace školy. Cílem bakalářská práce je zjistit, zda 

management základních a středních škol v Pardubickém kraji používá stejná kritéria 

evaluace v jednotlivých oblastech pedagogického procesu, a dále provést komparaci ZŠ 

a SŠ. Pro tento cíl je použita metoda dotazníkového šetření. Práce je v první části 

zaměřena na evaluaci pedagogického procesu v teoretické rovině a v druhé, praktické 

části se zabývá výše zmíněnou komparací. Závěr práce hodnotí výsledky výzkumu. 
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ABSTRACT: 

Focusing on school effectiveness as one part of the pedagogical evaluation, we get to 

the pedagogical process. The quality of the pedagogical process makes the base for the 

effective functioning of the school. Therefore the evaluation of the pedagogical process 

has to be the essential part of the school evaluation. 

The aim of this bachelor paper is to find out whether the managements of primary and 

secondary schools in Pardubice Region use the same criteria of evaluation in different 

areas of the pedagogical process and to make comparison of the primary and secondary 

schools. The method of inquiry is used to fulfil this aim. The first part of the paper is 

focused on the theory of the evaluation of the pedagogical process. The second part is 

practical and deals with the above-mentioned comparison. The conclusion of the paper 

assesses the inquiry results.  
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ÚVOD 

Pedagogický slovník uvádí, že pedagogická evaluace znamená zjišťování, porovnávání 

a vysvětlování dat charakterizujících stav, kvalitu, fungování, efektivnost škol, částí 

nebo celku vzdělávacího systému. Zahrnuje hodnocení vzdělávacích procesů, 

hodnocení vzdělávacích projektů, hodnocení vzdělávacích výsledků, hodnocení 

učebnic, hodnocení klimatu škol a další.  

Pokud se zaměříme na efektivnost škol jako na jednu oblast pedagogické 

evaluace, dostáváme se k pedagogickému procesu. Kvalita pedagogického procesu tvoří 

základnu efektivního fungování školy. Je proto nezbytné, aby evaluace pedagogického 

procesu byla nezbytnou součástí autoevaluace školy. V rámci autoevaluace školy by 

měl být evaluátorem pedagogického procesu management, tedy ředitel nebo zástupce 

ředitele či oba. Důležitou součástí je ale i vhodná motivace pedagogických pracovníků, 

kteří by se měli evaluace účastnit, a po vyhodnocení a vytvoření závěrů opatření by to 

měli být oni, kteří budou realizátory nápravných opatření v praxi. 

Evaluace probíhá v několika fázích podle předem připravených a schválených 

kritérií, metod a postupů. Ideálním stavem je mít propracovanou metodiku evaluace 

pedagogického procesu.   Velkou výhodou je to, že si školy mohou metodiku připravit 

samy tak, jak vyhovuje jim, tedy si ji mohou přímo „ušít na míru“.  

 Cílem bakalářská práce, kterou máte před sebou, je zjistit, zda management 

základních a středních škol v Pardubickém kraji používá stejná kritéria evaluace 

v jednotlivých oblastech pedagogického a provést komparaci ZŠ a SŠ.   

 Práce je rozdělena do dvou na sebe navazujících částí. V úvodu teoretické části 

je věnován prostor pro vysvětlení základních pojmů, které se objevují v práci nejčastěji 

a úzce s danou problematikou souvisí. 

 Druhá kapitola se zaměřuje na pedagogický proces v obecné rovině, hovoří se o 

něm jako o edukačním procesu, při kterém dochází k získávání vědomostí, dovedností, 

návyků a postojů. Je zde zmíněno i to, kdo je účastníkem pedagogického procesu. Je 

zpracována stručná charakteristika učitele a žáka. Další podkapitola pojednává o 

oblastech pedagogického procesu. Proces je rozdělen na osm oblastí, u každé z nich je 

pojednání o tom, o jakou oblast se jedná. 

Ve třetí kapitole je vysvětlen pojem evaluace a hodnocení v obecné rovině. 
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 Čtvrtá kapitola je zaměřena na evaluaci pedagogického procesu. V úvodu 

kapitoly nelze krátce nevzpomenout historii pedagogické evaluace a evaluace 

pedagogického procesu. Dále se zde hovoří o smyslu evaluace, jejím významu, 

metodice, kritériích a v neposlední řadě o výsledcích.  

 Poslední kapitola teoretické části se zabývá úlohou ředitele v pedagogickém 

procesu a úlohou ředitele jako evaluátora pedagogického procesu. V závěru kapitoly je i 

krátké pojednání o tom, jak vypadá úspěšná škola. 

 Praktická část je věnována výzkumu a jeho vyhodnocení. Je rozdělena do 3 

kapitol. 

 První kapitola se věnuje přípravě šetření. Popisuje cíl výzkumu, stanovení 

hypotéz, proces výběru výzkumné metody, konstrukci dotazník. Je zde zachycen i 

proces výběru respondentů a je zde popsán pilotní výzkum. 

 Druhá kapitola praktické části se věnuje vlastnímu šetření, to znamená, že 

popisuje prostředí, ve kterém šetření probíhalo, a posléze se zabývá vyhodnocením a 

výsledky šetření. 

  Poslední částí práce je závěr, který shrnuje poznatky a porovnává je se závěry 

v praktické části. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

1. ZÁKLADNÍ POJMY 

pedagogika: věda o výchově, která zkoumá výchovu jako záměrnou formativní činnost, 

její vývoj, zákonitosti, podstatu, strukturu, funkci, mechanismy v konkrétních 

historických podmínkách společenského vývoje a rozpracovává teorii a metodiku 

výchovně vzdělávacího procesu, jeho obsah, principy, organizační formy, metody a 

postupy. (3) 

pedagogický proces: edukační proces navozování změn za účelem dosažení žádoucích 

vědomostí, dovedností, návyků, postojů a hodnot. 

pedagogický výzkum: vědecká činnost zabývající se systematickým popisem, analýzou a 

objasňováním edukační reality. (1) 

pedagogická evaluace: je proces hodnocení výchovy a vzdělávání, zahrnuje v sobě 

hodnocení všech součástí pedagogického procesu – hodnocení žáků, hodnocení učitelů, 

hodnocení prostředků, podmínek a cíle vzdělávání 

evaluace: proces systematického posuzování kvality, založený na předem připravených 

cílech, kriteriích, metodách a analýze výsledků. 

hodnocení: posuzování kvality za použití jednoduchých nestandardizovaných procedur. 

Není předem připravené, je náhodné. 

kritéria hodnocení: termín, kterým označujeme nějaké objektivní měřítko, s jehož 

pomocí pak posuzujeme nějaký objekt nebo činnost. 

efektivita pedagogického procesu: je účelnost, která zahrnuje užití prostředků pro 

dosažení stanovených cílů za daných podmínek, a zároveň účinnost, která je daná 

poměrem výsledků k vynaloženým zdrojům (finančním, materiálním, personálním). 

management školy: komplex činností spojených s plánováním a zajišťováním chodu 

školy, kvality vzdělávacího procesu, s hodnocením žáků, s autoevaluací školy a 

s organizováním vztahů a kooperací školy s rodiči a veřejností. Odpovědnost a 

pravomoci související s těmito činnostmi má ředitel školy. (1) 

http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9B%C5%99%C3%ADtko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Objekt
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ředitel školy: je podle zákona statutárním orgánem školské právnické osoby. Jmenován 

a odvoláván je zřizovatelem školy. Má rozsáhlé kompetence v souvislosti s řízením 

pedagogického procesu, s efektivním využíváním finančních prostředků a v personální 

oblasti. 
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2. PEDAGOGICKÝ PROCES 

2.1 Pedagogický proces 

Pedagogický proces je edukačním procesem, ve kterém dochází ke vzájemnému 

kontaktu učitele a žáka za účelem dosažení žádoucích vědomostí, dovedností, postojů, 

hodnot a návyků. Pedagogický proces probíhá ve škole či školském zařízení, má své 

zákonitosti a formy. Konečnou fází tohoto edukačního procesu jsou očekávané 

výsledky, které se liší podle stupně a zaměření školy. Většinou je označujeme jako 

profil absolventa, vzdělávací cíle, učební plány, osnovy. 

Vědomosti, dovednosti, postoje a návyky jsou uspořádány do učiva 

v jednotlivých předmětech. Pro žáky jsou takto lépe uchopitelné, ale bývá problém 

s propojením vědomostí a dovedností z jednotlivých předmětů. U žáků dnes vidíme 

často absenci mezipředmětových vztahů a vazeb. 

V pedagogickém procesu využíváme různé metody, strategie a techniky výuky. 

Každá metoda má své přednosti a každá má také své limity. Klíčem k výběru vhodné 

metody či strategie je její adekvátnost, tedy to,  jak odpovídá podmínkám práce, 

zdrojům a pomůckám, které má učitel v danou dobu k dispozici. 

Pedagogický proces by měl směřovat k humanizaci člověka, kultivaci celoživotní 

cesty člověka a k hledání vlastní lidské identity. (4) 

 

2.2 Účastníci pedagogického procesu 

Účastníky pedagogického procesu jsou především v užším smyslu slova učitel a žák, 

v širším smyslu slova jsou to i rodiče, sociální partneři, společnost. Pokud se zaměříme 

na účastníky v užším smyslu slova, budeme se zabývat žákem a učitelem. 

Ve školním prostředí jsou tyto dvě role vymezeny takto: učitel je nositelem 

vzdělání, žák jeho příjemcem.  

Učitel je ten, kdo rozhoduje o formách a metodách předávání poznatků, o činnosti 

žáka v pedagogickém procesu, o výběru učiva a o hodnocení žáka. Učitel koncipuje 

obsah pedagogického procesu ve shodě s pedagogickými dokumenty, je odpovědný za 

rozvoj svých žáků. Tyto úkoly kladou nároky na odborné i charakterové kvality 

pedagoga, na jeho přípravu i na jeho další vzdělávání. Podmínkou úspěšného zvládnutí 

této profese je všeobecné a odborné vzdělání, pedagogické, didaktické a metodické 

dovednosti, komunikativní dovednosti, organizační dovednosti, rétorické dovednosti, 

hluboké psychologické znalosti, schopnost empatie, schopnost sebereflexe, přístup 
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k žákům, charakterové vlastnosti – spravedlnost, takt, porozumění, vytrvalost a další, 

v neposlední řadě také pedagogický optimismus. 

Přes toto všechno se učitelé při realizaci pedagogického procesu odlišují. Je to dáno 

osobností pedagoga, jeho charakterovými vlastnostmi, temperamentem a zkušenostmi. 

Závěrem je nutné poznamenat, že dnešní učitel by měl zvládnout tyto klíčové 

dovednosti: plánování a příprava, řízení vyučovací jednotky, realizace vyučovací 

jednotky, kázeň, klima třídy, hodnocení prospěchu žáků, reflexe vlastní práce a 

evaluace.(5) 

Žák je objektem pedagogického procesu, tedy tím, kdo přijímá nové učivo, 

vědomosti, dovednosti a návyky.  

Žák prochází během školní docházky, z hlediska vývojové psychologie, několika 

vývojovými obdobími: mladší školní věk (6 – 10 let), starší školní věk (11 – 15 let), 

puberta (11 – 13 let podle pohlaví) a adolescence (16 – 18 let). Během těchto let u něho 

dochází ke změnám ve fyzickém, psychickém, kognitivním, emočním a sociálním 

vývoji. Tento vývoj je v pedagogickém procesu nutné respektovat a přistupovat 

k žákům podle toho, na jaké úrovni svého vývoje se nachází. Tomu je nutno přizpůsobit 

nejen učivo, metody a formy výuky, ale i potřebný individuální přístup. 

Důležitou součástí pedagogického procesu je i vhodná motivace žáků, která je 

základem pro jejich nadšení, píli a chuť získávat nové vědomosti, znalosti a dovednosti. 

Vhodná motivace je jednou z možností, jak se žák může stát subjektem pedagogického 

procesu, tedy tím, kdo aktivně spolupracuje, chce se vzdělávat z vlastního přesvědčení a 

chce na sobě systematicky pracovat. 

 

2.3 Oblasti pedagogického procesu 

Pedagogický proces lze rozdělit do několika oblastí: 

a) Identifikace vzdělávacích potřeb: vzdělávací potřeby dělíme do dvou skupin – 

vzdělávací potřeby existující na národní úrovni (vyjadřují zájmy státu, regionu), bývají 

formulovány jako priority vzdělávání nebo jako národní cíle vzdělávání. Druhou 

skupinu tvoří vzdělávací potřeby jednotlivců nebo skupin, ty jsou variabilní a obtížněji 

diagnostikovatelné. 

Při identifikaci vzdělávacích potřeb se management škol soustřeďuje především na 

poptávku jednotlivců nebo skupin a dává ji do souvislosti s prioritami vzdělávání. 

V praxi jde o to, že školy zmapují ve svém městě či regionu poptávku po jednotlivých 
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oborech a podle svých možností a identifikování vzdělávacích potřeb v daném regionu 

nabízí studijní či učňovské obory. 

b) Průběh vzdělávání: představuje každodenní interpersonální kontakt mezi učiteli a 

žáky. V průběhu vzdělávání učitelé motivačně působí na žáky, volí vhodné formy a 

metody výuky, obsah a rozsah učiva. Žáci jsou vedeni k aktivitě, samostatnosti, 

samostudiu, k využívání mezipředmětových vztahů. Při každodenní výuce se dbá i na 

dodržování pravidel BOZP. 

c) Výsledky vzdělávání: jsou nejvíce sledovanou oblastí pedagogického procesu. 

Pomocí výsledků vzdělávání často hodnotíme úroveň celého pedagogického procesu. 

Tato oblast zahrnuje možnosti hodnocení a sebehodnocení žáků formou různých testů, 

projektů a zkoušek. Výsledky vzdělávání nám podávají přehled o úspěšnosti 

jednotlivců, tříd, jednotlivých oborů i celé školy. Mnoho škol využívá těchto výsledků 

jako součásti své prezentace na veřejnosti. 

d) Podmínky ke vzdělávání: představují materiální a technickou součást pedagogického 

procesu. Jedná se o učební pomůcky, odborné modely, audiovizuální techniku, ICT 

techniku, vybavení odborných učeben, laboratoří, jazykových učeben, ale i kmenových 

tříd, šaten, školní jídelny, knihovny, domova mládeže a dalších prostor.  

Podmínky ke vzdělávání umožňují realizovat pedagogický proces na kvalitní úrovni. 

e) Klima školy – edukační prostředí: je souhrnem vnějších podmínek a vlivů, které 

působí na fungování jedinců (žáků a učitelů). Jedná se především o sociální vztahy, 

interakce a prožívání charakteristické pro určitou skupinu žáků a učitelů. Klima školy je 

dlouhodobý jev, který rovněž zasahuje do kvality pedagogického procesu. 

f) Spolupráce s rodiči, sociálními partnery a veřejností: představuje důležitou součást 

pedagogického procesu. Stěžejní úlohu hraje především spolupráce s rodiči, protože 

především oni jsou v jistém slova smyslu spolupracovníkem učitele. Vedení a výchova 

žáků by měla probíhat za spolupráce rodiny a školy, výchova v obou prostředích by 

měla být jednotná. 

Sociální partneři jsou důležitou součástí života školy, a to především na středních 

odborných školách, protože na pracovištích těchto partnerů probíhá většinou odborná 

výuka a odborný výcvik žáků. V tomto případě se škola i organizace pozitivně ovlivňují 

a hledají možnosti spolupráce nejen v rámci odborných praxí. 

Veřejnost a její vliv na školu a vliv školy na veřejnost je rovněž neodmyslitelnou 

součástí pedagogického procesu, neboť škola nežije izolovaně, ale nachází se v určité 
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lokalitě – obci, městě, regionu, tudíž se jí týká to, co daná oblast právě prožívá, co se 

v ní děje, co ji ovlivňuje. 

g) Školní vzdělávací program: tvoří základ pedagogického procesu v každé škola. Školy 

mají možnost „ušít si školní vzdělávací program na míru“, mohou se tak odlišovat od 

ostatních škol, mohou reagovat na poptávku ze strany žáků a rodičů. Jediné, čím jsou 

částečně svázáni, je to, že jejich program musí vycházet z Rámcového vzdělávacího 

programu. 

h) Úroveň výsledků vzdělávání vzhledem k ekonomickým zdrojům: toto je 

neopomenutelná součást pedagogického procesu. V rámci této oblasti se management 

škol snaží vytvořit prostor pro vysokou úroveň výsledků vzdělávání za adekvátního 

využívání finančních prostředků, kterými disponuje. Toto oblast úzce souvisí s oblastí 

podmínek ke vzdělávání. 
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3. EVALUACE A HODNOCENÍ  

3.1 Evaluace versus hodnocení 

Evaluace je proces systematického shromažďování a analýzy informací podle předem 

stanovených kritérií za účelem dalšího plánování a rozhodování. Evaluace by měla být 

systematická, prováděna pravidelně, řízena podle předem stanovených kritérií, 

provedena metodicky správně a použitelná pro další plánování a rozhodování. 

 Hodnocení je konstatování skutečnosti, určování pozitivního nebo negativního 

významu předmětu, jevu nebo činnosti. Jde o posuzování formou klasifikace. V tomto 

světle můžeme také evaluaci chápat jako řízené hodnocení podle předem určených 

pravidel. 

 V pedagogických vědách není v současnosti rozdíl mezi těmito dvěma pojmy. Oba 

termíny se proto používají jako obsahová synonyma. V literatuře se také uvádí, že 

pojem hodnocení je vhodné uvádět do souvislosti především ve vztahu k žákům či 

pedagogům a evaluaci pak ve vztahu k vzdělávacím procesům, podmínkám školního 

vzdělávacího programu a dalším oblastem. 
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4. EVALUACE PEDAGOGICKÉHO PROCESU 

4.1 Historie evaluace v pedagogickém procesu 

Evaluace v historii české pedagogiky 

Pedagogika a její výzkum v České republice mají dlouholeté tradice, které sahají až 

k J.A. Komenskému. Nejstarší doklady o pedagogické evaluaci v naší zemi pocházejí 

z konce 18. století a týkají se hodnocení při školních zkouškách.                                                             

Evaluační procedury byly uplatňovány v průběhu 19. století v různých typech 

zkoušek žáků, studentů a kandidátů učitelství, jak to popisují četné didaktické příručky 

(původní – české, nebo překládané z němčiny). 

Ještě na přelomu 19. a 20. století se u nás evaluace chápala pouze ve smyslu 

hodnotící praxe, tedy jako různé druhy „zkoušek žákovských“ (např. zkoušky přijímací, 

propouštěcí aj.) a „zkoušek učitelských“ (zkouška způsobilosti učitelské pro obecné 

školy, pro měšťanské školy aj.). 

Moderní evaluační procedury založené na exaktních přístupech se u nás začaly 

prosazovat již před 1. světovou válkou. Nejvýznamnějším badatelem, který zahájil tyto 

evaluační výzkumy, byl František Čáda (1865 – 1918), profesor filozofie a pedagogiky 

na Karlově univerzitě. 

Velký rozvoj pedagogické evaluace nastal v období 20. – 30. let 20. století 

v souvislosti s rozkvětem české pedagogické vědy a reformního pedagogického hnutí. 

Četné evaluační výzkumy byly zaměřovány na hodnocení psychických schopností dětí, 

na testování některých kognitivních funkcí a dovedností výkonů žáků, na měření 

inteligence různých skupin dětské populace aj. Svědčí o tom různé publikace z této 

doby. Kromě původních výzkumných prací, aplikujících některé evaluační metody, byla 

na Prvním sjezdu pro výzkum dítěte zveřejněna rezoluce proklamující zřízení 

vědeckého ústavu a ústřední knihovny pro výzkum dítěte. Empirické evaluační 

výzkumy z této doby jsou dodnes pozoruhodné. 

Skutečně vědecké základy evaluačního přístupu v české pedagogice vybudoval 

Václav Příhoda (1889 – 1979) – nejvýznamnější představitel českého pedagogického 

výzkumu v tomto století. V. Příhoda napsal ve 20. – 30. letech 20. století a později četné 

práce týkající se jak teorie a metodologie evaluace, tak i práce zabývající se konkrétními 

pedagogickými evaluacemi. Byl zastáncem kvantitativních metod evaluace, s nimiž se 

seznámil při studijních pobytech v USA. Prosazoval jako hodnotící nástroje především 

didaktické testy, zjišťující výsledky výuky.  
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V předmnichovské republice i krátce po ní se prováděly četné evaluační výzkumy 

empirického charakteru v oblasti hodnocení vývoje dětské slovní zásoby, textů učebnic, 

obsahu plánovaného učiva a dalších. 

Z dřívějších evaluačních výzkumů je třeba zmínit i jiný typ – evaluace vzdělávacích 

programů. Koncem 30. let byl u nás prováděn „výzkum učebné látky z fyziky na škole 

národní“ a později byl i publikován. 

Po roce 1948 byly tradice českých evaluačních výzkumů utlumeny, což bylo 

způsobeno tím, že česká pedagogická věda byla nucena se orientovat na marxistickou 

filozofii a tehdejší sovětskou pedagogiku, podle jejíhož vzoru bylo zejména testování ve 

škole zakázáno a výzkum v této oblasti zcela přerušen. 

V 60. - 70. letech se u nás situace v oblasti pedagogické evaluace změnila příznivě, 

a proto se mohlo o testovacích metodách publikovat a mohlo se i oficiálně uznávat, že 

testy jsou potřebné alespoň pro výzkumné účely. Průkopnickým činem se stala kniha 

Hniličkové, Josífka, Tučka (1972) Didaktické testy a jejich statistické zpracování, která 

informovala čtenáře o stavu testování na Západě a v socialistických státech a přinášela 

ukázky konkrétních didaktických testů aplikovatelných ve školské diagnostice. Objevily 

se i další překladové publikace z této oblasti. 

V polovině 60. let 20. století byl v Bratislavě založen specializovaný podnik 

Psychodiagnostické a didaktické testy. Publikoval řadu testů měřících úroveň vědomostí 

v některých předmětech a ročnících základní školy. Ovšem v praxi se používání těchto 

testů rozšířilo pouze v malém měřítku. Důležité však bylo, že testování, diagnostika a 

kvantitativní procedury měření byly postupně uznávány jako potřebné pro pedagogický 

výzkum a školskou praxi. 

Kromě testování se u nás od 70. let prosazovala i jiná oblast pedagogické evaluace, 

a to hodnocení efektivnosti vzdělávacích procesů. Tyto výzkumné aktivity se rozvíjely 

zejména v tehdejším (dnes již zrušeném) Pedagogickém ústavu J. A. Komenského 

ČSAV. V 70. letech zde probíhal rozsáhlý výzkum zaměřený na hodnocení fungování a 

výsledků vzdělávacích procesů v různých vyučovacích předmětech tehdejší základní 

školy. 

K rozvoji teorie a metodologie pedagogické evaluace přispíval také zvýšený zájem 

o ekonomickou efektivnost vzdělávání. V 70. letech se u nás konstituovala speciální 

ekonomická disciplína – ekonomie vzdělávání. Ukazovala pedagogům, že produkty 

vzdělávacích procesů mohou být přesně měřeny a vyhodnocovány. Evaluační teorie 
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v pedagogice byly u nás tehdy inspirovány pracemi těch sovětských autorů, kteří 

aplikovali a rozvíjeli kvantitativní přístupy při hodnocení vzdělávacích programů a 

procesů. 

V 80. letech se v české pedagogice objevovaly publikace a rozvíjely se výzkumné 

aktivity, které byly tehdy na dobré úrovni ve srovnání se zahraničními teoriemi 

evaluace. Současně se v této době prováděly empirické výzkumy v oblasti hodnocení 

výsledků výuky, hodnocení parametrů školních učebnic, hodnocení efektů vzdělávání 

aj. 

V současnosti je evaluace ve sféře vzdělávání považována za velice potřebnou, a to 

zejména ze strany ekonomicky orientovaných představitelů vzdělávací politiky a 

v souvislosti se zapojováním České republiky do mezinárodních institucí a projektů, 

v nichž je evaluace různého zaměření naprosto nezbytná. Tato orientace české 

vzdělávací politiky se projevuje v konkrétních aktivitách – zejména ve vytváření 

standardů ve vzdělávání, v měření vzdělávacích výsledků v různých typech škol. 

Evaluace se stává jedním z hlavních mechanismů transformace českého školství.(2) 

V protikladu k uznávání nezbytnosti pedagogické evaluace stojí skutečnost, že 

český pedagogický výzkum nemá pro realizaci evaluačních analýz potřebné pracovní 

kapacity a institucionální základnu. Tato situace se postupně začíná měnit, vznikají 

nové instituce, které hodnotí nejen vzdělávací výsledky. Mezi tyto instituce patří 

například SCIO, CERMAT, KALIBRO, Ústav výzkumu a rozvoje vzdělávání. 

 

4.2 Evaluace pedagogického procesu 

Evaluace pedagogického procesu je součástí autoevaluace školy. Smyslem evaluace 

pedagogického procesu je poskytnout sobě (škole), rodičům, zaměstnancům i širší 

veřejnosti informace o kvalitě vzdělávání v dané škola. Tato informace často bývá 

jedním ze základních kritérií rozhodování rodičů o výběru školy pro jejich děti. 

Evaluace pedagogického procesu je systematické shromažďování a analýza 

informací z jeho jednotlivých oblastí podle určitých kritérií za účelem dalšího plánování 

a rozhodování. 

Pedagogický proces lze evaluovat buď objektivní technikou, která je založena na 

pozorování se zaznamenáváním zjištěných parametrů podle stanovených kritérií, nebo 

subjektivní metodou, založenou na výpovědích účastníků, reflexi žáků, rodičů nebo 

sebereflexi učitele. 
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Evaluace v pedagogickém procesu je koncepce, podle níž veškeré jevy vzdělávací 

reality mohou a musí být určitým způsobem hodnoceny. (2)  

Podmínkou pro to, aby byl pedagogický proces spolehlivě ohodnocen, je sestavení 

souboru kritérií, které umožní relevantní vyhodnocení. Nejvhodnější cestou ke 

spolehlivé evaluaci pedagogického procesu je vytvoření metodologie. 

 

4.3 Význam evaluace v pedagogickém procesu 

Evaluace v pedagogickém procesu je prostředkem ke zkvalitňování vzdělávání v dané 

škole, je to hybná síla udržování a zlepšování kvality škol. Můžeme také říci, že je to 

zpětná vazba ke korekci naší činnosti. 

Převzetí odpovědnosti za vlastní práci v plné míře je bez zavedení evaluačních 

procesů ve škole nemyslitelné. Přirozeně pak dochází k aktivnímu zapojení všech 

zaangažovaných osob do života školy. Jde o pochopení vnitřních mechanismů procesů, 

které se odehrávají při pedagogickém procesu a které předurčují jeho kvalitu. Evaluace 

pedagogického procesu je potencionálním prostředkem poznání, kde se škola v této 

oblasti nachází a kam dále v pedagogickém procesu směřovat. (6) 

 

4.4 Metodika evaluace pedagogického procesu 

Chceme-li ve své škole hodnotit kvalitu a efektivitu pedagogického procesu, je nutné si 

předem vytvořit metodiku hodnocení. V dnešní době většina škol (v Pardubickém kraji) 

metodiku hodnocení vytvořenou nemá (viz výzkumná část), hodnocení provádí bez 

předem daných pravidel, většinou při každé autoevaluaci školy hodnotí pedagogický 

proces podle jiných kritérií, metody hodnocení také střídá nebo naopak používá stejná 

kritéria a metody a nesnaží se hledat nové. 

Jak postupovat při evaluaci pedagogického procesu? Evaluace pedagogického 

procesu by měla mít určité dílčí kroky – fáze – které na sebe logicky navazují a 

cyklicky se opakují: 

Motivační fáze: začíná vlastním uvědoměním si problému a snahou dané nedostatky 

v pedagogickém procesu řešit. V této fázi si rovněž vytváříme podmínky pro hodnocení, 

získáváme spolupracovníky. 

Přípravná fáze: v této fázi volíme cíle hodnocení, kritéria, postupy a metody hodnocení, 

které budeme ve své práci využívat. Určíme přesné a závazné postupy, termíny, 

odpovědnost. 
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Realizační fáze: vytvořené metody a postupy realizujeme v praxi, s jejich pomocí 

sbíráme informace, fakta a poznatky o pozorovaném jevu – pro nás je to pedagogický 

proces. 

Evaluační fáze: probíhá analyzování a vyhodnocování získaných informací, snažíme se 

pojmenovat problém a na jeho analýze plánujeme další postupy. 

Kontrolní a korektivní fáze: v této fázi si klademe otázku, zda je zvolené řešení funkční 

a následně se celý proces opakuje. 

Aby mohl být evaluační proces funkčním nástrojem, ze kterého mají být 

vyvozovány závěry a opatření pro další práci, je nezbytné sbírat informace pravidelně, 

systematicky, důkladně promýšlet každý krok a celý postup předem naplánovat. 

 

4.5 Kritéria evaluace pedagogického procesu 

Hledání kritérií je při procesu evaluace považováno za klíčové. Je to velmi náročná část 

přípravy, ve které si mimo vlastního hledání kritérií učíme i přesně se vyjadřovat. Škola 

využívá evaluaci pedagogického procesu ke zvyšování kvality poskytovaných služeb 

v této oblasti. Kvalita nevzniká sama o sobě, jde o proces, který je nezbytné neustále 

tvořit a zlepšovat. Kvalita pedagogického procesu může být objektivně hodnocena jen 

tehdy, budou-li předem stanoveny určité požadavky. Proto veškeré hodnotící aktivity 

vždy vyžadují práci s určitými kritérii, které určují žádoucí stav, s nimiž lze danou věc 

porovnávat. (1;2). 

Kritéria jsou jádrem evaluace nejen pedagogického procesu, jejich vyjádření je 

velmi náročné. Při jejich tvorbě můžeme vycházet z několika možností. Jedna z nich 

představuje využít výzkumy, literaturu a jiné zdroje a z nalezených kritérií vybrat ta 

vhodná pro danou školu. Další možností je vytvořit si vlastní kritéria, která odpovídají 

potřebám školy. 

 

4.6 Výsledky evaluace pedagogického procesu 

Výsledky evaluace pedagogického procesu je nutno posuzovat především vzhledem 

k cílům a kritériím nastaveným v rámci přípravné fáze evaluace. Neměli bychom 

zapomenout na porovnání sledovaného jevu v čase, které přináší podklady pro popis 

jeho pozitivního či negativního popřípadě stagnujícího vývoje. Je nutno interpretovat 

pouze to, co bylo skutečně měřeno, nepoužívat domněnky hodnotitelů, které se často 

snaží vysvětlovat, proč k takovému výsledku došlo. 
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Je nutno pamatovat také na to, že nelze tvořit závěry na základě jediného zdroje, ale je 

třeba použít minimálně dvou zdrojů informací. Při získávání a následné interpretaci dat 

je výhodné vybrat i další možné dostupné zdroje (např. inspekční zpráva a další…). 

Součástí práce s daty je i jejich archivace. Je vhodné při archivování výsledků 

evaluace pedagogického procesu nezapomenout na systematičnost archivace a na 

přístup jednotlivců ke zdrojům. 

Na závěr zpracujeme evaluační zprávu. Zprávu lze považovat za reflexi vývoje 

pedagogického procesu, který byl učiněn v určitém stanoveném časovém intervalu. 

Zpráva umožní diskuzi, zda bylo dosaženo stanovených cílů a s jakými výsledky. 

Poukazuje i na ty cíle, kterých dosaženo nebylo a sděluje důvody, proč jich nebylo 

dosaženo. Zpráva dává příležitost pro konstruktivní analýzu a formuluje strategii pro 

budoucí období – umožňuje tedy další plánování. 

Využití výsledků výstupů evaluace pedagogického procesu by mělo sloužit 

především škole samotné, to znamená, že by výsledky měla využít při strategickém i 

operačním plánování. Zpětně mohou výsledky evaluace pedagogického procesu mít vliv 

i na vizi a cíle školy, na školní vzdělávací program a jeho možné úpravy, eventuálně 

může ovlivňovat i další autoevaluační procesy. 
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5. ÚLOHA ŘEDITELE ŠKOLY V PEDAGOGICKÉM PROCESU 

5.1 Ředitel školy a pedagogický proces 

S nástupem do funkce přebírá ředitel školy kromě jiných odpovědností i odpovědnost za 

kvalitu pedagogického procesu v dané škole. 

Oblast řízení pedagogického procesu se zaměřuje na řízení výchovy a vzdělávání. 

Těžištěm pedagogické koncepce školy je hledání relevantních cest k dosažení 

všestranného rozvoje všech žáků. Pro vytváření a následné řízení takové koncepce je 

nezbytná znalost specifik pedagogické oblasti. (7) 

 Pedagogický proces je složitý systém, který tvoří řada proměnných, například: 

  cíle a obsah výuky 

  vlastní proces – činnost učitele a žáků 

  podmínky realizace pedagogického procesu 

  klima školy 

Mezi těmito proměnnými existuje vzájemná podmíněnost. Nabízí se tak otázka, jak 

lze z pohledu řídících pracovníků přispět k optimalizaci pedagogického procesu. 

Ředitelé škol v této souvislosti musí řešit zejména tyto indicie: co mají školy vyučovat, 

jak se mají žáci učit, kdo a co se má učit, kdo má vyučovat, jak mají být školy 

organizovány, jak mají fungovat, jak mají být žáci děleni do skupin a tříd, jaká je role 

školy v práci se širšími sociálními tématy a další. 

V literatuře se dále uvádí (MacBeath, 1999,s. 8) jaké postoje ve vztahu k podpoře 

učení převládají u efektivně pracujícího ředitele školy: 

 žáci vystupují jako individuality v učení 

 učitelé jsou přesvědčováni, že všichni žáci mohou být v učení úspěšní 

 učení je ve škole na prvním místě 

 učení ve škole i mimo školu je vnímáno jako koherentní celek 

 žáci jsou vedeni k tomu, že se podílejí na hodnocení výsledků učení 

Ředitelé škol se snaží podpořit nejen učitele samotné, ale usilují i o vytvoření 

stimulujícího prostředí, to znamená že: 

 podpora vyučování je v centru pozornosti školy, jejího rozvoje a strategického 

plánování 

 učitelé mají efektivní podporu od vedení školy 

 počet žáků umožňuje efektivní výuku 

 učitelé jsou vedeni ke sdílení úspěchů, zkušeností i problémů 
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 rodiče jsou chápáni jako partneři, kteří podporují práci učitelů 

Z výše uvedených informací vyplývá, že řízení pedagogického procesu patří k jedné 

z nejdůležitějších oblasti řízení školy. Pokud se však zaměříme na veřejně prospěšnou 

studii společnosti McKINSEY & COMPANY zjistíme, že ta zaznamenala rozdělení 

pracovní doby ředitelů škol takto: 

 49% provoz a administrativa 

 21% řízení kvality výuky 

 18% externí komunikace 

 12% výuky 

Z této studie tedy vyplývá, že ve skutečnosti ředitel školy věnuje řízení 

pedagogického procesu pouze 21% pracovní doby, což je pouze 1/5 času. Proto velice 

často deleguje řízení této oblasti na své zástupce.  

Stávající situace přímo nahrává tomu, aby každá škola měla vytvořenou metodiku 

hodnocení pedagogického procesu, protože její existence může řediteli školy, potažmo 

jeho zástupcům zkrátit čas věnovaný této problematice, ale i zároveň tento proces 

zkvalitnit a zefektivnit. 

Nutno však zdůraznit i fakt, že je důležité i to, jak ředitel vnímá svoji funkci. 

Považuje-li ji za prostředek seberealizace, svého kariérního postupu, za možnost 

uplatnění své moci a svých názorů nebo jako službu škole, vytváření optimálních 

podmínek pro práci učitelů a žáků školy. Pokud vnímá své postavení jako službu škole a 

dokáže o tom přesvědčit i členy svého sboru, má dobré východisko k tomu, aby si 

vybudoval základy přirozené autority. (8) 

 

5.2 Ředitel školy jako evaluátor pedagogického procesu 

Pojem evaluátor představuje hodnotitele, posuzovatele. Podle této definice je ředitel 

školy hodnotitelem či posuzovatelem kvality a efektivity pedagogického procesu v dané 

škole. Z hlediska vlastností, které má mít evaluátor vyplývá, že by měl být stratég, mít 

vysoké nároky, vidět všechny možnosti, mít přesný úsudek. 

Každý ředitel má zájem na zlepšování kvality dané školy, tudíž i na zlepšování 

kvality pedagogického procesu. Zlepšování kvality by pro ředitele i pedagogický sbor 

mělo být výzvou. Ředitel by měl být tím, který vytvoří vhodné podmínky pro 

uskutečňování kvalitního a efektivního pedagogického procesu, měl by být schopen 

motivovat své podřízené k tomu, aby měli zájem o spolupráci nejen při evaluaci 
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pedagogického procesu, ale i při uskutečňování změn, které vyplynou z hodnocení. 

Jenom tak může být škola úspěšná. 

Jak je chápána úspěšná škola? Úspěšná škola ta, ve které žáci dosahují velmi 

dobrých výsledků v základních dovednostech měřených odpovídajícími testy. Caldwell 

popisuje úspěšnou školu pomocí čtyřiceti dvou charakteristických znaků v šesti 

oblastech. Tyto oblasti jsou: kurikulum, rozhodování, zdroje, výsledky, ředitel, klima 

školy. (8) 

Souhrnně lze říci, že úspěšná škola je orientovaná na žáka, má sloužit studentům, 

podporovat jejich tvořivost a aktivitu. Vysokou úroveň má interakce učitel – žák. 

Úspěšná škola nabízí bohatý vzdělávací program, má dokonale vypracované cíle 

v oblasti kognitivní, podporuje rozvoj žáků a studentů, provádí zpětnou vazbu. Učitelé 

věří, že se žáci mohou naučit a cítí odpovědnost za dosažené výsledky. Vytváří 

otevřené, přátelské prostředí. Vytváří profesionální prostředí pro učitele. Učitelé 

reflektují svoji práci a vzájemně spolupracují. Úspěšná škola má vysoký standard, 

pravidelně sleduje výkony a usiluje o další zdokonalování. Úspěšná škola má dobrého 

ředitele, který využívá efektivního stylu řízení, řeší problémy týmově, zná sbor a 

komunikuje s ním, adekvátně hodnotí učitele a žáky, pečuje o odborný růst učitelů. 

Úspěšná škola komunikuje s rodiči a společností. 

Ředitel jako manažer a evaluátor pedagogického procesu je klíčovou osobou ve 

škole, která o toto usiluje a motivuje svůj učitelský sbor pro sdílení této myšlenky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

26 
 

PRAKTICKÁ ČÁST 

1. PŘÍPRAVA ŠETŘENÍ 

1.1 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumu, je zjistit, zda management základních a středních škol v Pardubickém 

kraji používá stejná kritéria evaluace v jednotlivých oblastech pedagogického procesu a 

provést komparaci ZŠ a SŠ.   

 

1.2 Pracovní hypotézy 

Pro výzkum byly stanoveny tyto hypotézy: 

 Testovaná hypotéza: Management středních škol a základních škol používá 

stejná kriteria při zjišťování efektivity pedagogického procesu 

 Alternativní hypotéza: Management středních škol a základních škol používá 

různá kriteria při zjišťování efektivity pedagogického procesu 

Při stanovování hypotézy jsem vycházela ze znalosti prostředí, ve kterém probíhalo 

testování. 

 

1.3 Výběr metody 

K zjištění stanovených hypotéz jsem se rozhodla pro metodu dotazníku, která se jevila 

jako nejvhodnější, protože touto metodou je možné zajistit dostatečnou anonymitu 

respondentů. Zajištění anonymity bylo pro můj výzkum nezbytné, protože respondenty 

byli ředitelé škol a jejich úkolem bylo poodhalit některé informace o sobě a své škole. 

 

1.4 Tvorba dotazníku 

Při sestavování dotazníku jsem se zaměřila na dvě věci: 

a) na rozdělení jednotlivých oblastí pedagogického procesu a na vytvoření 

jednotlivých kritérií ke každé této oblasti. Při tvorbě kritérií jsem vycházela 

jednak z kritérií, která využíváme v naší škole (sami jsme si je vytvořili – z větší 

části jsou mojí prací) a jednak jsem oblasti doplnila některými kritérii, která 

jsem doplnila při úvaze nad jednotlivými oblastmi 

b) na to, aby dotazník zaručil získání informací, které povedou k potvrzení nebo 

vyvrácení stanovené hypotézy 

Dotazník je rozdělen do jednotlivých oblastí pedagogického procesu, kterých jsem 

stanovila osm, a to na oblast evaluace vzdělávacích potřeb, oblast evaluace průběhu 
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vzdělávacího procesu, oblast evaluace výsledků vzdělávacího procesu, oblast evaluace 

podmínek ke vzdělávání, oblast evaluace edukačního prostředí, oblast evaluace 

spolupráce s rodiči, sociálními partnery a veřejností, oblast evaluace ŠVP a oblast 

evaluace úrovně výsledků vzdělávání vzhledem k ekonomickým zdrojům. Každá oblast 

má svá kritéria hodnocení. (příloha č.2) 

Respondenti měli označit křížkem políčko ANO nebo NE u každého kritéria podle 

toho, zda ho využívají. 

Původně jsem ještě měla v plánu zhodnotit i počet kritérií, která respondenti neznají, 

proto jsem je požádala, aby před kritérium, které slyší poprvé, udělali křížek. Bohužel, 

ani u jednoho dotazníku se tak nestalo. Zbývá mi proto pouze se domnívat, že všichni 

znají všechna kritéria, což je méně pravděpodobné, nebo prostě jen kritérium 

neoznačili. Protože tuto část nemohu relevantně hodnotit, od hodnocení jsem tedy 

ustoupila. 

 V úvodu dotazníku byly ještě položeny doplňující otázky: věk respondenta, 

pohlaví, počet let ve funkci, typ školy, kapacita školy a otázka, zda má škola 

vypracovanou metodiku evaluace pedagogického procesu. 

 Dotazník byl doplněn průvodním dopisem, který seznámil respondenty s důvodem 

šetření, s tím, čeho se šetření týká a s možností získat výsledky výzkumu. (příloha č.1) 

Kritéria hodnocení dotazníku: 

1. komparace ZŠ a SŠ u jednotlivých kritérií v jednotlivých oblastech – výsledek 

absolutní a relativní četnosti 

2. tři nejvíce využívaná kritéria v každé oblasti u ZŠ a SŠ - výsledek absolutní a 

relativní četnosti 

3. tři nejméně využívaná kritéria v každé oblasti u ZŠ a SŠ - výsledek absolutní a 

relativní četnosti 

 

1.5 Výběr respondentů 

Respondenty pro popisovaný výzkum byli ředitelé základních a středních škol 

v Pardubickém kraji. Výzkumný vzorek tvořilo 80 ředitelů. Oslovila jsem 40 ředitelů 

základních a 40 ředitelů středních škol v daném kraji. 

Pardubický kraj má 70 středních škol a 466 základních škol. Proto jsem volila tuto 

velikost výzkumného vzorku.  
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 Výběr respondentů jsem provedla metodou náhodného výběru. Náhodný výběr mi 

vytipoval v kategorii středních škol 12 gymnázií, 19 středních odborných škol a 9 

středních odborných učilišť. V kategorii základních škol bylo vytipováno 27 škol, které 

mají 1. – 9. ročník a 13 škol, které mají 1. – 5. ročník.  

 Dotazníky s průvodním dopisem jsem zaslala všem ředitelům pomocí emailu. Na 

vyplnění dotazníku jsem stanovila dobu 10 dní. Po uplynutí stanovené doby se zpět 

vrátilo v kategorii základních škol 36 dotazníků a v kategorii středních škol 38 

dotazníků. Abych měla sledovaný vzorek kompletní, využila jsem možnosti požádat 

ředitele jak ze základních škol, tak i ze středních škol, které znám osobně a kteří nebyli 

původně vytipováni, o dodatečné vyplnění dotazníku. Poté byl návrat všech dotazníků 

100%. 

 

1.6 Pilotní výzkum 

Po ujasnění si základních kroků výzkumu jsem přistoupila k dílčí části své práce, k 

pilotní studii. 

 Pilotní studii jsem provedla u 5 ředitelů základních a 5 ředitelů středních škol, kteří 

byli posléze i součástí hlavního výzkumu. Oslovila jsem ředitele, které osobně znám a 

kteří projevili ochotu být součástí nejen pilotní studie, ale i hlavního výzkumu. 

 Pilotní studie ukázala nedostatky při vytváření dotazníku, proto mohl být dotazník 

upraven tak, aby byl pro respondenty co nejjednodušší na vyplňování.  V původním 

dotazníku byly některé otázky formulovány jako otevřené, tyto otázky však většinou 

zůstaly nezodpovězeny, proto byly v definitivním dotazníku upraveny na uzavřené tak, 

aby na ně šlo odpovědět pouze ANO nebo NE. 

 Další krok pilotní studie – vyhodnocení dotazníků -  ukázal, že dotazník skutečně 

zjišťuje to, co zjistit má, tedy na jeho základě je možné buď potvrdit, nebo vyvrátit 

stanovené hypotézy. 

 Po vyhodnocení pilotní studie a úpravě nedostatků v dotazníku, které studie 

ukázala, bylo možno přistoupit k vlastnímu hlavnímu šetření. 
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2. VLASTNÍ ŠETŘENÍ 

2.1 Popis prostředí a poznatky získané při šetření 

Vlastní šetření probíhalo na základních a středních školách v Pardubickém kraji. 

Pardubický kraj je tvořen 4 okresy. Jde o okres Pardubice, okres Chrudim, okres Ústí 

nad Orlicí a okres Svitavy. Počty základních a středních škol jsou v jednotlivých 

okresech různé. Největší zastoupení obou stupňů škol je v okrese Pardubice, pak 

následuje okres Chrudim, třetí místo zaujímá okres Ústí nad Orlicí a na čtvrtém místě se 

nachází okres Svitavy. Tento stav se odrazil i v metodě náhodného výběru, které byla 

zvolena pro výběr respondentů. 

 Výhodou šetření byla skutečnost, že respondenty byli sami ředitelé škol, proto 

nebylo nutné předem zajistit v jednotlivých školách souhlas s prováděním výzkumu. 

 Samotné šetření probíhalo v období od 2. do 25. ledna 2012. Dotazníky 

s průvodním dopisem jsem zaslala všem ředitelům pomocí emailu. Na vyplnění 

dotazníku jsem stanovila dobu 10 dní. Po uplynutí stanovené doby se zpět vrátilo 

v kategorii základních škol 36 dotazníků a v kategorii středních škol 38 dotazníků. 

Abych měla sledovaný vzorek kompletní, využila jsem možnosti požádat ředitele jak ze 

základních škol, tak i ze středních, které znám osobně a kteří nebyli původně 

vytipovány o dodatečné vyplnění dotazníku. Poté byl návrat všech dotazníků 100%.  

 Zahájení vyhodnocování výzkumu bylo plánováno tehdy, pokud se vrátí alespoň 

80% dotazníků. Vzhledem k tomu, že návrat byl 100%, mohlo být vyhodnocení 

zahájeno. Vysoké procento návratnosti dotazníků bylo velkým překvapením, protože 

z vlastní zkušenosti vím, že ředitelé obecně dotazníky neradi vyplňují. Toto skutečnost 

pro mě byla povzbuzením do dalšího kroku ve výzkumu – vyhodnocení. 

 Šetření se zúčastnili ze základních škol 9 ředitelů, kteří jsou ve funkci do 5 let, 11 

ředitelů do 10 let, 12 ředitelů do 15 let a 8 ředitelů do 20 let ve funkci. Ředitelé ze 

středních škol byli zastoupeni takto: 16 ředitelů do 5 let praxe, 10 ředitelů do 10 let 

praxe, 8 ředitelů do 15 let praxe a 6 ředitelů do 20 let praxe. 

 Několik ředitelů projevilo zájem o výsledky výzkumu, po osobní domluvě zazněl 

termín zaslání výzkumu po obhajobě této práce. 

 Pokud bych měla hodnotit průběh šetření, lze říci, že proběl hladce, ředitelé škol 

měli pozitivní přístup ke spolupráci, návratnost dotazníků byla nejen vysoká, ale 

proběhla během krátké doby. 
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2.2  Výsledky šetření 

Pro vyhodnocení byly využity všechny navrácené dotazníky, protože splňovaly 

podmínky zařazení do vyhodnocování. Jedná se tedy o 40 dotazníků ze základních škol 

a 40 dotazníků ze středních škol Pardubického kraje. 

Při vyhodnocování získaných dat jsem vycházela z toho, jaké byly stanovené hypotézy. 

Hodnocení proto směřovalo k tomu, aby bylo možno hypotézy potvrdit nebo vyvrátit. 

Samotné hodnocení bylo provedeno podle výše uvedených kritérií, která byla vytvořena 

již v přípravné části šetření. 

 Výsledky zpracování dat jsou v následující části graficky znázorněny. Ke každé 

oblasti pedagogického procesu je vytvořena tabulka s hodnotami absolutní četnosti a 

 tabulka s hodnotami relativní četnosti uvedené v % a následně je hodnota relativní 

četnosti zpracována do grafu. Výsledek sledované oblasti je vždy stručně okomentován 

tak, aby výsledky celkově podaly obraz o daném problému v úzké souvislosti 

s prostředím, ve kterém bylo šetření provedeno. Pro znázornění hodnot relativní četnosti 

byly použity sloupcové grafy. Výsledky jsou řazeny podle jednotlivých oblastí 

pedagogického procesu. 
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Tabulka č.1: Mají základní a střední školy vytvořenou metodiku hodnocení efektivity 

pedagogického procesu?  

 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Základní školy Střední školy 

Ano  14 18 

Ne  26 22 

 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Základní školy Střední školy 

Ano  35 45 

Ne  65 55 

 

 

Graf č. 1: Mají základní a střední školy vytvořenou metodiku hodnocení efektivity 

pedagogického procesu? (uvedeno v %) 
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Tabulka č.2: Vytvoření metodiky měření efektivity pedagogického procesu v závislosti 

na velikosti školy (počtu tříd) – základní školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Do 5 tříd 6-10 tříd 11-15 tříd 16-20 tříd 

Ano  2 11 1 1 

Ne  5 16 3 1 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Do 5 tříd 6-10 tříd 11-15 tříd 16-20 tříd 

Ano  28,57 40,74 25 50 

Ne  71,43 59,26 75 50 

 

Graf č.2: Vytvoření metodiky měření efektivity pedagogického procesu v závislosti na 

velikosti školy (počtu tříd) – základní školy. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.3: Vytvoření metodiky měření efektivity pedagogického procesu v závislosti 

na velikosti školy (počtu tříd) – střední školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Do 5 tříd 6-10 tříd 11-15 tříd 16-20 tříd 

Ano  0 9 14 2 

Ne  0 7 7 1 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Do 5 tříd 6-10 tříd 11-15 tříd 16-20 tříd 

Ano  0 56,25 66,67 66,67 

Ne  100 47,75 33,33 33,33 

 

 

Graf. č.3: Vytvoření metodiky měření efektivity pedagogického procesu v závislosti na 

velikosti školy (počtu tříd) – střední školy.(uvedeno v %)   
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Komentář k tabulce a grafu č.1 – č.3: 

Výsledek první základní otázky, která zněla, zda mají školy vypracovanou metodiku 

hodnocení efektivity pedagogického procesu, byl překvapením. Předpokládala jsem, že 

bude okolo 25% škol (v obou skupinách), které budou mít vypracovanou metodiku. 

Výzkum však ukázal, že v obou sledovaných skupinách je procento vyšší. U základních 

škol je to 35%, a u středních je to dokonce 45% škol. 

Z hlediska počtu let ve funkci bylo zjištěno, že v obou sledovaných skupinách je 

vytvořena metodika hodnocení u škol, jejichž ředitelé jsou ve funkci od 6 do 10 let a 

následuje skupina od 10 do 15 let. Překvapivě školy, jejichž ředitel je ve funkci do 5let, 

nemají základní školy vytvořenou metodiku vůbec a u středních jsou to pouze 2 školy. 

Pokud budeme sledovat oblast podle velikosti školy, zjistíme ve skupině základních 

škol fakt, že je metodika vytvořena u větších škol, konkrétně u škol, které mají 6 – 10 

tříd a ve skupině středních škol jsou to též větší školy (o velikosti 11 – 15 tříd). Co je 

překvapující, je fakt, že tzv. malé školy (o menším počtu tříd) nemají téměř vůbec 

metodiku vytvořenou. U základních škol se jedná o 71,43% a u středních škol je to 

dokonce 100%. 

Z uvedených výsledků vyplývá, že stále však větší procento škol nemá metodiku 

vytvořenou. Lze tedy také předpokládat, že školy mohou mít velké rezervy v efektivitě 

pedagogického procesu, aniž by toto zjistily. 
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Tabulka č.4: Oblast: Evaluace vzdělávacích potřeb – využívání jednotlivých kritérií – 

komparace ZŠ a SŠ 

a) Tabulka absolutní četnosti  

 Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium3 Kritérium 4 Kritérium5 

Základní školy 0 0 40 0 0 

Střední školy 40 36 0 8 19 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %)  

 Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium3 Kritérium 4 Kritérium5 

Základní školy 0 0 100 0 0 

Střední školy 100 10 0 20 47,5 

 

 

Graf č.4: Oblast: Evaluace vzdělávacích potřeb – využívání jednotlivých kritérií – 

komparace ZŠ a SŠ. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.5: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace vzdělávacích potřeb: nejčastěji 

využívaná kritéria – základní školy 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano Ne  

Počet dětí, které přišly k zápisu 40 0 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano Ne  

Počet dětí, které přišly k zápisu 100 0 

 

Graf č.5: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace vzdělávacích potřeb: nejčastěji 

využívaná kritéria – základní škol. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.6: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace vzdělávacích potřeb: nejčastěji 

využívaná kritéria – střední školy 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Počet přihlášek ke studiu 40 0 

Poptávka sociálních partnerů 8 32 

Počet nezaměstnaných v příslušném oboru 4 36 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Počet přihlášek ke studiu 100 0 

Poptávka sociálních partnerů 20 80 

Počet nezaměstnaných v příslušném oboru 10 90 

 

Graf č.6: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace vzdělávacích potřeb: nejčastěji 

využívaná kritéria – střední školy. (uvedeno v %) 
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Komentář k tabulkám a grafům č.4 – č.6: 

Uvedené tabulky a grafy se zabývají výsledky šetření v první oblasti evaluace 

pedagogického procesu – Evaluace vzdělávacích potřeb. V této oblasti je patrné, že 

základní a střední školy používají rozdílná kritéria. Je to dáno především typem školy. 

Příkladem je třeba u středních škol kritérium poptávka sociálních partnerů nebo 

kritérium počet nezaměstnaných v příslušném oboru. Toto je specifické pro střední 

školy, základní školy se touto problematikou zabývat nemusejí. 

Naopak, kritéria počet přihlášek ke studiu a počet dětí, které přišly k zápisu do 

školy, můžeme považovat za identické, protože obě sledují stejnou hodnotu, ale 

v závislosti na stupni školy. U obou sledovaných kategorií jsou tato kritéria na hodnotě 

100%, tedy jsou sledované ve všech školách. 
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Tabulka č. 7: Oblast: Evaluace průběhu vzdělávacího procesu – využívání jednotlivých 

kritérií – komparace ZŠ a SŠ 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 

Základní 

školy 

8 26 38 40 12 21 20 12 16 15 29 36 9 

Střední školy 12 30 18 17 28 11 23 18 29 20 33 37 7 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 

Základní 

školy 

20 65 95 100 30 52,5 50 30 40 37,5 72,5 90 22,5 

Střední 

školy 

30 75 45 42,5 70 27,5 57,5 45 72,5 50 82,5 92,5 17,5 

 

Graf č.7: Oblast: Evaluace průběhu vzdělávacího procesu – využívání jednotlivých 

kritérií – komparace ZŠ a SŠ. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.8: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace průběhu vzdělávacího procesu: 

nejčastěji využívaná kritéria – základní školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Motivační působení vyučujícího na žáky 40 0 

Volba metod výuky 38 2 

Aktivita žáků ve výuce 36 4 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Motivační působení vyučujícího na žáky 100 0 

Volba metod výuky 95 5 

Aktivita žáků ve výuce 90 10 

 

Graf č.8: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace průběhu vzdělávacího procesu: 

nejčastěji využívaná kritéria – základní školy. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.9: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace průběhu vzdělávacího procesu: 

nejčastěji využívaná kritéria – střední školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Aktivita žáků při výuce 37 3 

Kreativita učitele při přípravě na výuku 33 7 

Vedení žáků k samostatnosti a samostudiu 29 11 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Aktivita žáků při výuce 92,5 7,5 

Kreativita učitele při přípravě na výuku 82,5 17,5 

Vedení žáků k samostatnosti a samostudiu 72,5 27,5 

 

Graf č.9: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace průběhu vzdělávacího procesu: 

nejčastěji využívaná kritéria – střední školy. (uvedeno v %) 
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Komentář k tabulkám a grafům č.7 – č.9 

Uvedené tabulky a grafy se zabývají výsledky šetření v druhé oblasti evaluace 

pedagogického procesu – Evaluace průběhu vzdělávacího procesu. V této oblasti je 

patrné, že u obou sledovaných skupin se objevují všechna uvedená kritéria, ale liší se 

v míře sledovanosti. 

Základní školy preferují tato  3 nejčastější kritéria: kritérium motivační působení na 

žáky dokonce ve 100%, kritérium volba metod výuky v 95% a kritérium aktivita žáků ve 

výuce v 95%. 

Střední školy preferují tato 3 nejčastější kritéria: kritérium aktivita žáků ve výuce 

v 92,5%, kritérium kreativita učitele při přípravě na výuku v 82,5% a kritérium vedení 

žáku k samostatnosti a samostudiu v 72,5%. 

Pokud vezmeme v úvahu první tři nejsledovanější kritéria u obou sledovaných 

skupin, lze říci, že se od sebe liší. V širší souvislosti lze tedy konstatovat, že v této 

oblasti pedagogického procesu se sledovaná kritéria liší. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

43 
 

Tabulka č.10: Oblast: Evaluace výsledků vzdělávacího procesu – využívání 

jednotlivých kritérií – komparace ZŠ a SŠ. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

ZŠ 25 11 40 0 23 19 16 2 0 3 1 34 17 6 10 40 0 1 10 

SŠ 20 17 20 17 19 29 2 12 40 28 21 38 38 28 7 22 15 12 24 

 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

ZŠ 62,5 27,5 100 0 57,5 47,5 40 5 0 7,5 2,5 85 42,5 15 25 100 0 2,5 25 

SŠ 50 42,5 50 42,5 47,5 72,5 5 30 100 70 52,5 95 95 70 17,5 55 37,5 30 60 

 

 

Graf č.10: Oblast: Evaluace výsledků vzdělávacího procesu – využívání jednotlivých 

kritérií – komparace ZŠ a SŠ (hodnoty jsou vyjádřeny v %) 
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Tabulka č.11: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejčastěji využívaná kritéria – základní školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Ústní zkoušení 40 0 

Výsledky přijímacího řízení 40 0 

Přehled prospěchu tříd 34 6 

Hodnotící měřítko učitele 25 15 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Ústní zkoušení 100 0 

Výsledky přijímacího řízení 100 0 

Přehled prospěchu tříd 85 15 

Hodnotící měřítko učitele 62,5 37,5 

 

Graf č.11: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejčastěji využívaná kritéria – základní školy. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.12: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejčastěji využívaná kritéria – střední školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Úroveň maturitních zkoušek 40 0 

Přehled prospěchu tříd 40 0 

Testy  29 11 

Počet neprospívajících 28 12 

Vztah výsledků prospěchu k velikosti absence 28 12 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Úroveň maturitních zkoušek 100 0 

Přehled prospěchu tříd 100 0 

Testy  72,5 27,5 

Počet neprospívajících 70 30 

Vztah výsledků prospěchu k velikosti absence 70 30 

 

Graf č.12: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejčastěji využívaná kritéria – střední školy. (uvedeno v %) 
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Komentář k tabulkám a grafům č.10 – č.12: 

Uvedené tabulky a grafy se zabývají výsledky šetření ve třetí oblasti evaluace 

pedagogického procesu – Evaluace výsledků vzdělávání. V této oblasti se ne všechna 

uvedená kritéria objevují u obou sledovaných skupin, což je patrné z tabulky a grafu 

č.10. 

Pokud se opět zaměříme na tři nejčastěji sledovaná kritéria u jednotlivých 

sledovaných skupin, výsledek je tento: 

Základní školy mají na prvních třech místech tato kritéria: na prvním místě 

společně kritérium ústní zkoušení a výsledky přijímacího řízení dokonce ve 100%, na 

druhém místě kritérium přehled prospěchu tříd v 85% a na třetím místě kritérium 

hodnotící měřítko učitele ve 25%. 

Střední školy mají na prvních třech místech tato kritéria: první místo zaujala 

kritéria úroveň maturitních zkoušek a přehled prospěchu třídu, obě ve 100%. Na 

druhém místě je kritérium testy v 72,5% a na třetím místě jsou ohodnocena opět dvě 

kritéria počet neprospívajících a vztah výsledků prospěchu vzhledem k velikosti absence 

v 70%. 

Lze tedy konstatovat, že v této oblasti pedagogického procesu obě sledované 

skupiny používají k hodnocení rozdílná kritéria. 
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Tabulka č.13 : Oblast: Evaluace podmínek ke vzdělávání – využívání jednotlivých 

kritérií – komparace ZŠ a SŠ. 

 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Kr6 Kr7 

Základní školy 31 22 20 4 9 17 3 

Střední školy 20 18 19 12 35 32 27 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Kr6 Kr7 

Základní školy 77,5 55 50 10 22,5 42,5 7,5 

Střední školy 50 45 47,5 30 87,5 80 67,5 

 

 

Graf č.13: Oblast: Evaluace podmínek ke vzdělávání – využívání jednotlivých kritérií – 

komparace ZŠ a SŠ. (hodnoty jsou vyjádřeny v %) 
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Tabulka č.14: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace podmínek ke vzdělávání: nejčastěji 

využívaná kritéria – základní školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Frekvence využívání didaktických pomůcek ve výuce 31 9 

Úroveň práce učitele s odbornými modely 22 18 

Úroveň využívání audiovizuální techniky učitelem 20 20 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Frekvence využívání didaktických pomůcek ve výuce 77,5 22,5 

Úroveň práce učitele s odbornými modely 55 45 

Úroveň využívání audiovizuální techniky učitelem  50 50 

 

 

Graf č.14: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace: nejčastěji využívaná kritéria Evaluace 

podmínek ke vzdělávání – základní školy. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.15: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace podmínek ke vzdělávání: nejčastěji 

využívaná kritéria – střední školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Úroveň práce žáků s odbornými modely 35 5 

Úroveň práce učitele s ICT technologiemi 32 8 

Úroveň práce žáků s ICT technologiemi 27 13 

  

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Úroveň práce žáků s odbornými modely 87,5 12,5 

Úroveň práce učitele s ICT technologiemi 80 20 

Úroveň práce žáků s ICT technologiemi 67,5 32,5 

 

Graf č.15: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace: nejčastěji využívaná kritéria Evaluace 

podmínek ke vzdělávání – střední školy. (uvedeno v %) 
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Komentář k tabulkám a gráfům č.13 – č.15: 

Uvedené tabulky a grafy se zabývají výsledky šetření ve čtvrté oblasti evaluace 

pedagogického procesu – Evaluace výsledků vzdělávání. V této oblasti se všechna 

uvedená kritéria objevují u obou sledovaných skupin, ale opět ve velmi rozdílné míře 

sledovanosti. 

Vezmeme-li v úvahu opět tři nejčastěji používaná kritéria u obou skupin, opět se 

budou lišit. 

U skupiny základní škol jsou nejsledovanějšími kritérii tato: na prvním místě je 

kritérium frekvence využívání didaktických pomůcek ve výuce, a to v 77,5%. Na druhém 

místě je kritérium úroveň práce učitele s odbornými modely v 55%. Na třetím místě je 

kritérium využívání audiovizuální techniky učitelem v 50%. 

U skupiny střední škol se nejsledovanější kritéria liší: na prvním místě je kritérium 

úroveň práce žáků s odbornými modely v 87,5%, druhé místo zaujímá kritérium úroveň 

práce učitele s ICT technologiemi v 80% a na třetím místě je kritérium úroveň práce 

žáků s ICT v 67,5%. 

V této sledované oblasti lze tedy konstatovat, že se sledovaná kritéria u obou 

skupin liší. 
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Tabulka č.16: Oblast: Evaluace edukačního prostředí – využívání jednotlivých kritérií – 

komparace ZŠ a SŠ. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Kr6 Kr7 Kr8 Kr9 Kr10 Kr11 

Základní školy 40 12 18 18 20 26 10 21 16 13 8 

Střední školy 20 40 35 12 19 23 24 18 18 16 19 

 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Kr6 Kr7 Kr8 Kr9 Kr10 Kr11 

Základní školy 100 30 45 45 50 65 25 52,5 40 32,5 20 

Střední školy 50 100 87,5 30 47,5 57,5 60 45 45 40 47,5 

 

 

Graf č.16: Oblast: Evaluace edukačního prostředí – využívání jednotlivých kritérií – 

komparace ZŠ a SŠ. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.17: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace edukačního prostředí: nejčastěji 

využívaná kritéria – základní školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Vztah třídního učitele k žákům 40 0 

Otevřenost a vlídnost při vyučování 26 14 

Úroveň výzdoby jednotlivých tříd 20 20 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v % 

 Ano  Ne  

Vztah třídního učitele k žákům 100 0 

Otevřenost a vlídnost při vyučování 65 35 

Úroveň výzdoby jednotlivých tříd 50 50 

 

Graf č.17: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace edukačního prostředí: nejčastěji 

využívaná kritéria – základní školy.(uvedeno v %) 
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Tabulka č.18: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace edukačního prostředí: nejčastěji 

využívaná kritéria – střední školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Vztah učitele k žákům 40 0 

Úroveň komunikace mezi žáky a učiteli 35 5 

Prostor pro vyjádření vlastních názorů 24 16 

 

a) Tabulka relativní četnosti (hodnoty uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Vztah učitele k žákům 100 0 

Úroveň komunikace mezi žáky a učiteli 87,5 12,5 

Prostor pro vyjádření vlastních názorů 60 40 

 

Graf č.18: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace edukačního prostředí: nejčastěji 

využívaná kritéria – střední školy. (uvedeno v %) 
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Komentář k tabulkám a grafům č.16 – č.18: 

Uvedené tabulky a grafy se zabývají výsledky šetření v páté oblasti evaluace 

pedagogického procesu – Evaluace edukačního prostředí. V této oblasti se všechna 

uvedená kritéria objevují u obou sledovaných skupin, ale opět ve velmi rozdílné míře 

sledovanosti. 

Základní školy mají opět na prvních třech místech jiná kritéria než školy střední. 

První místo zaujímá kritérium vztah třídního učitele k žákům a to ve 100%, na druhém 

místě je kritérium otevřenost a vlídnost při vyučování v 65%, třetí místo zaujímá 

kritérium úroveň výzdoby jednotlivých tříd v 50%. 

Střední školy mají na prvních třech místech tato kritéria: na prvním místě vztah 

učitele k žákům ve 100%, na druhém úroveň komunikace mezi žáky a učiteli v 87,5% a 

na třetím místě kritérium prostor pro vyjádření vlastních názorů v 60%. 

Z výše uvedeného šetření tedy vyplývá, že i v oblasti evaluace edukačního prostředí 

základní a střední školy používají rozdílná kritéria hodnocení. 
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Tabulka č.19: Oblast: Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními partnery a veřejností – 

využívání jednotlivých kritérií – komparace ZŠ a SŠ. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Kr6 Kr7 Kr8 

Základní školy 30 19 18 18 22 2 0 18 

Střední školy 20 28 24 2 20 30 17 2 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Kr6 Kr7 Kr8 

Základní školy 75 47,5 45 45 55 5 0 45 

Střední školy 50 70 60 5 50 75 42,5 5 

 

 

Graf č.19:  Oblast: Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními partnery a veřejností – 

využívání jednotlivých kritérií – komparace ZŠ a SŠ. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.20: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními 

partnery a veřejností: nejčastěji využívaná kritéria – základní školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Míra účasti rodičů na třídních schůzkách 30 10 

Úroveň práce Školské rady 22 18 

Míra zájmu rodičů o spolupráci s výchovným poradcem 20 20 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Míra účasti rodičů na třídních schůzkách 75 25 

Úroveň práce Školské rady 55 45 

Míra zájmu rodičů o spolupráci s výchovným poradcem 50 50 

 

 

Graf č.20: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními 

partnery a veřejností: nejčastěji využívaná kritéria – základní školy. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.21: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními 

partnery a veřejností: nejčastěji využívaná kritéria – střední školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Míra spolupráce s dalšími organizacemi 30 10 

Míra zájmu rodičů o individuální konzultace s učiteli 28 12 

Kvalita kontaktu rodičů s třídními učiteli 24 16 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Míra spolupráce s dalšími organizacemi 75 25 

Míra zájmu rodičů o individuální konzultace s učiteli 70 30 

Kvalita kontaktu rodičů s třídními učiteli 60 40 

 

Graf č. 21: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními 

partnery a veřejností: nejčastěji využívaná kritéria – střední školy. (uvedeno v %) 
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Komentář k tabulkám a grafům č.19 – č.21: 

Uvedené tabulky a grafy se zabývají výsledky šetření v šesté oblasti evaluace 

pedagogického procesu – Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními partnery a 

veřejností. V této oblasti, kromě sedmého kritéria, se ostatní uvedená kritéria objevují 

jako součást hodnocení u obou sledovaných skupin, ale opět v rozdílné míře 

sledovanosti. Stejně jako u předchozích oblastí jsou na prvních třech místech rozdílná 

kritéria u základních i středních škol. 

Základní školy preferují tato kritéria: na prvním místě je to kritérium míra účasti 

rodičů na třídních schůzkách v 75 %, na druhém místě je kritérium úroveň práce 

Školské rady v 55% a na třetím místě je míra zájmu rodičů o spolupráci s výchovným 

poradcem v 50%. 

Naopak střední školy preferují tato kritéria: první místo zaujímá kritérium míra 

spolupráce s dalšími organizacemi v 75%, druhé místo kritérium míra zájmu rodičů o 

individuální konzultace s učiteli v 70% a na třetím místě je kritérium kvalita kontaktu 

rodičů s třídními učiteli v 60%. 

Kritéria šesté oblasti pedagogického procesu se opět u obou sledovaných skupin 

respondentů liší. 
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Tabulka č. 22: Oblast: Evaluace ŠVP – využívání jednotlivých kritérií – komparace ZŠ 

a SŠ. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 

Základní školy 40 33 12 6 

Střední školy 40 36 18 22 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 

Základní školy 100 82,5 30 15 

Střední školy 100 90 45 55 

 

 

Graf č. 22: Oblast: Evaluace ŠVP – využívání jednotlivých kritérií – komparace ZŠ a 

SŠ. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.23: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace ŠVP: nejčastěji využívaná kritéria 

– základní školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Soulad ŠVP a RVP 40 0 

Míra dodržování časového harmonogramu učebních plánů 33 7 

Míra rozsahu učiva v ŠVP 12 28 

Stupeň obtížnosti učiva 6 34 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jdou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Soulad ŠVP a RVP 100 0 

Míra dodržování časového harmonogramu učebních plánů 82,5 17,5 

Míra rozsahu učiva v ŠVP 30 70 

Stupeň obtížnosti učiva 15 85 

 

Graf č. 23: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace ŠVP: nejčastěji využívaná kritéria – 

základní školy. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.24: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace ŠVP: nejčastěji využívaná kritéria 

– střední školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Soulad ŠVP a RVP 40 0 

Míra dodržování časového harmonogramu učebních plánů 36 4 

Míra rozsahu učiva v ŠVP 18 22 

Stupeň obtížnosti učiva 22 18 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Soulad ŠVP a RVP 100 0 

Míra dodržování časového harmonogramu učebních plánů 90 10 

Míra rozsahu učiva v ŠVP 45 55 

Stupeň obtížnosti učiva 55 45 

 

Graf č.24: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace ŠVP: nejčastěji využívaná kritéria – 

střední školy. (uvedeno v %) 

 

 

 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

soulad ŠVP a 
RVP 

míra dodržování 
časového 

harmonogramu 
učebních plánů 

míra rozsahu 
učiva v ŠVP 

Stupeň 
obtížnosti učiva 

nejčastěji sledovaná kritéria 

ano 

ne 



 
 

62 
 

Komentář k tabulkám a grafům č.22 – č.24: 

Uvedené tabulky a grafy se zabývají výsledky šetření v sedmé oblasti evaluace 

pedagogického procesu – Evaluace ŠVP. V této oblasti se ostatní uvedená kritéria 

objevují jako součást hodnocení u obou sledovaných skupin respondentů, ale opět 

v rozdílné míře. Výjimku tvoří první kritérium, to obě skupiny preferují ve 100%. 

Základní školy preferují kritéria hodnocení v této oblasti takto: na prvním místě je 

kritérium soulad ŠVP a RVP ve 100%, dále následuje kritérium míra dodržování 

časového harmonogramu učebních plánů v 82,5%, další je míra rozsahu učiva v ŠVP ve 

30% a posledním kritériem je stupeň obtížnosti učiva v 15%. 

Střední školy  preferují kritéria hodnocení v této oblasti takto: na prvním místě je 

kritérium soulad ŠVP a RVP ve 100%, dále následuje kritérium míra dodržování 

časového harmonogramu učebních plánů v 90%, další je stupeň obtížnosti učiva v 55%  

a posledním kritériem je  míra rozsahu učiva v ŠVP ve 45%. 

Pokud budeme hodnotit výsledky v této oblasti, je nutné konstatovat, že obě 

sledované skupiny respondentů preferují stejná kritéria. Tento stav je dán i tím, že 

prakticky stejná kritéria využívá při svém hodnocení česká školní inspekce, tudíž i školy 

musí tato kritéria respektovat. 
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Tabulka č.25: Oblast: Evaluace úrovně výsledků vzdělávání vzhledem k ekonomickým 

zdrojům – využívání jednotlivých kritérií – komparace ZŠ a SŠ.  

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Kr6 Kr7 

Základní školy 21 8 0 40 18 30 9 

Střední školy 13 32 40 0 14 26 20 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Kr6 Kr7 

Základní školy 52,5 20 0 100 45 75 22,5 

Střední školy 32,5 80 100 0 35 65 50 

 

 

Graf č.25: Oblast: Evaluace úrovně výsledků vzdělávání vzhledem k ekonomickým 

zdrojům – využívání jednotlivých kritérií – komparace ZŠ a SŠ. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.26: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace úrovně výsledků vzdělávání 

vzhledem k ekonomickým zdrojům: nejčastěji využívaná kritéria – základní školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Kvalita vybavení školní družiny 40 0 

Efektivita využívání finančních zdrojů v této oblasti 30 10 

Kvalita jednotlivých pomůcek 21 19 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Kvalita vybavení školní družiny 100 0 

Efektivita využívání finančních zdrojů v této oblasti 75 25 

Kvalita jednotlivých pomůcek 52,5 47,5 

 

Graf č.26: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace úrovně výsledků vzdělávání vzhledem 

k ekonomickým zdrojům: nejčastěji využívaná kritéria – základní školy. (hodnoty jsou 

vyjádřeny v %) 
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Tabulka č. 27: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace úrovně výsledků vzdělávání 

vzhledem k ekonomickým zdrojům: nejčastěji využívaná kritéria – stření školy. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Kvalita vybavení odborných učeben 32 8 

Míra využívání jednotlivých pomůcek 26 14 

Míra modernizace pomůcek 20 20 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Kvalita vybavení odborných učeben 80 20 

Míra využívání jednotlivých pomůcek 65 35 

Míra modernizace pomůcek 50 50 

 

Graf č.27: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace úrovně výsledků vzdělávání vzhledem 

k ekonomickým zdrojům: nejčastěji využívaná kritéria – stření školy. (uvedeno v %) 

 

 

 

 

 

0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 

kvalita vybavení 
odborných 

učeben 

míra využívání 
jednotlivých 

pomůcek 

míra 
modernizace 

pomůcek 

nejčastěji využívaná kritéria 

ano 

ne 



 
 

66 
 

 

Komentář k tabulkám a grafům č. 25 – č.27: 

Uvedené tabulky a grafy se zabývají výsledky šetření v osmé, poslední, oblasti evaluace 

pedagogického procesu – Evaluace úrovně výsledků vzdělávání vzhledem 

k ekonomickým zdrojům. V této oblasti se ostatní uvedená kritéria objevují jako součást 

hodnocení u obou sledovaných skupin respondentů, ale opět v rozdílné míře. Pouze 

kritéria kvalita vybavení prostor domova mládeže a kritérium kvalita vybavení školní 

družiny logicky nevyužívají obě sledované skupiny. Vybavení domova mládeže sleduje 

skupina středních škol a vybavení školní družiny preferuje skupina základních škol. 

 Pokud budeme opět sledovat tři nejčastěji využívaná kritéria u obou skupin 

respondentů, budou se tato lišit. 

 Základní školy preferují hodnotící kritéria takto: první místo zaujímá kvalita 

vybavení školní družiny ve 100%, druhé místo kritérium efektivita využívání finančních 

zdrojů v této oblasti v 75% a třetí místo kvalita jednotlivých pomůcek v 52,5%. 

 Střední školy preferují tato kritéria: kvalita vybavení odborných učeben v 80% 

na prvním místě, na druhém míra využívání jednotlivých pomůcek v 65% a třetí místo 

zaujímá kritérium míra modernizace pomůcek v 50%. 

 Pokud porovnáme tuto oblast, může konstatovat, že opět obě sledované skupiny 

respondentů preferují rozdílná kritéria. 

 

2.3 Celkové vyhodnocení 

Výsledky šetření potvrdily alternativní hypotézu: management středních škol a 

základních škol používá různá kriteria při zjišťování efektivity pedagogického procesu a 

naopak vyvrátily hypotézu testovanou, která zněla: Management středních škol a 

základních škol používá stejná kriteria při zjišťování efektivity pedagogického procesu. 

 Prokazatelně se potvrdilo, že v jednotlivých oblastech evaluace efektivity 

pedagogického procesu využívají odlišná tři nejfrekventovaněji sledovaná kritéria 

hodnocení obě sledované skupiny respondentů. 

 Zarážející je fakt, že větší procento respondentů v obou sledovaných skupinách 

nemají vytvořenou metodiku evaluace efektivity pedagogického procesu. Evaluace u 

nich probíhá nekoordinovaně, lze tedy konstatovat, že spíše místo evaluace 

pedagogického procesu probíhá pouhé hodnocení. 

 



 
 

67 
 

ZÁVĚR 

 

Tato bakalářská práce potvrdila alternativní hypotézu, tedy to, že management středních 

škol a základních škol používá různá kritéria zjišťování efektivity pedagogického 

procesu. Tento stav je možno akceptovat, protože oba typy škol představují podle 

školského zákona různé druhy škol ve vzdělávací soustavě, ale lze konstatovat i opak, 

totiž že některé oblasti pedagogického procesu jsou sledovatelné na stejné úrovni 

v obou skupinách respondentů. 

 Výsledkem budiž i fakt, že nutnost mít vytvořenou metodiku evaluace efektivity 

pedagogického procesu je nedílnou součástí metodiky autoevaluace.  

 Pokud pomineme nutnost vyhovět povinnému, legislativou podpořenému 

požadavku autoevaluace  jejíž součástí je i evaluace pedagogického procesu, zdá se nad 

míru zřejmé, že z hlediska dlouhodobého rozvoje školy se jeví propracování metodiky 

jako nezbytné. Každá škola by měla mít i vypracovaný svůj standard kvalitního 

vzdělávání a s ním porovnávat výsledky evaluace pedagogického procesu. Pouze tak se 

může posunout mílovými kroky dál a obstát na poli konkurence. 

 Jak už bylo v práci zmíněno, evaluátorem pedagogického procesu je ředitel školy. 

Vzhledem ke svým dalším povinnostem může část úkolů z této oblasti delegovat na své 

zástupce, protože oni jsou těmi, kteří jsou v těsnějším kontaktu s učiteli a žáky a mohou 

rychleji a přesněji identifikovat jejich potřeby v oblasti pedagogického procesu. Mohou 

být pevným spojovacím článkem mezi ředitelem, pedagogy a žáky, který 

zprostředkovává důležité a cenné informace z této oblasti, jež vedou k analýze a 

hodnocení celkového stavu pedagogického procesu ve škole a následně ke zlepšení jeho 

kvality. Zástupce ředitele má dostatek informací z obou stran (od ředitele, učitelů a 

žáků), a by to mohl být právě on, kdo bude tvůrcem metodiky hodnocení efektivity 

pedagogického procesu. 

 Zkvalitnění vzdělávacího procesu nelze provést bez chtění, nadšení a elánu učitelů. 

Poskytněme jim tedy nejen dostatek možností pro další vzdělávání, ale hlavně vhodnou 

motivaci, která je hybnou silou posunu vpřed. Jedině pak bude ve škole probíhat 

efektivní vyučování a ta se stane školou úspěšnou, která bude velkou konkurencí pro 

ostatní. 
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Příloha č.1 

Průvodní dopis 

Jmenuji se Martina Hartlová, jsem zástupkyně ředitelky na Střední zdravotnické škole v 

Pardubicích a v současné době dokončuji rozšiřující bakalářské studium na Karlově univerzitě 

v Praze, obor Školský management. V souvislosti se studiem provádím výzkum na téma Měření 

efektivity pedagogického procesu.  

Výzkum probíhá elektronicky formou dotazníku, který je přílohou tohoto dopisu. 

Výsledky průzkumu budou zpracovány v průběhu měsíce ledna a února 2012, veškeré 

údaje a názory zůstanou anonymní. Pokud však z Vaší strany projevíte zájem o konečné 

výsledky tohoto průzkumu nebo máte podnětné návrhy na jeho vylepšení, prosím uveďte na 

konci svoji emailovou adresu. 

Prosím, abyste si našli chvilku na vyplnění přiloženého dotazníku, vyplněný dotazník 

prosím odešlete zpět na emailovou adresu: martinahartlova@seznam.cz do 20. ledna 2012.  

Děkuji vám za ochotu při vyplňování přiloženého dotazníku. 

                                                                                      Martina Hartlová 

 

Pokyny pro vyplnění: 

V první části dotazníku zaškrtněte křížkem tvrzení, které odpovídá Vaší osobě a 

Vaší škole. 

Ve druhé části dotazníku zaškrtněte křížkem před jednotlivými položkami ty, které znáte a 

za položkami zaškrtněte křížkem buď políčko ANO nebo NE, podle toho, zda příslušné kriterium 

hodnocení používáte nebo nepoužíváte při hodnocení pedagogického procesu ve Vaší škole. 

 

 

 

 

mailto:martinahartlova@seznam.cz
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Příloha č.2 

Dotazník pro ředitele 

Věk: 20-30   46-50  Počet let ve funkci: Druh školy: 

         31-35   51-55  0-5           16-20  ZŠ      

         36-40   56-60  6-10           21-25  G   

         41-45   61 a více  11-15           26 a více  SOŠ   

Pohlaví:  Ž             M  Kapacita školy (doplňte): Počet tříd (doplňte): 

Vytvořená metodologie hodnocení pedagogického procesu:    ANO      NE     

 

Kriteria hodnocení jednotlivých oblastí pedagogického procesu ANO    NE 

Oblast: Evaluace vzdělávacích potřeb   

 Počet přihlášek ke studiu   

 Poptávka sociálních partnerů   

 Počet dětí, které přišly k zápisu do školy   

 Počet nezaměstnaných v příslušném oboru   

 Možnost návaznosti studia na VŠ   

Oblast: Evaluace průběhu vzdělávacího procesu   

 Stanovení cíle předmětu, hodiny   

 Volba forem výuky   

 Volba metod výuky   

 Motivační působení vyučujícího na žáky   

 Obsah a rozsah učiva   

 Styl a projev učitele   

 Odborné znalosti a dovednosti učitele   

 Využívání mezipředmětových vztahů   

 Vedení žáků k samostatnosti a samostudiu   
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 Vedení žáků k práci s literaturou vztahující se k danému předmětu   

 Kreativita učitele při přípravě na výuku   

 Aktivita žáků ve výuce   

 Dodržování pravidel BOZP   

Oblast: Evaluace výsledků vzdělávání   

 Hodnotící měřítko učitele   

 Úroveň sebehodnocení žáků   

 Ústní zkoušení   

 Praktické zkoušení    

 Písemné práce   

 Testy    

 Úroveň projektové výuky   

 Úroveň vypracování seminárních prací a referátů   

 Úroveň maturitních zkoušek   

 Počet neprospívajících žáků   

 Počet neklasifikovaných žáků   

 Přehled výsledků prospěchu tříd   

 Přehled výsledků prospěchů jednotlivých žáků   

 Vztah výsledků prospěchu a velikosti absence žáků   

 Výsledky v soutěžích a olympiádách   

 Výsledky přijímacího řízení   

 Kritická místa ve studiu   

 Uplatnění absolventů   

  Názory žáků    
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 Názory rodičů   

Oblast: Evaluace podmínek ke vzdělávání   

 Frekvence využívání didaktických pomůcek při výuce   

 Úroveň práce učitele s odbornými modely   

 Úroveň využívání audiovizuální techniky učitelem   

 Úroveň využívání audiovizuální techniky žáky     

 Úroveň práce žáků s odbornými modely    

 Úroveň práce učitele s ICT technologiemi    

 Úroveň práce žáků s ICT technologiemi   

Oblast: Evaluace edukačního prostředí (klima školy)   

 Vztah třídního učitele k žákům   

 Vztah učitele k žákům   

 Úroveň komunikace mezi žáky a učiteli   

 Úroveň vybavení jednotlivých tříd   

 Úroveň výzdoby ve třídách a ve škole   

 Otevřenost a vlídnost při vyučování   

 Prostor pro vyjádření vlastního názoru žáků   

 Úroveň jednání s žáky   

 Úroveň jednání s rodiči   

 Úroveň vztahů mezi učiteli navzájem   

 Podpora zdravého sebevědomí žáků   

Oblast: Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními partnery a veřejností   

 Míra účasti rodičů na třídních schůzkách   

 Míra zájmu rodičů o individuální konzultace s učiteli   

 Kvalita kontaktu rodičů s třídním učitelem   

 Kvalita kontaktu rodičů s vychovatelkami   
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 Úroveň práce Rady rodičů a Školské rada   

 Míra spolupráce s dalšími organizacemi   

 Míra účasti na charitativních akcích   

 Míra zájmu rodičů o spolupráci s výchovným poradcem   

Oblast: Evaluace ŠVP    

 Soulad ŠVP s RVP   

 Míra dodržování časového harmonogramu učebních plánů    

 Míra rozsahu učiva v ŠVP   

 Stupeň obtížnosti učiva   

Oblast: Evaluace úrovně výsledků vzdělávání vzhledem k ekonomickým zdrojům   

 Kvalita jednotlivých pomůcek   

 Kvalita vybavení odborných učeben   

 Kvalita vybavení prostor Domova mládeže   

 Kvalita vybavení školní družiny   

 Míra využívání jednotlivých pomůcek   

 Efektivita využívání finančních zdrojů v této oblasti   

 Míra modernizace pomůcek   

  

 

Velice Vám děkuji za vyplnění dotazníku a za spolupráci. 

                                                                                         Martina Hartlová 
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Příloha č.3 

Tabulka č.1: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace průběhu vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Dodržování 

pravidel BOZP. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 9 31 

Střední školy 7 33 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v ) 

 Ano  Ne  

Základní školy 22,5 77,5 

Střední školy 17,5 82,5 

 

Graf č.1: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace průběhu vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Dodržování 

pravidel BOZP. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.2: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace průběhu vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Využívání 

mezipředmětových vztahů. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 12 28 

Střední školy 18 22 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 30 70 

Střední školy 45 55 

 

Graf č.2: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace průběhu vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium využívání 

mezipředmětových vztahů. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.3: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Úroveň 

sebehodnocení žáků. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 11 29 

Střední školy 17 23 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 27,5 72,5 

Střední školy 42,5 57,5 

 

Graf č.3: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Úroveň 

sebehodnocení žáků. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.4 : Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria –  základní i střední školy. Kriterium Výsledky 

v soutěžích a olympiádách. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 10 30 

Střední školy 7 33 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 25 75 

Střední školy 17,5 82,5 

 

Graf č.4: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Výsledky 

v soutěžích a olympiádách. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.5: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Kritická místa ve 

studiu. 

a) Tabulka absolutní četnosti  

 Ano  Ne  

Základní školy 0 40 

Střední školy 15 25 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 0 100 

Střední školy 37,5 62,5 

 

Graf č.5: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace výsledků vzdělávacího procesu: 

nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Kritická místa ve 

studiu. (uvedeno v %) 

 

 

 

 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

základní školy střední školy 

sledovaná kritéria: Kritická místa ve studiu 

ano 

ne 



 
 

80 
 

Tabulka č.6:  Hodnocení evaluační oblasti Evaluace podmínek ke vzdělávání: nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Úroveň práce žáků 

s odbornými modely. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 9 31 

Střední školy 20 20 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 22,5 77,5 

Střední školy 50 50 

 

Graf č.6: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace podmínek ke vzdělávání: nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Úroveň práce žáků 

s odbornými modely. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.7:  Hodnocení evaluační oblasti Evaluace podmínek ke vzdělávání: nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Úroveň využívání 

audiovizuální techniky učitelem. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 17 23 

Střední školy 19 21 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 42,5 57,5 

Střední školy 47,5 52,5 

 

Graf č.7: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace podmínek ke vzdělávání: nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Úroveň využívání 

audiovizuální techniky učitelem. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.8:  Hodnocení evaluační oblasti Evaluace podmínek ke vzdělávání: nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Úroveň využívání 

audiovizuální techniky žáky. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 4 36 

Střední školy 12 28 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 10 90 

Střední školy 30 70 

 

Graf č.8: Hodnocení evaluační oblasti Evaluace podmínek ke vzdělávání: nejméně 

sledovaná  kritéria –  základní i střední školy. Kriterium Úroveň využívání 

audiovizuální techniky žáky. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.9: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace edukačního prostředí nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Úroveň vztahů mezi učiteli 

navzájem. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 13 27 

Střední školy 16 24 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 32,5 67,5 

Střední školy 40 60 

 

Graf č.9: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace edukačního prostředí nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Úroveň vztahů mezi učiteli 

navzájem.(uvedeno v %) 
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Tabulka č.10: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace edukačního prostředí nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium úroveň jednání s rodiči. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 16 24 

Střední školy 18 22 

 

b) Tabulka hodnot relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 40 60 

Střední školy 45 55 

 

Graf č.10: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace edukačního prostředí nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium úroveň jednání s rodiči. 

(uvedeno v %) 
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Tabulka č.11: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace edukačního prostředí nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium podpora zdravého 

sebevědomí žáků. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 8 32 

Střední školy 19 21 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 20 80 

Střední školy 47,5 52,5 

 

Graf č.11: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace edukačního prostředí nejméně 

sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium Podpora zdravého 

sebevědomí žáků. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.12: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními 

partnery a veřejností nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium 

Kvalita kontaktu rodičů s vychovatelkami. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 18 22 

Střední školy 2 38 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 45 50 

Střední školy 5 95 

 

Graf č.12: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními 

partnery a veřejností nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium 

Kvalita kontaktu rodičů s vychovatelkami. (uvedeno v %) 
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Tabulka č. 13: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními 

partnery a veřejností nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium 

Míra účasti na charitativních akcích. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 0 40 

Střední školy 17 23 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 0 100 

Střední školy 42,5 57,5 

 

Graf č.13: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace spolupráce s rodiči, sociálními 

partnery a veřejností nejméně sledovaná kritéria – základní i střední školy. Kriterium 

Míra účasti na charitativních akcích. (uvedeno v %) 
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Tabulka č.14: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace úrovně výsledků vzdělávání 

vzhledem k ekonomickým zdrojům nejméně sledovaná kritéria – základní i střední 

školy. Kriterium Míra modernizace pomůcek. 

a) Tabulka absolutní četnosti 

 Ano  Ne  

Základní školy 9 31 

Střední školy 13 27 

 

b) Tabulka relativní četnosti (hodnoty jsou uvedeny v %) 

 Ano  Ne  

Základní školy 22,5 77,5 

Střední školy 32,5 67,5 

 

Graf č.14: Hodnocení evaluační oblasti: Evaluace úrovně výsledků vzdělávání 

vzhledem k ekonomickým zdrojům nejméně sledovaná kritéria – základní i střední 

školy. Kriterium Míra modernizace pomůcek. (uvedeno v %) 
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