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Indikátory kvality závěrečné práce 
Pomocný rejstřík pro hodnocení závěrečných prací.  

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A2, práce by neměla být doporučena k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 
Zřetelné vymezení do oblasti školského managementu. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
 X  

A2 
Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu z oblasti 

řízení ve školství (nikoli o shrnutí subjekt. zkušeností z vlastní praxe, popis jednoho projektu atd.). 
  X 

A3 
Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?)  
 X  

B Dosavadní řešení problému 

B1 
Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě odborné literatury; 

akcent na manažerskou literaturu. (Přiměřený rozsah použitých zdrojů včetně internetu.) 
X   

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu.   X  

B3 
Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, nejde o 

mechanické výpisky z literatury. 
X   

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce.  X  

C2 
Stanovení výzkumného problému. Správná formulace hypotéz (pokud typ výzkumného problému 

umožňuje hypotézy formulovat). 
 X  

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje.  X  

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů.  X   

D2 
Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované vyjádření 

číselných údajů. 
X   

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce. X   

E Závěry. Přínos pro sféru řízení 

E1 
Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce není 

redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu, na potvrzení či vyvrácení hypotéz.) 
 X  

E2 
Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, metodické 

postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
X   

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít v práci řídícího pracovníka. X   

E4 
Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školství. 
X   

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 
Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a struktury 

(titulní list, čestné prohl., resumé, klíčová slova, obsah…), grafická a typografická úroveň práce… 
 X  

F2 Resumé obsahuje stručný souhrn řešených a zjištěných skutečností (nikoliv zkrácený obsah).  X  

F3 Bibliografie dle platné normy.   X 



Vyjádření k obsahu práce: 

 

- V teoretické stati by autorka měla shromáždit relevantní poznatky, které poslouží jako 

výchozí poznatková báze pro realizované výzkumné šetření. Ve stávající podobě je 

tato pasáž práce většinově příliš obecná, nejde do potřebné hloubky, neproniká 

dostatečně k otázkám řízení. Srov. kapitoly o pedagogickém procesu či historické 

stati, které jen vzdáleně sytí výzkumné téma. 

- V teoretické části nejsou žádná východiska pro konstrukci výzkumného nástroje. Není 

tedy zřejmé, na základě čeho autorka formulovala jednotlivá kritéria evaluace 

v dotazníku. 

- V názvu kap. 3.1 „Evaluace versus hodnocení“ (s. 16) není vhodné dávat pojmy do 

protikladu; oba odkazují k téže problematice a vzájemně se překrývají. V kap. 4.1 

považuji za terminologicky nevhodné spojovat evaluaci se jménem Komenského či 

Čády (s. 17). 

- Seznam literatury hodnotím jako povrchní, na samé hranici dostatečnosti. Evaluace je 

téma, které je v literatuře (české i zahraniční) i na internetu dobře a dopodrobna 

rozpracováno, autorka mohla načerpat daleko více relevantních informací. Skutečnost, 

že v práci je odkazováno na 15 let staré publikace (Průcha, 1996) jako na hlavní zdroj, 

zásadně snižuje aktuálnost celého textu. Další tituly (Cesta ke kvalitě; Trojan) mají 

charakter útlé brožury či skript a rovněž mohou sotva posloužit jako nosný zdroj 

práce. Do třetice, slovníkové publikace a tituly z obecné pedagogiky jsou vzhledem 

k tématu práce a studovanému oboru rovněž jen okrajové. Jiné použité zdroje 

(McKINSEY & COMPANY – s. 24) nejsou v textu citovány vůbec.    

- Způsob, kterým autorka v textu odkazuje na použité zdroje, není dostatečný, aby bylo 

zřejmé, které myšlenky a konkrétní výroky přebírá. 

- V práci není vysvětleno, z jakých důvodů se autorka rozhodla pro cíl své práce (s. 26), 

tj. proč má smysl komparovat evaluační kritéria na odlišných stupních škol. Vždyť 

sama konstatuje na s. 38: „…základní a střední školy používají rozdílná kritéria. Je to 

dáno především typem školy.“ 

- Nerozumím, jakou roli má tzv. alternativní hypotéza (s. 26). 

- Kapitola 2 (s. 30 – 66) je pouze mechanickým převedením výsledků dotazování do 

formy tabulky a grafu, textová část je z hlediska interpretace či diskuse výsledků málo 

obsažná. 

 

Práci k obhajobě nedoporučuji 

 

V Říčanech dne 2. 5. 2012 

 

PhDr. Jan Voda, Ph.D. 


