Oponentura bakalarské prace Libora Kuchare

Autor bakalarské prace, Libor Kuchar, v ivodu oziejmil osobni divody, které ho vedly k sepsani
diplomové prace: ,,Proto jsem si vybral toto téma, kde bych se pokusil nalézt pfi¢iny nezajmu déti o
literaturu a hlavné o détskou ilustraci v knize“ (s. 7). V nasledujicich statich bakalarské prace popisuje
knihu jako vytvarny a literarni objekt, rozebira dilezitost cetby a ozfejmuje vliv ¢etby na rozvoj ditéte.

Svou préci autor zahajuje definici knihy, knihy jako artefaktu a autorské knihy, pficemz zdafile cituje
z literatury o estetice (uveden je Mukarovsky).

Ve stati o historii knihy popisuje Libor Kuchar celkem zajimavé chronologicky vyvoj pisma,
zaznamovych prostredkd, nosicli pisemnych zaznamu a kniznich forem. Zvlastni pozornost vénuje
Libor Kuchar knizni vazbé. Tuto pozornost spravné zdlvodnuje tim, Ze knizni vazba ,utvari celkovy
umélecky dojem z knihy“ (s. 12). V samostatné kapitole o typech kniZnich vazeb nabizi autor
kategorizaci knizni vazby podle druh( potahu (kizZe, pergamen, papir). Z hlediska své profese (shodou
okolnosti jsem ucitelem knizni vazby — pozn. oponent) musim konstatovat, Ze ackoliv jednotlivé udaje
o provedeni vazeb jsou uvedeny spravné, celkové je informace o knizni vazbé znacné nesouvisl3,
utrzkovita, a to zejména ve stati ,,Zdobeni u netradi¢nich vazeb“ (s. 14). Soucasti kapitoly by, v
souvislosti s tématem bakalarské prace, mohla byt spiSe napt. Uvaha o vyzdobé knizniho obalu détské
knihy a pfiklady zdobnych technik vhodnych pfi praci s détmi.

Po definovani knihy, nacrtu historie knihy a knizni vazby se Libor Kuchaf pousti do stéZejniho tématu
prace — détské ilustrace a nejprve uvadi nékolik informaci z historie ilustrace a historie détské
ilustrace.

Za nejcennéjsi ¢ast bakalarské prace je mozno povaZzovat kapitolu ,Co Cetba pfindsi détem” (s. 17 —
20), kde autor vychazi z informaci dostupnych v literatufe a pracuje i s vlastnim ndzorem a osobni
zkuSenosti. Zdlraznuje napriklad vyznam cetby pro pozitivni citové vztahy v rodiné: ,,UZ pouhy fakt,
Ze si dospély udéla na dité cas a intenzivné se mu vénuje (minéno pfi ¢etbé — pozn. oponent) je
nesmirné dlleZity” (s. 18). Autor uvadi skutecnosti, které maji vliv na ¢tenarstvi déti: ,V soucasnosti
rodicovsky vliv na déti sldbne (minén rodic jako ¢tenarsky vzor — pozn. oponent) z divodu pracovniho
vytizeni, rychlého Zivotniho tempa...“(s. 19).

V kapitole ,NaleZitosti a funkce détské ilustrace” (s. 20 — 23) autor zdafile popisuje vliv détské
ilustrace na dité, napft.: ,,Pfi vnimani ilustrace dochazi u déti k pocitim libosti a nasledné citového
uvolnéni“ (s. 21). Dobfe popisuje hranici mezi zobrazenim a autorskym vkladem ilustratora: ,, ...nesmi
ilustrace zpUsobit to, Ze dité nedovede rozeznat zobrazené véci a postavy” (s. 22). Autor vyborné
popisuje moznosti a variace mezi ¢etbou a hrou s knihou jako predmétem napf. u détského
harmonikového leporela: ,, Déti si svou oblibenou knizku uZiji ... az do roztrhani“ (s. 22). Libor Kuchat
kapitolu uzavird systematicky popisem ilustrace pro vétsi déti.

V kapitole ,Subjekty pro podporu ¢tenarstvi“ Libor Kuchaf vyjmenovava nakladatelstvi, sdruzeni a
aktivity zabyvajici se détskou knihou a uvadi néktera fakta o jejich ¢innosti, jako napf. v kapitole o
nakladatelich ,Toto nakladatelstvi (Egmont — pozn. oponent) se zabyva predevsim knihami od Walta
Dysneye” (s. 25). Soucasti konstatovani by mélo byt i zhodnoceni pfinosu jmenovanych subjektd ke
zkvalitfiovani estetiky détskeé literatury (hodnoceni produkce chybi zejména u tzv. komercnich
nakladatelstvi).



V kapitole ,Nasi nejznaméjsi ilustratori“ (s. 29 — 37) je velice prehledné uveden vycet ceskych autord,
ktefi jsou posléze soucasti zdkovské ankety na s. 38 —41 (chybi snad jen Pilaf a Jirdnek). Uvedeno by
mohlo byt vice informaci o nasich soucasnych ilustratorech. Z nich jsou jmenovany pouze Andrea
Tachezy a Galina Miklinova (s 36 — 37). Preklepem je zobrazeni ilustrace Jifiho Trnky uvedené pod
jménem Vojtécha Preissiga a naopak (s 29 a 33).

Anketa, provedena u skupiny 11 aZ 12 letych déti, je provérkou znalosti o ¢eskych ilustratorech. Autor
nékteré prekvapujici vysledky ankety ohodnotil: ,, ...déti délaly chyby napt. u Adolfa Borna, jehoz

o

Macha a Sebestovou uréité kazdy zna z veéernicka“ (s. 38).

Soucdsti pedagogické ¢asti prace byla i vytvarna prace ,Snéhurka v zrcadle déti”. Zadanim pro
skupinku déti byla ilustrace zndmé pohadky. Chvalyhodné je, Ze Ukol byl zadan, s ohledem na
autenticitu détského vytvarného projevu, bez jakékoliv obrazové predlohy. Na druhou stranu, zadani
ukolu mohlo byt z hlediska formy i obsahu ponékud vice ndpadité (ilustrace mohly byt provedeny
néjakou méné obvyklou vytvarnou technikou, obsahovym zaddnim mohlo byt také treba ilustrovat
spolecny zazitek, atd.). Provedeni kreseb a zajimavou adjustaci souboru je mozno shlédnout na dobfe
pfipravené podrobné dokumentaci.

Formalni zpracovani préace je celkem dobré. Dobry dojem kazi nékolik hrubek, zejména ve shodé
podnétu s prisudkem. Napf. tabulky se vypalovali (s. 9), knihy méli (s. 10), knihy se nedostali (s. 11),
pfistupy se vyvijeli (s. 15) atd. Nékdy prace trpi, snad z nepozornosti autora chybné konstruovanymi
vétami. Napr. , Vysledky... knih (s. 17, odst. 2).
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