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Pribéh obhajoby:

Studentka prezentovala praci. V praci se zaméfila na analyzu zprav jako komunikat. V teoretické
praci objasiiuje zakladni terminy. V praktické ¢asti srovnala dvé televizni stanice — Ceskou televizi a
Novu. Obé stanice se 1isi jiz v piehledu zprav, na Nové byly bulvarni zpravy. Ob¢ televize uplatiiuji
infotainment, CT jej uplatituje méng, ale i tak se objevuje i v t&ch udalostech, kde by byt zdbavni slozka
nemusela.

Ptredsedkyné¢ komise polozila otazku, co je pro autorku zabavni slozka. Autorka ji vidi predev§im
jako humorné prvky. Pfedsedkyné upozornila, ze je to problém mnohem S§ir$i, ze podle ni jsou zpravy na
Nové€ jenom show. Studentka s timto ndzorem souhlasila, upozornila napf. na zpravu o sn¢hové kalamite,

kterou analyzovala.

Vedouci prace

Interpretaci z hlediska subjektivniho hodnoceni a manipulace ve zpravach povazuji za
nedostate¢nou.

V textu prace se nachazi mnozstvi interpunkénich chyb a nékteré stylistické nedostatky
(naznaceno v textu prace). Z dalSich chyb zmifime misty nespravné pouziti spojovniku misto pomlcky

(napt. s. 39).



Oceriuji samostatnost autorky pti praci a schopnost piekonat technické obtize pii ziskavani materialu.

Piipominky vedouciho prace

4.1 Pozoruje autorka n&jaké posuny ve zpracovani Udalosti na CT v posledni dob&?
4.2 Jak se autorka rozhodovala, kdy samostatné analyzovat promluvy moderatorti, redaktorti a

ostatnich mluvéich? Lisi se n&jak jeji zavéry na CT a na Nové z tohoto hlediska?

4.3 Autorka se rozhodla foneticko-fonologickou rovinu neanalyzovat. Ptesto, nasla v textu
n¢jaky jev z této roviny, ktery by chtéla zminit?

4.4 Mohla by autorka popsat n¢které konkrétni prostfedky beletrizace zprav?

Reakce autora

Udalosti zaznamenaly vyrazné zmény — nové logo, pouze jeden moderator, struktura ptehledu,
potad byl prodlouzen na padesat minut. Objevuji se prvky ,,okopirované* od TV Nova.

Co se tyce foneticko-fonologické roviny, pfipomind vyskyt protetického v. Zajimavé bylo srovnani
mluvniho tempa reportdzi z osmdesatych let a ze soucasnosti.

Prostiedky beletrizace jsou napf. role reportéra jako vypravece, zapletka zpravy, aktéfi, uzivani

slova ,,piibéh®, zabéry kamery, stiihy, hudba.

Oponent prace
Prace je ovétovaci deskripce jevll zaznamenanych v televiznim zpravodajstvi. Vhodnéjsi by bylo,

aby autorka od zacatku pracovala komparativni metodou — ziskané rozdily mezi zpravodajstvimi
Vv jednotlivych televizich zanikaji ve strukturovani textu.

Autorka v praci ponechala velké mnozstvi interpunkénich chyb, po stylistické strance neni prace
prilis kvalitni, autorka nezvladla pln€ odborné vyjadiovani (je paradox, Ze nékteré jevy, které vytyka
zpravodajstvi, sama pouZziva).

Oceiiuji malé mnozZstvi jinych neZ interpunkénich chyb, rovnéz zaujeti a pokus o pec€livou

analyzu. Interpretace materidlu a srovnani ma ovSem jisté nedostatky.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

4.1 Zajimalo by mé& o¢ekavani (pfedpoklad, cil), s nimz autorka préci psala.
4.2 Jak chape autorka problematiku objektivity a subjektivity zpravodajstvi? Nejde totiz jenom
0 nazorovou objektivitu.

4.3 Autorka uvadi ptiklady nespisovnych slovnich tvara, které ovSem jsou jiz dadvno
kodifikovany, napt. slovesné tvary typu pisu, dékuju. Na zaklad¢ jaké literatury je
klasifikovala jako nespisovné?

4.4 Jaky je rozdil mezi pravopisem a grafikou?

4.5 Pro¢ se u bulvarni zpravy neocekava kultivovany projev? (s. 16)

4.6 Pro¢ zatazuje do prace kapitolu vénovanou charakteristice sledovanych televizi — zejména
mé zajima, k cemu ji byly informace o fediteli, radé CT atd.




4.7 Jak souvisi posledni technologické trendy se vstupy moderatord do zpravodajstvi? (s. 21)

4.8 Pro¢ se autorka domniva, Ze tvar #yce, analyzovany na s. 25, je tvar pfechodniku?
4.9 Vyraz slozity orisek bych spise povazoval za frazémovou aktualizaci nebo kontaminaci nez
za frazém.

4,10  Jak autorka chépe termin klise?
411 Ve zpravé na s. 40 nevidim souvislost s filmem Kopretiny pro zdmeckou pani.
4,12  Frekvencni udaje o nespisovnych koncovkach na s. 48 ptili§ nemaji vypovédni hodnotu.

4.13  Usek zpravy tohle je dlazdic, co dlazdi chodnik ... a ten, co poklddal koberce ..., je
podlahar, vsichni dohromady pracovali na ministerstvu... neni simplifikace vykladu, ale
intertextové navazovani.

Reakce autora

Autorka chtéla zjistit podobnost a odliSnost a potvrdit ¢i vyvratit predpoklad, ze se ob&
zpravodajstvi se ptipodobnuji. Subjektivitu zpravodajstvi podtrhuje jiz vybér slov — hodnotici prostredky
apod. Nespisovné slovni tvary uvedla $patné. Grafiku vidi jako souc¢ast pravopisu, podle historické
mluvnice je pouziva jako synonyma. Bulvarni zprava chce predevsim Sokovat, proto se domniva, ze se od
ni kultivované vyjadfovéani neocekava. Kapitolu vénovanou televizi zaradila proto, aby upozornila napf.

na zménu feditele. Ostatni drobné otazky zodpovédéla rovnéz uspokojive.

Diskuse

Probihala pribéZzné po dobu obhajoby.

Vysledek obhajoby: velmi dobie
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