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Nizev zavére¢né prace: Uroven pravniho védomi fidicich pracovniki kol a $kolskych zafizeni

Indikatory kvality zavére¢né prace P
Pomocny rejstéik pro hodnoceni zavéreénych praci. E -;4 E %
Oznatte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. g f{g 2 E
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. S| 28 -g'
Znak =
A | Kli¢ové znaky; Gvodni ¢ast
Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
- Kterych oblasti manaZerské prace?) X
A2 ZavéreCna prace ,,presahuje hranice“ jedné konkrétni skoly. Jde o objekti\{ni' analyzu z qblasti X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje pfehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zéklad& odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
B3 SN, . X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢&ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
) Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZiiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a udaji. X
D2 Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢ng analytické, nejde jen o komentované vyjadieni X
Ciselnych udaju.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavéri, doporudeni, vystupti prace. X
E | Zavéry. PFinos pro sféru Fizeni
El Zavére€na §ést hodnoti, zda l:{ylo dosaie'no stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni & vyvraceni hypotéz.)
£2 Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni ve kolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit v praci ¥idiciho pracovnika. X
E4 Vystup préce je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve kolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany materiél vedouci k rozvoji uréitého useku fizeni $kolstvi.
F | Prezentace (formalni aroveii price)
F1 Uplnost 'obligzitm'ch naleZitosti — jazykova uroveti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli€ova slova, obsah...), graficka a typograficka uroveri prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn fesenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkréaceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
[ kdyzZ ocetiuji zajimavé t€éma, odvazné pojeti (test znalosti) a jistou invenci autora, jak déle

popisuj

i, nemohu préci povazovat za zvladnutou.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)

Teoreticka ¢ast prace nespliiuje bohuzel ani primarni pozadavky na bakalafskou praci
—je vzhledem k tématu celé prace zmate¢nd, témata zde zpracovana nemaji

v n€kterych ptipadech souvislost s dal$im textem (viz napf. profesni kompetence
pedagogil), jednotlivé ¢asti nejsou nijak provazané, nékteré se skladaji prakticky jen
z citace pravnich predpisi atd.

Pojeti prace je pomérné problematické, protoZe je zaloZeno na myslence, Ze dalkové
vyplnénym dotaznikem lze objektivné ovéfovat uroveri pravniho védomi (resp.
znalostni ¢ast tohoto védomi). Je mozné, Ze sofistikovanéjsi cestou by se to mohlo
alespon z&asti podatit, ale autor bohuzel pracuje pouze s jednoduchou metodou —
nékolik testovych otazek a jejich odpovédi e-mailem. V takovém ptipadé ale musi byt
interpretace a zaveéry formulovany mnohem opatrnéji. Ostatné fakt, Ze v3ichni
respondenti odpovédéli na vSechny otazky spravng, je sim o sobé varujici a mél
varovat i autora.

Z tohoto pohledu jsou hypotézy velmi problematické a jejich ovéfeni lze tézko
akceptovat. V ptipadé druhé hypotézy se ale autor dopustil zcela zasadniho pochybeni
— ze ziskanych dat hypotéza v Zadném piipadé potvrzena neni.

Chybi jasné€ stanoveny cil prace, resp. je pouze uveden u vyzkumné &asti. To se zcela
jist€ podepsalo na celkovém vysledku — prace ,,nedrzi pohromadé&“ a jeji teoreticka a
vyzkumna ¢ast na sebe pfili§ nenavazuji

A pokud jde o prvni hypotézu - neni viibec jasné, pro¢ ve vyzkumné &asti byl
zkouman zrovna rozdil v pravnim v&édomi mezi fediteli mélottidnich a ostatnich kol
Zaver prace neni pojat jako zavér, ale je zde diskutovan, resp. navrhovan urgity model
profesniho vzdé€lavani (v pfedchozim textu nikde nezminény)

Také uvod prace neplni funkci, kterou by Gvod plnit mél — ivod do problematiky,
odiivodnéni tématu atp., je zde velkd Gast textu vénovana — s praci velmi malo
souvisejici - problematice jmenovani a odvolavani feditela

V dotazniku byl zakomponovan test znalosti pravnich ptedpisii, nikde viak neni
vysvétlena metodika vybéru témat, resp. pro¢ bylo dotazovano zrovna na vybrané
normy, pro¢ byl test slozen zrovna takto

Jednotlivé otazky dotazniku nejsou vyhodnoceny, ve smyslu interpretace ziskanych
dat, jde jen o uvedeni ¢&iselnych vysledka
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