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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledkii A-B
1.6 Struktura prace, vyvaZzenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért A-B

Slovni komentar:

Studentka v tivodu prezentuje teoreticka vychodiska, na nichz zaklada vlastni vyzkum.
Orientaci v odborné literatufe povazuji za dostateCnou, studentka je schopna kritické reflexe
odbornych textl. Empirick4 ¢ast je zaloZena na interpretaci dotaznikového Setfeni a na vytvofeni
slovniku tii sportovnich slangti. Slovnik povazuji za zdafily, nicméné by bylo vhodné podrobné;ji
specifikovat, jak studentka pfi jeho vytvareni postupovala (viz dotaz v zavérecné ¢asti posudku).

U dotaznikového Setfeni by bylo tfeba doplnit tdaje tykajici se validity, reliability a
objektivity vyzkumu; za problematicky aspekt povazuji pfedevS§im internetovou formu vyzkumu,
ktera neumoznuje bliz§i specifikaci respondentli. Bylo by zajimavé vztahnout vysledky napft.
k vékové charakteristice respondenttl, nebot’ slang ma nepochybné dynamicky charakter.

V ramci vykladu obcCas chybi potfebné vysvétleni, jak studentka dany jev chéape —
v nékterych oblastech by pro objasnéni poslouzilo uvedeni vétSiho mnozstvi ptikladii (viz dotaz
Vv zavérecné Casti posudku).




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkaza a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf;

Prace s odbornou literaturou a citacni norma jsou na dobré urovni, zaznamenala jsem pouze

nestandardni citovani v oblasti elektronickych zdroji. Po formélni strance jsou splnény naroky
kladené na bakalatskou praci, vyskytuji se zde jen drobnéjsi nedostatky v interpunkci. Chybné je
psani procent (chybi mezera).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

Prace je zalozena na solidni znalosti odborné literatury a vlastnim vyzkumu. Zjisténa data

povazuji za relevantni pfinos v dané oblasti lingvistickych zkouméni. Ocefiuji podrobnou
interpretaci dat ziskanych dotaznikovym Setfenim.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 Uved’te vice ptikladi metaforického a metonymického ptrenosu v rdmci vzniku novych
pojmenovani v oblasti sportovnich slangt.

4.2 Popiste detailnéji metodu, jak jste vytvarela vyznamy heslovych slov ve slovniku. Byly
nékteré definice prevzaty z jinych slovnika?

4.3 Proc¢ jste zvolila moZnost zaCinat heslova slova velkym pismenem?

4.4 Jak vymezujete termin postfix (s. 67)?

4.5 Jsou nékteré lexémy univerzalné pouzitelné ve vSech zaznamenanych slanzich? Existuje
V této oblasti prostupnost? Pokud ano, ¢im je tento fakt zapti¢inén?

4.6 Jak 1ze vyuzit Vase zjisténi v praxi?

5- NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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