Report on Bachelor Thesis

Institute of Economic Studies, Faculty of Social Sciences, Charles University in Prague

Student: Diana Markova
Advisor: PhDr. Michal Hlavacek, Ph.D.
Title of the thesis: Podpora financovani bydleni

OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Predkladana bakalarska prace je vénovana analyze podpory bydleni. Pfi zadavani tohoto tématu jsem
si plvodné sliboval mj. podrobnéjSi vyhodnoceni vhodnosti provadéné bytové politiky, ohodnoceni
schopnosti koordinace rdznych politik s dopadem do cen bytl (podpora financovani bydleni, dafové
aspekty, podpora vystavby aj.), vyhodnoceni vhodnosti stavajiciho nastaveni parametrd bytové politiky
napfiklad v porovnani s jinymi zemémi, vyhodnoceni cykli¢nosti téchto politik a podobné. Bohuzel
bakalarska prace sl. Markové naplnila tato ma oCekavani pouze z¢asti. Autorka na jednu stranu
podala docela slusny pfehled vyvoje dani a politik vztazenych k bydleni, na druhou stranu mi vSak
cela bakalarska prace pfisla jako dosti popisna (misty az nad miru-viz nize). Mél jsem Casto problém
odlisit autor€in vlastni pfinos resp. vyjadfeni jejich vlastnich nazord od prostych citaci cizich textd.
PouZita literatura je pomérné obsahla, pfehled jednotlivych politik podpory bydleni je v8ak dosti
nepfehledny a hodné popisny, nékteré ¢asti se v ném trochu opakuiji (kapitola 5.1 a 5.1.1). Navic se
pfilis nevénuje vyhodnocovani uspésnosti financovani bydleni.

Vyjimkou je pomérné zajimavy vypocet dopadu politiky financovani bydleni na str. 37-40. U tohoto
propoctu vSak neni jasné, zda je to vlastni propocet autorky (u toho bych ale ekal vétsi diskusi
spravnosti u¢inénych pfedpokladt), nebo jde o propocet pfevzaty z cizi studie (dle tvodu kapitoly
mozna studie Deloitte). V tom pfipadé je ale jeho prevzeti pfili§ ,otrocké“. Navic zde chybé&ji odkazy na
prevzaté kalibrace (napf. odkaz na multiplikator ve stavebnictvi dle CERGE na str. 39). Autorka by
mozna méla tento vypocet komentovat podrobnéji, urcité by méla okomentovat, co propoctené
vysledky znamenaji (podpora financovani bydleni se v posledni dobé zvySila/sniZila, pfi¢emz k tomuto
pfispély hlavné nasledujici faktory....).

Pomérné zajimavou ¢€asti, kde by autorka mohla vice dodat vlastni pfinos je ¢ast 5.2, kde je pro
analyzu podpory bydleni pouzit model DiPasquale a Wheaton. Citlivostni analyza modelu je vSak
podle mého nazoru az prespfilis poplatna u€ebnici Sunega (2002), navaznost modelu na pfedchozi
text je prakticky nulova. Vyrazné mi také chybéla diskuse, jak by zmény v nastaveni bytové politiky
diskutované v predchozi kapitole mohly ovlivnit relevantni kfivky a jaké by toto mélo mit dopady do
dulezitych ukazateld trhu s byty.

Vlastni pfinos autorky by bylo moZné vysledovat v ¢asti 5.3, kde pouziva pro zhodnoceni bytové
politiky SWAT analyzu jednak pro podporu vlastnického, jednak najemniho bydleni. Osobné jsem se v
této analyze ale pfili§ neorientoval a nebyl mi z ni zfejmy nazor autorky na proporcionalitu mezi obéma
zpusoby podpory bydleni.

Celkové doporucduji pfijmout bakalarskou praci sl. Markové k obhajobé. VVzhledem k vyse
uvedené znacné prehledovosti a nejasné vyjadfenému vlastnimu pfinosu autorky doporucuiji tuto
bakalafskou praci ohodnotit znamkou velmi dobie az dobfe v zavislosti na vykonu autorky pfi
obhajobé.

Pro obhajobu pak navrhuji nasledujici otédzky do diskuse:

1) Jaky byl vyvoj dopadu bytovych politik do rozpoctt dle propoctu v kapitole 5.1? Jaké
faktory k tomuto nejvice pfispély?

2) Jak by autorka naznacila v modelu DiPascal a Wheaton souhrnné zmény v politice
podpory bydleni, které diskutovala v pfedchozich kapitolach? Souhlasi tyto posuny kfivek
se skuteénym vyvojem v CR, co se tyde vyvoje ceny nemovitosti, najemného a nové
bytové vystavby?

3) Jak se autorka diva na proporcionalitu mezi podporou vlastnického a najemniho bydleni
ve svétle mezinarodniho srovnani (jak na tom byla CR s podilem vlastnického bydleni na
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zacatku transformace a jak je na tom nyni - oboji ve srovnani s jinymi zemémi)? Jaka zde
byla role pomérné dlouhodobé regulace najemného? Pokud zde vidi néjaké disproporce,
jaké by navrhovala jejich feseni?

4) Jak se autorka diva na cykli¢nost podpory financovani bydleni? Pfipadne ji hospodarska
politika v této oblasti relevantni, nebo spiSe chaoticka a pfispivajici k cyklinosti ve vyvoji
cen nemovitosti?
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.
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