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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Předkládaná bakalářská práce je věnována analýze podpory bydlení. Při zadávaní tohoto tématu jsem 
si původně sliboval mj. podrobnější vyhodnocení vhodnosti prováděné bytové politiky, ohodnocení 
schopnosti koordinace různých politik s dopadem do cen bytů (podpora financování bydlení, daňové 
aspekty, podpora výstavby aj.), vyhodnocení vhodnosti stávajícího nastavení parametrů bytové politiky 
například v porovnání s jinými zeměmi, vyhodnocení cykličnosti těchto politik a podobně. Bohužel 
bakalářská práce sl. Markové naplnila tato má očekávání pouze zčásti. Autorka na jednu stranu 
podala docela slušný přehled vývoje daní a politik vztažených k bydlení, na druhou stranu mi však 
celá bakalářská práce přišla jako dosti popisná (místy až nad míru-viz níže). Měl jsem často problém 
odlišit autorčin vlastní přínos resp. vyjádření jejích vlastních názorů od prostých citací cizích textů. 
Použitá literatura je poměrně obsáhlá, přehled jednotlivých politik podpory bydlení je však dosti 
nepřehledný a hodně popisný, některé části se v něm trochu opakují (kapitola 5.1 a 5.1.1). Navíc se 
příliš nevěnuje vyhodnocování úspěšnosti financování bydlení. 

Výjimkou je poměrně zajímavý výpočet dopadu politiky financování bydlení na str. 37–40. U tohoto 
propočtu však není jasné, zda je to vlastní propočet autorky (u toho bych ale čekal větší diskusi 
správnosti učiněných předpokladů), nebo jde o propočet převzatý z cizí studie (dle úvodu kapitoly 
možná studie Deloitte). V tom případě je ale jeho převzetí příliš „otrocké“. Navíc zde chybějí odkazy na 
převzaté kalibrace (např. odkaz na multiplikátor ve stavebnictví dle CERGE na str. 39). Autorka by 
možná měla tento výpočet komentovat podrobněji, určitě by měla okomentovat, co propočtené 
výsledky znamenají (podpora financování bydlení se v poslední době zvýšila/snížila, přičemž k tomuto 
přispěly hlavně následující faktory….).

Poměrně zajímavou částí, kde by autorka mohla více dodat vlastní přínos je část 5.2, kde je pro 
analýzu podpory bydlení použit model DiPasquale a Wheaton. Citlivostní analýza modelu je však 
podle mého názoru až přespříliš poplatná učebnici Sunega (2002), návaznost modelu na předchozí 
text je prakticky nulová. Výrazně mi také chyběla diskuse, jak by změny v nastavení bytové politiky 
diskutované v předchozí kapitole mohly ovlivnit relevantní křivky a jaké by toto mělo mít dopady do 
důležitých ukazatelů trhu s byty.

Vlastní přínos autorky by bylo možné vysledovat v části 5.3, kde používá pro zhodnocení bytové 
politiky SWAT analýzu jednak pro podporu vlastnického, jednak nájemního bydlení. Osobně jsem se v 
této analýze ale příliš neorientoval a nebyl mi z ní zřejmý názor autorky na proporcionalitu mezi oběma 
způsoby podpory bydlení.

Celkově doporučuji přijmout bakalářskou práci sl. Markové k obhajobě. Vzhledem k výše 
uvedené značné přehledovosti a nejasně vyjádřenému vlastnímu přínosu autorky doporučuji tuto 
bakalářskou práci ohodnotit známkou velmi dobře až dobře v závislosti na výkonu autorky při 
obhajobě.

Pro obhajobu pak navrhuji následující otázky do diskuse: 
1) Jaký byl vývoj dopadů bytových politik do rozpočtů dle propočtu v kapitole 5.1? Jaké 

faktory k tomuto nejvíce přispěly?
2) Jak by autorka naznačila v modelu DiPascal a Wheaton souhrnné změny v politice 

podpory bydlení, které diskutovala v předchozích kapitolách? Souhlasí tyto posuny křivek 
se skutečným vývojem v ČR, co se týče vývoje ceny nemovitostí, nájemného a nové 
bytové výstavby?

3) Jak se autorka dívá na proporcionalitu mezi podporou vlastnického a nájemního bydlení 
ve světle mezinárodního srovnání (jak na tom byla ČR s podílem vlastnického bydlení na 
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začátku transformace a jak je na tom nyní - obojí ve srovnání s jinými zeměmi)? Jaká zde 
byla role poměrně dlouhodobé regulace nájemného? Pokud zde vidí nějaké disproporce, 
jaké by navrhovala jejich řešení? 

4) Jak se autorka dívá na cykličnost podpory financování bydlení? Připadne jí hospodářská 
politika v této oblasti relevantní, nebo spíše chaotická a přispívající k cykličnosti ve vývoji 
cen nemovitostí?
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature. 
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s 
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed. 

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION:  The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to 
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the 
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including 
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a 
complete bibliography.

Strong Average Weak
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