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Zvolené téma stimuluje o¢ekévani o velmi zajimavych poznatcich. Skuteny vysledek
piedlozené prace je vSak bohuZel vice neZ frustrujici.

Zduvodnéni:

Prace obsahuje celkem 47 stran textu a obrazka, z toho je 33 stran textu, ktery se snazi
zabyvat zvolenym tématem a je uméle prodlouZen nedodrZenim pravidel grafické Gpravy
textu — na 8 stranach text kon¢i ani ne v poloviné strany, napf. str. 8 ma pouze 5 fadku, str. 24
pouze 3 fadky apod. V tomto vy€tu je zahrnuta také kazuistika pacienta, napsana na 2 a pil
strandch, nasleduji necelé 2 strany diskuse, pil strany textu zav&ru na str. 39. Literarni zdroje
31 publikaci s citacemi autort a 6 odkazi na internetové zdroje.

Odbornost textu je nizka. Uvedené informace jsou psany, jakoby byly uréeny laikim, ktefi si
kladou otazku, co se to vlastné ,,pfedcasné” stalo a hledaji odpovéd’, jak peovat o nezralého
novorozence. To se tyka predevSim kapitol 3.1 a 3.2. Charakteristikou kapitoly 3.3 je
sympaticka snaha probandky detailnéji popsat patologii organovych systémii nezralého
novorozence. BohuZel zde neni uvedena Zadna souvislost s tématem prace, tedy jak se
napfiklad projevi pritomnost gastroesofagealniho refluxu (GER) na souhie dychéni, sani &i
polykani, zvlasté pak, kdyz z internetovych zdroju 1ze ziskat validni informace zvoleného
tématu, podlozené EBM, napt. od Gillien Kennedy, pfedni odbornice na piijem potravy u
nezralych novorozenct (¢i z ¢eskych zdroji od Matejickové, uznavané ¢eské a slovenské
odbornice na orofacidlni problematiku.

3 odstavce tématu jsou citace ze stejného literarniho zdroje (Klusacek, 2006) bez
konfronta¢nich citaci s dalSimi, pfedevSim zahrani¢nimi autory. Kapitola 3.3.2 Dychaci
systém je struénym vyctem ze tii Ceskych publika¢nich zdroji (Borek in Borek a kolektiv
autord 2001, Peychel 2005 a Hrodek & Vaviinec 2002). I zde neni jedina poznamka o
souvislosti funkéniho dopadu polohovani na dychani a na séni ¢i polykéni. Zcela mimo
souvislost je napfiklad charakterizovana pneumonie, kterd, za piiznivé reakce na 1é¢bu, nema
zasadni vliv na sani ¢i polykani nezralého novorozence. A pokud je tfeba zvySené pozornosti
ze strany zdravotnického persondlu ¢i rodiéi, pak by se v textu méla zminit korelace
pravdépodobnosti aspirace v pribéhu pfijmu potravy. Zminéna neni.

Jesté markantnéji se netykaji zvoleného tématu polohovéni, dychani, séni a polykani uvedené
poznatky o syndromu nahlého umrti novorozence ¢i o vrozenych malformacich.

Citace nejsou objektivné podlozeny databazi EBM a piestoZe uvedeni autofi se problematikou
zabyvaji, jejich publikace nespliiuji mezinarodni pozadavky EBM, také zahrani¢nich
publikaci je sporadicky uvedeno v seznamu literatury. MUDr. Magdaléna Weberova —
Chvilova je praktickym pediatrem s bohatymi praktickymi zkuSenostmi, které se tykaji
rozsahlé problematiky déti s perinatalni zatézi. Jeji publikace z referenéniho seznamu
(Weberova, 2009) je ur€ena pro rodice pied¢asné narozené deti, ktefi zalozili obcanské
sdruZeni Nedoklubko. Proto i psany text je orientovan na laickou vetejnost a jako zdroj pro
bakalafskou praci by nemél byt bran jako nosny a stfedny zdroj citaci.

Vyznam polohovani u pfed¢asné narozenych déti je sttedem zajmu hned n€kolika odbornych
spole¢nosti, napiiklad sester se specializaci na novorozenecky JIP, Iékait stejného oddéleni,
nutri¢nich terapeutt a predevsim také fyzioterapeutt. V kapitole 5. je text, ktery se zabyva
vyznamem polohovani pfedcasného narozeni ditéte, ale nikoli jeho diivody a navody, jak jej



fyzioterapeuticky vyuzit, netyké se vSak podpory a terapeutického vlivu polohovani na
dychani, popisuje vliv klokdnkovéni ¢i pronaéni polohy na celkovy rozvoj ditéte a jeho dobré
prospivani. Probandka spravné uvadi, Ze obé metody pozi¢niho plisobeni na rozvoj ditéte jsou
kontroverzné diskutovény, str. 29 odstavec 2., opét viak neuvadi, zda zdroje, ze kterych
vychdzi, zmifiuji také n&jakou korelaci polohovéni a dychéni ¢&i sani.

Kazuistika je zkracenym popisem dvoumeési¢ni hospitalizace pfed¢asné narozeného jedince, u
kterého byla fyzioterapie (spiSe kdy fyzioterapeut piisel navstivit maminku s miminkem)
zahéjena sedmy den po narozeni. 3 struéné zaznamy nenesou znamky fyzioterapie, ale obecné
popisuji polohu ditéte pfi pifjmu potravy, pii kojeni. Informace, tykajici se stavu a péée po
propusténi, jsou orientovany pro praktického lékate déti a dorostu, netykaji se fyzioterapie.
Fotodokumentace neodpovid4 zvolenému tématu prace. Skoda, Ze se probandka neinspirovala
obrazky ¢i ilustracemi pravé z publikaci doktorky Weberové.

Diskuze je velmi povrchni a nevyjadiuje nazory, polemiku a zkuSenosti probandky s danym
tématem. Proto se také zdsadn€ nemohu s probandkou shodnout v jejim tvrzeni, které uvadi
na str. 38, ve druhém odstavci, Ze totiz — cituji: ,,K prostudovani polohovani pfed¢asné
narozenych déti z hlediska funkce dychani jsem ziskala dostatek podkladi.” Postradam
piedevsim informace od zahrani¢nich autorti a probandka ani zdaleka nevy&erpala literarni
zdroje, psané v ¢eském a slovenském jazyce.

Predpokladam, Ze vedouci prace se s probandkou nespolupracovalo lehce, PaedDr. Irena
Zounkova, Ph.D., je specialistou pifedevsim na fyzioterapii Siroké problematiky nezralych
novorozenci, kam fadime prioritu polohovéni. Usp&$ng vedla jiz mnoho bakalétskych a
diplomovych praci oboru fyzioterpie nejen na matefské 2. LF UK Praha. V této praci vSak
postradam jeji vliv a moZnost vysledek prace ovlivnit. Skoda. Neznam pozadi jeji spoluprace
pred predloZenim této prace k obhajobé, proto si jeji nazor pfi obhajobé rada vyslechnu.

Probandka se po 5ti letech studia uchéazi o zakonceni 3letého bakalarkého programu
fyzioterapie. Jeji snahu lze chapat jako sympaticky pokus o dokonceni studia. P¥edloZzena
price viak neodpovidd pozadavkim na jednozna¢né doporuceni k obhajobé. Proto jsem,
jako oponent, probandku dostate¢né véas informovala o tom, co je tieba si pro obhajobu
doplnit a pripravit tak, abych mohla souhlasit s touto praci jako s obhajenou, viz text emailu.

Prici pouze postupuji k obhajovacimu Fizeni. Pro jeji kladné ukonceni, tedy obh4jeni, v3ak
budu hlasovat pouze v pfipadg, Ze probandka dostate¢né vécné, polemicky spravné a logicky
odpovi na mé dotazy, tykajici se zdiivodnéni principti, metodickych postupti a praktického
vyuziti polohovéni pfed¢asné narozenych déti z hlediska funkce dychéni a sani, pfesné jak si

probandka zvolila v ndzvu své bakalaiské prace. 4 e,

Praha, 16.5. 2012 Doc. PaedDr. L Smolikové, PhD.
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