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Volba tématu:

Téma povazuji za dobie zvolené a dudlni. Nicméné ne pfili§ origindlni.
Cil prace:

Zvolenych vyzkumnych cili bylo hned n€kolik. Studentka si dala za cil zjistit: jaky je
vztah studentt vysokych Skol k uzivani navykovych latek, co si studenti piedstavuji, pod
pojmem navykova latka, zda pfisli do styku s drogou, jestli znaji ve svém okoli n€koho, kdo
drogy uziva, zda by dokézal drogu odmitnout, kdyby jim ji zndmy nabidnul a jestli mayji
dostatek informaci o drogach a protidrogovych preventivnich programech.

Zvolené cile povazuji z adekvatni, ale myslim si, ze napi. cil, ve kterém studentka
chce zjistit, zda prisli studenti do styku s drogou, by ,zasluhoval® preciznéj$i formulaci

zejména V souslovi styk s drogou.

Teoreticka ¢ast:

Do teoretické casti studentka zatadila nasledujici rozsdhlejsi kapitoly: Rizikové
chovani, Navykové latky a Prevence uZzivani navykovych latek. Obsahové kapitoly studentka
naplnila tak, Ze odpovidaji zvolenym cilim.

V textu studentka pfiméfené cituje. Problém je vSak tam, kde citovany autor neni
uvedeny vseznamu Pouzité literatury, napt. Cerny, Gabrhelikova, Zabransky, Hrdina,
Moravcik, Hunt, Janskd, Trojacek a dalsi. Déle studentka uvadi informace z UZISu, ale jako

zdroj informaci jiz zafazeny neni.



Po stylistické¢ a gramatické strance nemohu préci ptili§ hodnotit, jelikoz je psana ve
slovenském jazyce.

Jak také uvaddim v zavéru posudku, studentka se zamétila zejména na opravu
Teoretické casti. Nékteré kapitoly z piivodné neuspésné obhajené BP prace byly zcela
vyfazeny a nahrazeny novymi, které spiSe svym obsahem odpovidaji zvolenému tématu

vyzkumu.

Empiricka ¢ast:

JelikoZ studentka témét celou empirickou ¢ast nemodifikovala oproti plivodni verzi,
nebudu jako vedouci BP hodnotit zvolenou vyzkumnou metou, jeji adekvatni vyuZiti a
charakteristiku vyzkumného vzorku. Pozitivné mohu hodnotit, ze se studentka pokusila
piepracovat Diskuzi. Ptidat do ni vlastni polemiku a srovnani s vyzkumy jinych autort a také
kapitolu Doporuceni pro praxi.

e Uzité metody vyzkumného Setfeni

Jako prostiedek zjisténi potfebnych informaci studentka pouzila kvantitativni
dotaznikovou metodu. Dotaznik je vlastni konstrukce (viz piiloha).
¢ Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek studentli autorka uvadi v kapitole €. 8. Soucésti popisu je studijni
zaméteni oslovenych, tedy kde studuji a jejich v€kové rozmezi. Delsi tdaje vyplyvaji
z verifikace faktografickych udaji.

e Vystupy, vysledky
Studentka znazoruje a interpretuje vysledky svého vyzkumu pomoci prehlednych grafi.

Pod grafy jsou umisténé fadné popisky tykajici se grafii, tj. ujisténych informaci.

Literatura a prace s literaturou:

Jako zdroj informaci pro vypracovani BP studentka pouzila celkem 23 zdroju, z toho
je jich 10 v elektronické podobé a 1 cizojazy¢ny, taktéz v elektronické formé (v anglicting).
Kvantitu 1 kvalitu pouzitych informacnich zdroji hodnoti jako pfiméfené vzhledem
k charakteru zavére¢né prace.

Formalni naleZitost, vnéjSi uprava, prehlednost

Co se ty¢e formalni upravy, tak v nékterych pasaZich neni text zarovnany do bloku a

chybi fadné grafické znazornéni zacinajiciho odstavce. Po stylistické a gramatické strance

nemohu praci prili§ hodnotit, jelikoz je psand ve slovenském jazyce. V Obsahu nejsou



oc¢islované ani pfifazené stranky zavéreCnym kapitoldm (od Zavéeru), tak jak je to obycejné
zvykem. Nedostatky v citaci a uvedeni citovanych autorti uvadim v bodu Literatura a prace
s literaturou.

Studentka se ve své BP fidila Opatifenim d¢kana €. 10/2010 a po této formalni strance

naroky BP spliuje.

Kvalita priloh: ptilohy shledavam kvalitné vypracované a adekvatni vzhledem ke zvolenému

tématu.

Celkové hodnoceni prace:

Jelikoz §lo o ptfepracovani jiz jednou vypracované a neuspéSné obhajen¢ BP, moznost
jak upravit zejména empirickou ¢ast nebylo mnoho i vzhledem k ¢asové tisni. Proto jsme se
studentkou dohodly, ze se zaméfi zejména na Teoretickou ¢ast a samotny vyzkum ponechame
tak jak byl, s tim, Ze samoziejmé studentka odstrani nedostatky, které praci vytykal pii prvni
obhajobé jak oponent tak samotnd vedouci prace. Domnivam se, Ze v empirické €asti se to
studentce podafilo, v teoretické ¢asti jsou patrny nedostatky, viz mé hodnoceni Teoreticka
Cast. Bohuzel se Casova tisen na celé praci dosti odrazila.

Pfes zminéné nedostatky doporucuji BP s ndzvem ,,Studenti vysokych Skol a jejich

rizikové chovani ve vztahu k navykovym latkam k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Jak budete aplikovat nebo jste jiz zjisténé informace aplikovat do praxe?
2) Mc¢la tato prace pro vas néjaky piinos, popiipadé nesla s sebou néjaké negativa?

Navrh Kklasifikace: velmi dobie — dobfe (dle obhajoby)

V Praze: 29. 5. 2012 Podpis vedouci prace:...... Jana Novotna.....



