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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je charakterizovat filmovy festival jako kulturologické
téma hodné odborné pozornosti. Prace se skladd z teoretické i praktické casti. Na filmovy
festival je zde nahlizeno predevsim z kulturologické perspektivy, tedy jako na instituci plnici
vysokou skalou nejriznéjsich funkci.

V tivodni kapitole jsou vysvétleny zdkladni pojmy prostupujici text prace a také je zde
naznaceno Siroké pole uplatnéni tohoto interdisciplinarniho kulturniho fenoménu. Historie FF,
ktera je pfedmétem druhé kapitoly prace, sleduje predevSim zasadni proménu funkce FF od
prezentace moci jednotlivych stati v euro-americkém prostoru k funkci inovativni. Tteti
kapitola uvadi vyznamné teorie o filmovych festivalech publikované unas ive svéte
a ukazuje zpusoby, s nimiz Ize s FF na teoretické rrovni pracovat, se zapojenim védnich
disciplin jako sociokulturni antropologie, psychologie a sociologie. StéZejni Casti prace je
samotny vyzkum festivalu a jeho promény. Jedna se o kvalitativni vyzkum Festivalu otrlé¢ho

divaka.

Klic¢ova slova: filmovy festival, vyzkum planové udalosti, kulturni instituce

Abstract:

The intention of this bachelor degree essay is to characterize film festival as
a culturologic subject which is worthy of the academic attention. The essay is consisted of the
theoretical and the practical part. Film festival is seen from a culturological pespective as
institucion which provide a lot of different functions.

The basic terms which goes through the whole essay are explained in the opening
chapter. There is also implied use of this interdisciplinar cultural phenomenon. The history
of FF is the main topic of the second chapter. The chapter shows changing of the FF function
through the time from the presentation of the countries placed in euro-american region to its
inovative function. The third chapter presents already published film festival theories and
shows how to process the theme of the FF with collaboration of academic fields as the social
and cultural anthropology, psychology and sociology. The core of this bachelor degree essay
is the fourth chapter which contains research of the film festival event and its changes and

growth in time. It is the qualitative research of The Shockproof Film Festival.

Key words: film festival, research of a planned event, cultural institutions
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Uvod

Filmovy festival je pro mnohé mistem odpoc€inku, jez pfinasi zabavu a zazitky sdilené
v ramci ur¢ité spoleCenské skupiny. Z pohledu bézného navstévnika jsou tyto funkce FF
nejvyraznéjsi, zatimco ostatni funkce zlstavaji divakim skryty nebo pfinejmensim
neobnazeny ve své komplexni podobé.

Pro akademickou obec a zajemce o0 sociokulturni déni ve spolecnosti by ale méla
udalost FF ptedstavovat spiSe cenny zdroj poznatkd, tak jako je tomu naptiklad u historicky
starSich udalosti obdobného razu jako napiiklad spartakiady ¢i organizované volnocasové
aktivity Clovéka zijictho za minulého reZzimu. Nedostatek odborné pozornosti vénované
tomuto kulturnimu fenoménu i absence odborné literatury na nasem uzemi poukazuji na
dosavadni ptehlizeni potencialu tohoto informac¢niho zdroje. Divodem muze byt nedostatecny
casovy odstup (jedna se 0 stale zivou udalost) nebo slozita struktura této udalosti.

Obsahovéa stranka filmového festivalu Vv sobé skyta tadu socialnich témat
a uméleckych postoji dané doby. V ramci FF lze také sledovat sebereprezentaci rtiznych
socialnich skupin. Zaroven filmové festivaly mohou zvysit atraktivitu mista svého konani,
¢imz ovliviyji turismus v dané oblasti. Samoziejmosti je vyznamna role FF ve filmovém
obchod a marketingu. FF je zkratka obrazem spoleénosti, Vv némz se stietava ekonomicka,

politickd, socialni a umé¢lecka problematika dané doby.

Tato prace si klade za cil predstavit filmovy festival jako soufasné kulturologické
téma hodné akademické pozornosti. V jejim jadru stoji vlastni vyzkum konkrétniho filmového
festivalu poskytujici blizsi vhled do charakteru fungovani této udalosti.

V prvni kapitole nejprve definuji pojem filmovy festival spole¢né s dalSimi
frekventovanymi pojmy. Dale se pokousim nastinit $ifi tohoto tématu a prezentovat jej jako
interdisciplinarni fenomén. Soucasti této kapitoly je také komentadf vénovany problematice
vyzkumu filmového festivalu.

Druha ¢ést prace se soustfedi predevsim na historicky vyvoj FF. Nastin vyvoje FF
povazuji za nezbytny sohledem na urceni charakteru této udalosti. Kapitola popisuje
promény festivalu v zavislosti na spolecensko-historickych udalostech v evropském prostoru.
Ukazuje, jakou ulohu mély festivaly v ramci spole¢nosti od svych pocatkii po soucasnost,
¢imz vysvétluje jejich soucasné postaveni i etablovani riznych druht filmovych festivala.

Treti kapitola uvadi nékteré¢ zjiz publikovanych teorii, které¢ vznikly pfi studiu

a zkoumani filmovym festivalli ve svéte.



Vyzkum, ktery prezentuji ve ctvrté kapitole, je oporou jiz zminéné teoretické Casti
prace. Zabyva se charakterem arustem konkrétni festivalové udalosti v ¢eském prostoru.
Vybrany festival, Festival otrlého divaka, je tematicky orientovany. Tomu odpovidaji

I hypotézy piedchazejici samotnému vyzkumu.

Prace kromé vyzkumu cCerpa piedev§im z akademické cCinnosti, odborné publikace
a ¢lanku Marijke de Valck, jez pusobi jako odborna asistentka na Univerzité Amsterodam
na oddéleni medialnich studii. Kniha Film festivals — from european geopolitics to global
cinephilia pojednava o historické proméné festivalu a jejich vyznamu. Publikace obsahuje
ptipadové studie ¢tyt dilezitych mezinarodnich filmovych festivald (Benatky, Cannes, Berlin,
Rotterdam). Marijke de Valck je také spoluzakladatelkou Film Festival Research Network,
jez se snazi interdisciplinarné spojovat odborniky se vztahem k filmovym festivalim
a vytvofit tak lepsi pfistup k vyzkumu této udalosti. Webové stranky tohoto uskupeni,
filmfestivalresearch.org, mi poslouzili jako rozcestnik pro dalsi seriozni internetové zdroje.
Mezi akademickymi obory se pro mé nejvyznamngji ukazal novy obor Event Studies'
zkoumajici planované udalosti, pficemz zvlastni vyznam je zde veénovan zazitkim

Z planovanych udélosti a vyznamu, ktery lidé témto zazitkiim ptisuzuji.

V Ceském prostiedi nebylo s ohledem na absenci odbornych publikaci mozné opfit
vlastni pozorovani o dalsi odborné zdroje berouci v potaz specifika naSeho kulturniho zazemi.
Zavéry a zajimavosti, které tato prace neobsahuje nebo dokonce piehlizi, mohou vyplynout
z porovnani a vysledkt dalsich dil¢ich praci, které snad na akademické pidé v budoucnu na

toto téma vzniknou.

! Event Studies is the academic field devoted to creating knowledge and theory about planned events. The core
phenomenon is the experience of planned event, and meaninge attached to them. Event Studies draws mainly
from the social science, management, the arts, humanities and number of closely related professional fields
(Getz, 2010, p. 2).
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1. Filmovy festival jako kulturologické téma

Tato kapitola obsahuje stru¢nou charakteristiku filmového festivalu a definici
zakladnich pojmu, s nimiz pracuji. Nasledné prestavuji také kulturologickou perspektivu,
kterou na téma nahlizim, a moZnou vyzkumnou metodologii, prostiednictvim niz Ize toto

téma uchopit.

Festival/pi‘ehlidka: obé pojmenovani chapu jako synonyma popisujici stejnou udalost, jiz je

tematizovand verejnd oslava®(Getz, 2010).

Filmovy festival/piehlidka: jelikoz v soucasné dob& neexistuje zavedena definice udalosti
FF, vytvotila jsem pro el této prace vlastni definici: FF je pravidelné se opakujici
pldanovand uddlost s centrem pozornosti na prezentaci filmové anebo televizni produkce,

profesiondlni ¢i amatérské, pristupna laické i odborné verejnosti.

Instituce: Kulturni instituce: ,, (...) fakticky koordinuji a reguluji chovani ¢lenii urcité kultury,
uspokojuji lidské potreby, integruji socialni motivy a aktivity jednotlivcii, a zajistuji realizaci
spolecensky Zdadoucich cinnosti. V souladu s charakterem potieb, které konkrétni instituce
uspokojuji, ma kazda z nich vymezeny svuj cil, tj. okruh problémii, které resi a zahrnuje do své
cinnosti. (...) Vzdjemné funkcné spjaté soustavy instituci tvori zdkladni bdzi kazZdého
sociokulturniho systému. Tento institucionalni systém zajistuje uspokojovani potieb cleni
dané spolecnosti, reguluje socialni vztahy, interakci a chovani lidi ve standardnich situacich,

a zajistuje rozvoj konkrétni kultury jako celku* (Soukup, 2008, p. 53).

Kultura: Na kulturu nahlizim skrze antropologické pojeti: ,, Globdlni antropologické pojeti
kultury zahrnujici do kultury nejen pozitivni hodnoty, ale vsechny nebiologické prostredky
a mechanismy, jejichz prostrednictvim se clovek jako clen spolecnosti adaptuje k vnéjsimu
prostredi. Antropologické pojeti kultury nema hodnotici funkci. Diky tomu Ize charakterizovat
a klasifikovat riiznd spolecenstvi v case a prostoru podle jejich specifickych kulturnich prvki
a komplexii* (Soukup, 2005, p. 286).

Kultura je: ,, Systém artefaktii, sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych a preddavanych

Cleny urcité spolecnosti“ (Soukup, 2005, p. 640).

2| prefer this simple definition, Festivals are themed, public celebrations, alrhought it does not do justice to the
richness and diversity of meanings attached to ‘festival * (Getz, 2010, 31).
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Kulturologie: Holisticka véda o kultufe. Pojeti kulturologie jako védy odvozuji od prazské
Katedry teorie kultury FF UK: ,, Predmétem kulturologie je interdisciplinarni studium kultury
Z perspektivy Sirokého spektra riznych spolecenskych ved. Kulturologie z tohoto hlediska
predstavuje teoretickou bazi pro integraci poznatkii dosazenych védami o cloveku, spolecnosti

a kulture (Katedra teorie kultury, 2012).

Filmové festivaly jsou na akademické pidé pomérné novym tématem, jez se jeSté
V jednotlivych disciplinach nestacil zabydlet. Na prvni pohled nemusi byt potencial tohoto
tématu ziejmy, pti bliz§im zkoumani nas vSak téma piekvapi svou $ifi a rozmanitosti.

Z pohledu politickych a historickych studii muze byt pfinosem studium historie
filmovych festivald, ty byly vzdy tzce spojeny s politickou a socialni problematikou dané
doby a diky tomu odrazi politické sméry, které zasahovaly do déni 20. stoleti v Evropé. Stejné
tak ilustruje narodni prezentaci a tvar, jez se jednotlivé narody snazily prosadit navenek.
skupin, komunit a mensin. Filmové festivaly pfinasi rizné lokalni vlivy a jsou velmi svazany
s mistem svého konani. Dokazi ovlivnit atraktivitu mista ¢i svazanost mistni komunity, coz
kromé& sociologie mize byt nosnym tématem pro regionalistiku nebo management turismu.
Jakozto rekreacni aktivita navstévnikd festivalu a v nékterych piipadek i tvirct festivalu
spada do zajmu studii volného Casu.

Chovani festivalového publika, jez se béhem festivalu méni nebo festivalovy prozitek
nabizeji zivnou pudu pro psychologické studie.

Cetné ritudly atéma liminarity® spojené s filmovymi festivaly by mohly oslovit
sociokulturni antropologii.

V neposledni fadg, jelikoZ v centru zajmu filmového festivalu je film, jde samoziejmé
0 vyznamné téma pro filmovou védu a novou filmovou historii.

Toto je jen nastin né¢kolika moznych obord, jejichZ zajem se miize dotykat filmovych

festivalu.

Kulturologicky pohled, jez dokaze integrovat poznatky z jednotlivych disciplin a dat je

do souvislosti, dovoluje souvisle pohlizet na filmové festivaly jako na kulturni instituce

% Liminarita &i liminalita: Victor Turner tak pojmenovava druhou fazi ptechodového ritudlu:, (...) viechny
ritudly prechodu se sklddaji ze i1 fazi: odlouceni, pomezi (¢i limenu, coz v latiné znamend ,prah°) a prijeti.
,,Béhem prechodného \liminarniho ‘ obdobi jsou viastnosti subjektu ritudlu (,prechéazejiciho ‘) nejasné. Prochdzi
kulturni oblasti, kterd nemd Zddné atributy minulého ani nadchdzejiciho stavu* (Turner, 2004, p. 95).
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schopné $ifit kulturni zménu formou inovaci a akulturace, stejn¢ jako sledovat problematiku
subkultur.

Skute¢nost, ze Ize na FF pohlizet z Ghld nejruznéjSich védnich disciplin, je vysledkem
mnozstvi funkci, jez v nasi kultufe filmové festivaly plni. Uz v minulosti, stejné tak jako dnes,
napliovaly nejriiznéjsi potieby spolecnosti na lokalni, narodni i svétové trovni. Jak je vidét,
jde o komplexni socialni situaci apfi vyzkumu tohoto fenoménu Ize velmi jednoduse
prekrocit hranice jediného oboru. To je divod, pro¢ povazuji za dulezité pfijmout pro studiu

tohoto fenoménu interdisciplinarni piistup, jez je vlastni pravé kulturologii.

Skute¢nost, ze filmové festival jsou aktualnim kulturologickym tématem a zaslouzi
vlastni vyzkum, dokazuje i chovani divaka, ktefi obecné navstévuji bézna kina ¢im dale tim
méng, zatimco u FF pozorujeme spiSe opacnou tendenci. I kdyz vétSina lidi dava prednost
sledovani filml z pohodli svého domova a kinosaly upadaji, filmové festivaly Zivé prosperuji
a dokonce vznikaji nové. Tato paradoxni situace nas vede k otazce, co prostor filmového
festivalu dava divakiim jiného (nebo navic) oproti kinu ¢i televizi? Mzeme odpovédet, ze FF
plni jiné funkce nez televizni vysilani a kino. Ale jaké jsou to funkce? Odpovéd na tuto
otdzku mize nabidnout kazda ze zminénych disciplin a kazda znich by pravdépodobné
nabidla zcela jinou. Kulturologie dokéaze jednotlivé poznatky dat do SirSich souvislosti, coz
jiné discipliny pro své uzké zacileni nemohou. Proto povazuji kulturologicky pfistup pro

studium tak komplexni udalosti, jiz je FF, za velmi pfinosny.

Jednim z divodd, pro¢ jsou FF jako informac¢né nosné téma dosud piehlizené, muze
byt slozitost samotného vyzkumu takto komplexni udalosti. K pochopeni celistvosti tohoto
tématu je tfeba vychdzet z vice typll informacnich zdroji. PfedevS§im pro historicky star$i
roéniky festivald, unichZ neni k dispozici dostateéné mnozstvi materiald a dostatek
respondentti, se metoda kombinovani riznych pfistupi ukazuje jako velmi vhodna, ne-li
jedina mozna. Na druhé strané zjistujeme, Ze velké mnozstvi material (dostupnych
Vv soucasné dob¢€) s sebou pfinasi také sva uskali. Tim nejcastéjSim je ptehlceni informacemi,
které muze nasledné¢ vyrazné¢ zpomalit vyzkum. Na zavér lze podotknout, ze sloZitost
vyzkumu komplexnich udalosti odrazi i vznik nové védni discipliny Event studies, ktera

kromé samotného studia téchto udalosti zkouma rovnéz vhodné metody k jejich uchopeni.
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2. Historie filmovych festivali
2. 1. Komentar k historickému vyvoji FF

Jadro tohoto historického ptehledu vyvoje filmovych festivali vychdzi predevsim
z prace Marijke de Valck,® kterd rozd&luje vyvoj tohoto fenoménu do ti zékladnich
vyvojovych etap. Prvni etapou jsou l1éta 1932-1968, dalsim svébytnym obdobim jsou 70. 1éta
a do tietice je tieba uvést obdobi od pocatku 80. let. V kazdé z téchto etap fenomén filmového
festivalu vyrazné zménil sviij charakter a roli v euro-americké kultufe. Zaméfuji se na
zakladni fakta a souvislosti, které jak se domnivam ukazuji hlavni funkce filmovych festivala
ve spolec¢nosti dané doby. Neopomijim ani spoleCensko-historické vlivy, které utvarely

podobu téchto udalosti.

2. 1. 1. Evropské prostiredi 1932-1968

Zakladni struktura filmovych festivall v prvnich desetiletich jejich existence byla dana
vyraznou roli jednotlivych zacastnénych statd, nebot” filmy jmenované do festivalové soutéze
byly vybirdny narodnimi vlddami, nebo mohl byt pocet vybranych filml regulovéan na zaklad¢
udaju o statni produkci. Tato svazanost statu s filmovou produkci a jeji prezentaci vychazela

predevsim ze skute€nosti, Ze ve financovani filmové produkce pievladaly statni dotace.

., Prirozenym diisledkem dominantni role narodnich komisi v procesu vybéru
festivalovych filmi byl zvetsujici se duraz na jejich ndarodnost a na soutéz mezi narodnimi
kinematografiemi “(Valck, 2003, p. 39). Tato dilezita role statu vedla k velké narodni
diplomatickych divadel a narodnich sporii. Pfi¢emzZ funkce statni reprezentace vyuzivala dvou
moznych zptsobu Vramci filmovych festivall. A to prezentaci vlastni filmové produkce
spolecné s vecCirky a recepcemi na prestiznim filmovém festivalu v zahrani¢i, nebo vytvoreni
unikatniho filmového festivalu na vlastni ptidé.

Kotfeny filmovych festivali lze nalézt jiz v mezinarodnich vystavach a svétovych
veletrzich, které ve své dob¢ primarné slouzily k piedstavovani inovaci a sekundarné byly

také mistem, kde jednotlivé narody mohly skrze uvedeni téchto svych objevil prezentovat

* Valck, M. (2003). Nové objeveni Evropy. lluminace, 15 (1). 31-51. ; Valck, M. (2007). Film festivals: from
European geopolitics to global cinephilia. (p. 276). Amsterdam:Amsterdam University Press.
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samy sebe, zdiiraznit svou narodni identitu a suverenitu. Marijke de Valck je velmi vystizné
nazyva vykladnimi skrinémi pro prumyslové uspéechy jednotlivych zemi (Valck, 2003).

Jednim z prezentovanych artikl na téchto svétovych veletrzich byl film, jakozto noveé
objevené¢ médium. Ten se postupem casu vyvijel po technické i obsahové strance a ziskaval
na popularité mezi Sirokou vefejnosti. Film odpovidal znakiim moderni evropské spolecnosti

a jako takovy ziskal schopnost k této spolecnosti promlouvat.

Prvni evropskd filmova piehlidka se odehrdla v Monaku roku 1898, prvni filmova
souté¢z se konala v roce 1907 uspotfaddana bratry Lumiérovymi. Za vyznamné povazujeme
pfedev§im usporddani prvniho pravidelné se opakujiciho filmového festivalu roku 1932,
jednalo se o filmovy festival v Benatkach, La Mostra Internazionale d’ Arte
Cinematographico. Pichlidka byla soucasti benatského bienale, jeji zaloZeni vSak mélo vlastni
lokalni politicko-ideologicka specifika, jez méla nasledné vliv jak na tento festival, tak na tvar
evropskych filmovych festivala jako celku. Benatsky festival byl pfi svém vzniku zavisly na
italské vlade, procez se nakonec stal ijednim z funkénich nastrojii statni ideologie
k legitimizaci narodni fasistické identity. Festival postupné zacal vice a vice podporovat filmy
atviurce poplatné fasismu. Jelikoz byla tato podpora velmi neskryvana, navic se jednalo
0 jedinou mezinarodni filmovou udalost tohoto typu, dosdhla nespokojenost evropské filmové
vefejnosti takové Urovné, Ze se rozhodla reagovat — touto reakci bylo zaloZeni filmového
festivalu v Cannes.

Piedni vliv na zalozeni festivalu v Cannes ina jeho budouci legendu méla Francie,
Britanie a USA. Oficialné byl festival zaloZen roku 1939 (24. ¢ervna), poprvé se m¢l konat
1. zati téhoz roku. Akci ale zkomplikovaly paralelni historické udéalosti — napadeni Polska
a propuknuti 2. svétové valky. Samotny festival stihl promitnout jediny film, neZ byl zrusen.
Nejednalo se vSak o ojedin€lou situaci, nebot’ 2. svétova valka znemoznila uskutecnéni
I dalSich rocnikli tohoto festivalu. VétSina Evropy byla rovnéz postizena valkou, a tak
postupné dochézelo k ruseni v§ech podobnych udélosti.

V evropském prostfedi bylo jedinou zemi s moZnosti investovat ¢as ipenize do
obdobnych kulturnich udalosti Svycarsko, a to diky své neutralité v jiz zminéném konfliktu.
Roku 1941 byla ve mé&sté Lugano uspotfadana filmova piehlidka v€novana italskym tviircim
Rassagna del film Italiano. Filmové ptehlidky zde dale obrok pokracovaly a zafazenim
mezinarodni produkce ziskaly na velké popularité. Tuto filmovou udalost bizarn¢ ukon¢il

navrh tviircii na postaveni otevieného kina, jeZ obyvatelé mésta v referendu zamitli, a festival
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byl roku 1946 zrusen. Udalosti ale nakonec pifeci jen nabraly jiny smér, kdyz se mistni
filmovy nadSenci odmitli smifit se zruSenim oblibené filmové udalosti a prevzali celou
organizaci festivalu do svych rukou. Vybudovali provizorni promitaci prostor a ptrenesli
festival do blizkého mésta Locarno. Prvni ro¢nik tohoto festivalu v novém kabaté privital své

navstévniky 22. srpna 1946.

Cannesky festival byl po sedmi letech obnoven a jeho prvni ro¢nik se uskutecnil po
festivalu v Locarnu, 20.zafi 1946. V 50. letech si Cannes ziskalo svou proslulost az
legendarnost, které uziva dodnes, a¢ nelze popfit, Ze se tato slava castecné zakladala na
skandalech a bouflivych oslavach. Stejné tak byl roku 1946 obnoven i filmovy festival
Vv Benatkéach.

V obdobi po 2. svétové valce doslo k velkému ristu na poli filmovych festivalt.
Vzniklo mnoho novych filmovych piehlidek, nejzndméjSimi jsou mezinarodni filmové
festivaly v Karlovych Varech (1946), Edinburgu (1946), Bruselu (1947) nebo Berling (1951).
Kromé¢ prezentace své narodni kinematografie vyuzivaly staty také ekonomické funkce
festivali a moznost lehce konkurovat kinematografii Spojenych stati majici v této dob¢ velmi
silné postaveni.

Charakteristice téchto FF se poné¢kud vymyka festival v Berliné, ktery byl pod silnym
americkym vlivem. FF v Berliné se vyrazné odliSoval svym programem sloZzenym v prvni
fad¢ zkomercnich filmt. Jeho umisténi do povale¢ného Berlina nenabizelo svym
navstévnikim ladkavé rozptyleni, jako tomu bylo v piipad¢ jinych festivalii, naopak tihu
minulych let neustdle mlc¢ky pfipominalo. Funkci festivalu mélo byt predev§im oZiveni
arevitalizace samotného Berlina. Tento ucel spolu s komeréné zaméfenym programem
Cerpajicim z amerického vlivu vyslouzily berlinskému festivalu nalepku vykladni skriné
Zdpadu na Vychode (Valck, 2003).

Rozvoj filmovych festivali zalarmoval organizaci FIAPF (viz 2.2.2.), kterd se
rozhodla vytvofit systém v dosud neorganizované struktufe a klasifikaci evropskych
filmovych festivalti. Tento systtm mél za kol predev§im jasné stanovit, jaké filmové
festivaly by odborna filmova vefejnost méla navstévovat. Hierarchizovany systém této
klasifikace byl prosazen i tlakem festivalu v Benatkach a Cannes, jez jako jedini v prvnich
letech fungovani tohoto systému ziskaly urceni v kategorii A, a tim jest¢ vice posilily svou
pozici. V roce 1956 ziskaly misto v kategorii A také festivaly v Berlin¢ a v Karlovych

Varech.

16



Festivaly nebyly polem jen pro statni zajmy, brzy byly objeveny i dal§i vyznamné
jiz neodmyslitelny vliv festivali na turismus a ekonomicky ptinos pro filmovy primysl. FF se
stal dilezitym hracem v oblasti filmového obchodu. To, Ze jsou FF dobrym mistem tohoto
obchodu, ukazuje zaloZeni canneského filmového trhu (Marché du Film) v roce 1961.

Silici komer¢ni zaméfeni FF se brzy setkalo s kritikou ze strany osobnosti
zastavajicich se umeéleckych hodnot ve filmu. Zacaly se objevovat myslenky, ze filmové
festivaly by mély vyuzivat svou inovativni funkci a ohliZet se i na uméni a nové autory, ne

pouze na komercni a politické zajmy (Valck, 2003).

Zlomovym rokem se stal rok 1968. Evropa, stejn¢ jako USA, se stala d&ji§tém mnoha
levicovych demonstraci atento neklid se odrazil ive festivalovém déni. Nejvyhrocengjsi
situaci zaznamenala Francie, kde reZisé¥i francouzské nové viny” v prilbéhu festivalu v Cannes
vystoupili na podporu soudobé délnické stavky a agitovali za reformu festivalu ve smyslu
vyzdvizeni uméleckych a autorskych kvalit. Festival se diky témto protestim dostal do
zavaznych provoznich potizi. Zruseni festivalu nakonec nezabranily ani Gstupky ze strany
vedeni a rozhodnuti neudilet filmové ceny béhem festivalu. Tyto a podobné udélosti, které se
odehraly béhem festivalu v Cannes, vedly nasledné k ptehodnoceni festivalové udalosti jako
celku. Film zacal byt vice vniman jako vysokého umeéni a na reziséra, jakozto jeho tvirce,
zacalo byt pohlizeno jako na autora ve smyslu auteur.® V disledku vySe uvedenych zmeén ve

festivalovém déni se ke slovu dostala fada novych reziséru.

V souvislosti se zruSenim FF v Cannes roku 1968 se dostalo vyznamné pozornosti FF
Pesaro, jez wuvadél jak celoveCerni, tak dokumentarni filmy hledajici alternativu
K mainstreamové tvorbé piichazejici z Evropy i USA. Festival si vytvofil alternativni
strukturu programu, jejiz soucasti byly i politicko-aktivistické a akademické diskuze. Mezi

ucastniky téchto diskuzi bychom mohli najit autority jako Pier Paolo Pasolini, Umberto Eco

® Nova francouzska vina: Nouvelle Vague 60. léta francouzského filmu. ,, Vidcimi reziséry nové viny byli filmovy
kritici sdruzeni kolem casopisu Cahiers du Cinda. Tito muzi, silné prodchnuti politikou autori, vérili, ze by
rezisér mel vyjadrovat osobni vizi sveta. Ta by se méla projevovat nejenom ve scéndri, ale také ve filmovém
stylu (Dé&jiny filmu, 2007, p. 457).

® Auteur: francouzky autor; ,, Auteur theory holds that a director’s films reflex that director’s personal creative
vision as if he were the primary Auteur “(Miller, 2009, p. 22). ,, Autorska teorie predpoklada, zZe rezZisériv film
odrazi reZisérovu osobni kreativni vizi do takové miry jako by byl primarnim autorem. *
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¢i Milo§ Forman. Dalsi novinkou tohoto festivalu bylo uvadéni cizokrajné kinematografie,

V Evropé¢ dosud neznamé, jako naptiklad filmy Jizni Ameriky.

2. 1. 2. Euro-americké prostiedi v pribéhu 70. let

V tomto obdobi se festivaly pod vlivem zmén revolucniho rokul968 proménily na
individualni osobnost autorii a role feditele festivalu. Déle se rozsitilo pole vybéru filmt
z evropského a amerického prostiedi na celosvétovou tvorbu. Festivalovy program se stal

kli¢ovym pro charakter a diferenciaci jednotlivych festival.

Mnohé z evropskych festivali se nechaly inspirovat strukturou festivalu Pesaro.
., Festivalovi a programovi reditelé zacali vybirat filmy na zdkladé tématu na misto narodniho
pivodu, to zapocalo koncem Sedesatych let a trvd dodnes ' (Valck, 2007, p. 28). FF v Cannes
se pod tihou udalosti uplynulého roku 1968 proménil. Paralelné k tomuto festivalu byla
vytvotena Patndctka filmovych reziséru uvadéjici filmy, které pro svou vyraznou jinakost
nebyly vybrany do oficialni soutéze o Zlatou palmu.® Berlinsky festival se v roce 1971 nechal
timto inspirovat a zavedl své Forum mladého filmu. Benatsky festival naopak piijal vliv
levicovych ideéli a opustil od udélovani festivalovych cen.

Nasledné prosel zménou také zpisob vybéru filmil na festivaly. KdyZ diraz z narodni
prezentace pteSel na individualitu filmovych autorii a prezentaci uméleckych filma, ruku
Vv ruce s tim ptesla také zodpoveédnost za vybér filmi z narodnich vlad na feditele filmového
festivalu. Ten se stal ztélesneénim festivalového obrazu (Valck, 2003, p. 43). Tvai festivalu
a jeho organizace se méni podle ptistupu a vize jeho feditele. Pro samotny vybér filma zacaly
pfi festivalu vznikat organizace za timto UCelem. Diky pozornosti vénované tématu

a programu FF se sedmdesata 1éta nazyvaji Obdobim programovych tvircii (Valck, 2007).

" Festival directors and programmers began selecting films on a thematic instead of national basis beginning
in the late 1960s onwards “(Valck, 2007, p. 28).

8 Zlata palma: Palme d'Or ; Nézev hlavniho ceny pieddvané na festivalu v Cannes od roku 1955, piivodni design
vytvoril Lucienna Lazona. Drive se cena nazyvala GrandPrix of the International Film Festival. Behem obdobi
1964 az 1974 byla cena docasné nazyvina Grand Prix (Festival de Cannes, 2012).
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Silny vliv levicové vetejnosti zapficinil, ze zépad zacal objevovat filmovou tvorbu
tietiho svéta a kinematografii Latinské Ameriky, pfedeviim brazilskou Cinema Novo.’ Tyto
kinematografie byly zdpadem velmi rychle pfijaty a své misto nasSly pfedevSim na novée
vzniklych tematickych filmovych festivalech. Tento prinik kinematografie z odlisnych kultur
do zapadnich zemi nelze z kulturniho hlediska podcenovat, jelikoz s sebou mutze piinést
kulturni zménu, akulturaci.™

Ptfes vSechny dramatické zmény FF neztratily svou ekonomickou funkci a zustaly
misty filmového obchodu, kde se stale Castéji setkavali distributofi a producenti z rtiznych
koutd svéta. V 80.letech se filmovy trh v Cannes oteviel idal§im spolecnostem
a osobnostem, které se do té doby nachazely mimo ramec filmového obchodu, jako naptiklad
kabelové televize. Podobné filmové trhy zacaly vznikat v ramci mnoha dalSich festivald.
Jelikoz festival byl vtéto dobé hlavnim propagatorem filmi suméleckou hodnotou
a alternativnich filml. Pfedmétem obchodu nebyly vzdy jen klasické komeréni filmy, bylo
vytvofeno také mnoho filmovych trhii soustfedénych napiiklad na nezéavislé snimky,
umélecké filmy a filmy tfetiho svéta. Krom¢ Cannes vznikly trhy filmového primyslu pii
festivalech v Berlin€, Torontu/Montrealu a Sundance, dal$imi dtlezitymi misty byly milansky
MIFED, americké ShoWest (od roku 1975 v San Diegu a od roku 1979 v Las Vegas) a AFM
(American Film Market; Los Angeles).

2. 1. 3. Vyvoj FF v celosvétovém méritku od 80. let po soucasnost

Osmdesata léta byla obdobim velkého rozkvétu filmovych festivalli. Rysy, které se
objevily v 70. letech, se béhem této doby vice prohloubily a zaroven bylo zakladano mnoho
novych filmovych festivalid. Jednalo se o globalni rust festivalii nejen v Evropé a Severni
Americe, ale iV Asii, Australii, Africe a Jizni Americe. Rozristalo se tak i mnozstvi filma,
které mély Sanci se zcastnit festivald. Zacala byt v€novéana vétsi pozornost alternativnim

formam filmu a festivaly zacaly oslovovat i publikum mimo komercni kina (Valck, 2003).

% Cinema Novo: portugalsky znamena novy film; tendence v Brazilské kinematografii v obdobi od 60. let do
70. let. jako opozice vici tradi¢ni brazilské kinematografii. ,, Celkove vzato ma historie cinema novo obdobné
rysy jako ostatni mladé filmy, zejména francouzskd novd vina. (...) Filmy Cinema novo kombinovaly historii
a myty, osobni vdasné a socidlni problémy, dokumentdrni realismus a surrealismus, modernismus a folklor.
(Dgjiny filmu, 2007, p. 486).

10 Akulturace: ,,Typ exogeni kulturni zmeny, k niz dochazi pri vzajemném kontaktu ruznych kultur* (Soukup,
2003, p. 635).
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Vramci FF se takto vytvofila nova marketingova funkce. Byly zavedeny nové
marketingové ndstroje, které jsou dodnes nedilnou soucasti propagace filmu. Napiiklad
situace, kdy film procestuje co nejvetsi mnozstvi neriznéjSich festivali, nebo vytvoieni
povesti filmu skrze charakter festivalu, jehoz soutéze se ucastni. Film, ktery hleda alternativni
cesty vypravéni nebo se charakterizuje tim, ze jde proti mainstreamu, hledéd také specifické
publikum. Je pro néj vyhodné&jsi ucast v soutézi na festivalu, ktery takovéto publikum
vyhledava. Naptiklad ucast v soutézi nezavislych snimkt se mize ukazat jako vyznamné;jsi
nez ucast v hlavni soutézi v Cannes (dulezitym festivalem pro nezavislé snimky je Filmovy
festival Sundance). Ukazalo se, ze filmovy festival je schopen vytvofit filmu jeho
reprezentativni tvar a ovliviuje, jak na néj laicka i odborna vetejnost bude nahlizet. Prakticky
kazdy film, nezavisly i komer¢ni, se vzdy snazil mit promySlenou marketingovou propagaci,
jelikoZ ta z velké &asti dnes tvoii usp&sny film. Uspéch ve festivalové soutézi (nékdy i pouhé
zatazeni) muze filmu zvysit kasovni uspéch (Valck, 2003), Gcast na konkrétnim festivalu

¢i v urcité kategorii muze ziskat filmu povést uméeleckého filmu.

Rozsiteni FF v dnesnim svété je tak Siroké, ze lze fici, Ze kazdy den se ve svété kona
néjaky filmovy festival. Nejde uz jen o veliké festivaly, ale také o mnoho regionalnich
¢i lokdlnich, Zanrové ¢i tematicky zamétenych festivalovych piehlidek. Tuto soucasnou
festivalovou situaci nazyvame okruh mezindarodnich filmovych festivalii. V tomto okruhu mayji
vSechny festivaly svou vlastni roli a funkce, jezZ mohou byt na lokalni ¢i globalni urovni,
miZzeme na n& viak nahlizet také skrze pojmy centrum a periferie:'*, Malé festivaly davaji

prostor novym prileZitostem. Velké festivaly zarucuji kontinuitu osvédcenych a ovérenych

talent (Valck, 2003, p. 45).

11 ptiklad kulturniho centra a periferie: ,,Podle Wisslerova schématu je kazdd kult. oblast tvofend kult. centrem
S nejvetsi hustotou typickych kult. prvkii, a kult. okrajem, kde se tyto prvky ztraceji a prolinaji se sousednimi
kult. oblastmi (tedy centrem a periferii) “ (Maiikova, Petrusek, Vodakova, 1996, p. 209).
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2. 2. Vybrané kapitoly z déjin FF

Nasledujici kapitoly detailnéji ptiblizuji n¢ktera témata z historie filmovych festivald,
které povazuji za dilezité vysvétlit obsirnéji, nez tomu bylo mozné v piedchozi kapitole.
V prvni fad¢ jde o vztah mezi Evropou a USA na poli FF a filmového praimyslu obecné. Dale
se jedna o popis FIAPF, organizace se zna¢nym vlivem ve festivalovych udalostech,

a v neposledni fad¢ také o ptiblizeni tematickych festivalu.

2. 2. 1. Vztah mezi Evropou a USA

vvvvv

existence filmovych festivali. Evropsky filmovy primysl se vzdy opravnéné obéval
dominance Hollywoodu. Evropské festivaly, a¢ s radosti zvaly hollywoodské hvézdy, byly
velmi ostrazité, alespon co se tykalo rozSifovani hollywoodského ekonomického vlivu
Vv Evropé. Americké filmy se Sifily mezi Sirokou vetejnost, ¢imz piinasely do Evropy
americké konzumni hodnoty. To mélo napiiklad za nasledek jejich nepfili§ vlidné pfijeti
festivalem v Benatkach. USA se nasledné spojily s Francii a Britanii, coz vedlo k zalozeni FF
Vv Cannes. Zna¢ny hollywoodsky vliv je v Cannes patrny 1S ohledem na skute¢nost, ze FF
v Cannes piijal za svillj hollywoodsky systém zaloZeny na prezentaci hvézdnych osobnosti.
Tlak Hollywoodu na evropskou kinematografii i na festivaly jako Cannes nebo Berlin se
setkaval spiSe s kritikou. Marijke de Valck popisuje rozdil ve vnimani filmu evropskou
odbornou vefejnosti a zvlasté avantgardou oproti Hollywoodu nasledovné: ,,S filmy se
nezachazelo jako s masové produkovanym vyrobky, ale jako s narodnimi uspéchy, prenaseci
ndrodni identity, jako s uménim a jedinecnym uméleckym vytvorem**? (Valck, 2007, p. 24).
Evropska kinematografie byla obecné vnimana jako opak americké, komeréni, a to i pied
rokem 1968.

V obdobi 70. let, kdy se z evropskych festival staly nosi¢i filmového uméni, se tyto
rozdily komer¢ni/umélecky, masové popularni/vysoce kulturni jest¢ prohloubily. Nekteti
hollywoodsti producenti dokonce odmitali posilat své filmy na evropské filmové festivaly

ze strachu, aby jejich zbozi neziskalo nalepku uméni. S nasledujicim ristem z4jmu

12 Films were not treated as mass-produced commodities, bud as national accomplishments; as conveyors of
cultural identity; as art and as unique artistic creations*“ (Valck, 2007, p. 24).
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0 umélecky anezavisly film jak v Evrop¢, tak v Americe, byla rozpoznana jeho obchodni
hodnota. Nasledn€ se vytvofil trh i pro tyto filmy a smazaly se negativni i kladné konotace.

V soucasném okruhu mezinarodnich filmovych festivala je jisté rozdil mezi Evropou
a USA stale vniman, ale spiSe skrze lokdlni a specifické rozdily, které jiz nehodnotime Cisté

pozitivné nebo negativné.

2.2.2. FIAPF

FIAPF: je mezindrodni organizaci filmovych a televiznich producentii, jez vznikla
roku 1933. Federace mé globalni rozsah a sdruzuje 27 produkénich organizaci z 24 zemi.
Sama osobé tikd, ze ,.(...) zastupuje ekonomicke, pravni a regulacni zajmy spolecné
filmovému a televiznimu priimyslu na péti kontinentech“** (FIAPF, 2012a). Kromé toho je
také dllezitym hracem na poli mezinarodnich festivali.

FIAPF dohlizi na mezindrodni filmové festivaly, které jsou sdruzené pod touto
organizaci. FIAPF zajiS§tuje dodrZzovani smluv a dohod mezi témito festivaly a filmovym
pramyslem. ,, Od akreditovanych festivalii se ocekava spolehlivost a dodrzeni kvalitativnich
standardii, jez tento filmovy primysl ocekava“* (FIAPF, 2012b). Zaroved se snaZi pomoci
festivalim dosdhnout vysSich standardii a pekonavat problémy, které se mohou vyskytnout
béhem organizace FF, at’ uz z lokélnich ¢i ekonomickych divodi.

Festival akreditovany FIAPF musi spliiovat nasledujici znaky: dobré celorocni zdroje,
ryze mezinarodni vybér filmu a soutézni poroty, dobré zdzemi pro mezinarodni tiskové
zpravodaje, prisna opatreni proti krdadezZi a tvorbé nelegalnich kopii promitanych filmii,
prokazatelna podpora lokdlniho filmového primyslu, pojisténi vsech filmovych kopii proti
ztrdté, krdadezi a zniceni, vysoka kvalita oficialnich publikaci vztahujici se k festivalu (FIAPF,
2012Db).

FIAPF vytvotilo ¢tyfi kategorie filmovych festivali, do nichZ jsou akreditované filmy
podle svého charakteru zafazovany. Prvni kategorii jsou Competitive Feature Film Festivals

(Soutézni filmové festivaly). V této kategorii nalézame festivaly kategorie A, jde o jedny

13 FIAPF : Fédération Internationale des Associations de Producteurs de Film; International federation of film
producers associations; Mezinarodni federace filmovych producentt

Y FIAPF's mandate is to represent the economic, legal and regulatory interests which film and TV production
industries in five continents have in common “ (FIAPF, 2012a).

15 Accredited festivals are expected to implement quality and reliability standards that meet industry
expectations * (FIAPF, 2012b).
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z nejznaméjsi filmovych festivalii, z celkovych ctrnacti bych jako ptiklad zminila Berlin,
Cannes, Locarno, Karlovy Vary a Benatsky filmovy festival. V druhé kategorii Competitive
Specialised Feature Film Festivals (SoutéZni specializované filmové festivaly) je zafazeno
nejvice filmovych festivalil, k datu této prace jich kategorie ¢itd na dvacet osm, a jiz podle
nazvu je zietelné, ze festivaly charakterizuje jejich dané téma, vybér filmt do festivalové
soutéZze je zde tedy tematicky vyhranén. Ptikladem jsou festivaly Transilvania, Sydney,
Los Angeles (AFI FEST) a Brusel. Non-Competitive Feature Film Festivals (Nesoutézni
filmovy festival) v soucasné dob¢ zahrnuje Ctyfi festivaly, konaji se naptiklad v Torontu
a Vidni. Posledni kategorii pfedstavuji Documentary and Short Film Festivals (Festivaly
dokumentarniho a kratkého filmu), kde najdeme pét festivalli, mezi nimi naptiklad Krakow
a Oberhausen.

Na §ifi ptasobnosti FIAPF mizeme vidét, jak ohromny vliv organizace ziskala na
mezinarodni festivalové prostiedi béhem let svého pusobeni, predev§im skrze kontrolu
nejdulezitéjSich svétovych festivalli. Také si lze povSimnout rozsahlého prostoru filmovych
festival, které do jeho akreditatniho systému nevstoupily, atedy nespadaji pod jeho
kontrolu. Jedna se pfedevsim o mensi festivaly plisobici spiSe na lokdlni urovni, které bud’

nemohou zajistit pozadované standardy, nebo pro jejich funkci nema zastiténi FIAPF vyznam.

2. 2. 3. Tematické filmové festivaly

Bouflivé udalosti kolem roku 1968 =zapfiCinily reorganizaci struktury festivall
a hledani novych témat, kterd by oslovila soudobou vefejnost. Tyto skute¢nosti poskytly
zivnou pidu k uchyceni formy tematického filmového festivalu.

Tvlrci programu téchto festivalli se vétSinou zametovali jak na jiz zavedené filmové
tvirce, tak na inovace, jakymi byli mladi filmafi nebo nejriznéjs$i filmové viny. Prostor
ziskaly také filmy vyznamné zapsané ve filmové historii. SloZeni a odbornost tvlrch
programu se na jednotlivych festivalech specificky odliSovala. V nékterych piipadech
festivaly vytvofily skupiny specializovanych filmovych odbornikli, jindy byla tvorba
programu svéfena jedné vedouci osobnosti.

Tvorba programu vyZzadovala schopnost rozpoznat nové talentované filmové tvirce
a predevsim nové filmové sméry (Nova francouzska vina, Cinema Novo). Stejné tak dulezité
se ukazalo vnimani soudobych socidlnich témat, vcetné téch, které jsou spolecnosti

piehlizené. Diky této orientaci vznikla tvorba tematickych a specializovanych sekci. Tyto dvé
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proménné dovedly festivaly k tomu, Ze se zacaly charakterizovat jako instituce objevovdni
(Valck, 2007). ,,(...) novym ukolem festivalii se stala prezentace soucasného stavu svétové

kinematografie «16

(Valck, 2007, p. 175). Do tietice FF znovu objevily vyznam své politické
funkce a schopnost promlouvat na aktualni témata. ,, Festivaly prijaly myslenku, Ze se mohou
podilet na filmové kulture a prispét k tvorbé politickych zmén“*’ (Valck, 2007, p. 175).
Postupem casu se politicky pfistup ve specializaci festivalu omezil a zacala se objevovat
| specializace zanrova. Touha filmovych festivali po neustalych objevech na poli filmu
paradoxn¢ vytvorila rychlé stfidani téchto vin atedy i rychlou imrtnost né¢kterych objevi.
Postupem casu se z novych vin a podobnych objevii nevyhnuteln¢ staly dobife vyuzivané
marketingové znacky.

Mnoho filmovych festivali muselo hledat zptsoby jak se uspéSné uchytit
v mezinarodnim okruhu filmovych festivali a jednou z cest bylo rozsifeni programu za
hranice filmové projekce. Diky tomu se v ramci festivall zaCaly objevovat nejrtiznéjsi
doprovodné programy. Oblibené byly napfiklad seminate, konference a retrospektivy.

Dal$im novym fenoménem byl tak zvany festivalovy film. Jednalo se o filmy, které

s velikym uspéchem prochézely jednotlivymi festivaly, ale které pti nasazeni do kin v bézné

produkci propadly. Dalo by se fict, Ze tyto filmy dokazaly zit a existovat jen v ramci festivalu.

Zajimavou soucasti n¢kterych FF jsou nada¢ni fondy podporujici vybrané filmové
projekty, které by bez jejich pomoci nemohly vzniknout. Z toho vyplyva, Ze festivaly
ovlivituji 1 nataCeni filmi obecné. Podpora takovéto nadace znamena, Ze film bude mit
moznost byt uveden v ramci festivalu, ktery je s nadaci spojen. Casto uZ jen ziskani této
podpory zvysilo pozornost odborné vetejnosti vénované vybranému filmu. Nejde tedy uz jen
o film vytvofeny pro mezinarodni okruh filmovych festivalii, ale o film stvofeny timto
okruhem. Prvnim takovymto fondem byl The Hubert Bals Fund,*® prostiednictvim svého

zakladatele byl spojen s festivalem v Rotterdamu.

6 (...) the new festival task became to present the current condition of world cinema to the world “ (Valck,
2007, p. 175).

Y Festivals adopted the idea that they could participate in film culture and make a political difference
(Valck, 2007, p. 175).

18 The Hubert Bals Fund (HBF) is an initiative of the International Film Festival Rotterdam that provides
grants to remarkable cinema projects in various stages of completion* (International Film Festival Rotterdam,
2012).
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Podobné vznikly také World Cinema Fund in Berlin*® nebo Balkan Fund.?

V mezindrodnim okruhu filmovych festivall méla zvlastni ulohu festivalova soutéz
a udileni cen. Mnoho tvlircti radé€ji uvadélo své filmy na festivalech, kde bylo mozno ziskat
n¢jaké ocenéni, ¢imz mohli sami stoupnout v cené. Proto se Casem zacaly tyto soutézni

kategorie objevovat i na tematickych festivalech, a¢ to nemusel byt piivodni zamér festivalu.

Nove¢ se zacal pouzivat ptistup zvany Exploding Cinema. Tento pfistup byl inspirovan
vidinou budoucnosti, v niz se film pfesune mimo tradi¢ni kinosaly. Slo o hledani novych
pristupti k tomuto médiu skrze akce, které se snazily smazat hranice mezi filmem a ostatnim
umeénim, jako napiiklad hudebné medidlnich udalosti, instalace nebo vystavy. ,, Exploding
Cinema se zameérila na tento hybridni medidlni stav a zkoumala filmové napriklad v hudbe,
architekture a ve vytvarném uméni** (Valck, 2007, p. 193). Vyuziti Exploding Cinema je
bliz§i tematickym festivalim vice nez klasickym soutéznim festivalim jako naptiklad
Cannes. Pfic¢inu této skute¢nosti uvadi i Marijke de Valck:,, (...) tematické festivaly se mohou
vice priblizovat soucasnym proménam a byt jemné vyladenym barometrem soucasnych

trendsi “* (Valck, 2007, p. 193).

9 The World Cinema Fund has an annual budget of approximately 400,000 EUR and supports exclusively the
production and distribution of feature films and feature-length documentaries. The support is focused on the
following regions: Latin America, Central America, the Caribbean, Africa, the Middle East, Central Asia,
Southeast Asia and the Caucasus** (Internationale Filmfestspiele Berlin, 2012).

20 ,» The Balkan Fund; Thessaloniki International Film Festival;Script development fund. The Balkan Fund is an
initiative of the Thessaloniki International Film Festival and is co-financed by the CNC and the Goethe
Institute“ (Thessaloniki International Film Festival, 2006.).

2L Exploding Cinema zoomed in on this hybrid media condition and explored the filmic in, for example, music,
architecture, and the fine arts “ (Valck, 2007, p. 193).

22 (...) thematic festival, can stay closer to current developments and act as a more finely tuned barometer of
recent trends “ (Valck, 2007, p. 193).
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3. Teorie filmovych festivali

3. 1. Rozdéleni FF podle Marka Peransona

Mark Peranson, filmovy teoretik podilejici se na MFF ve Vancouveru a editor
casopisu Cinema Scope, rozd€luje FF na dva zakladni typy: byznys festival a divdcky festival.
Oba modely, ve své idealni formé€, prezentuji centrum a periférii okruhu mezinarodnich
filmovych festivalti. Samoziejmé vétsSina festivalli se pohybuje na skale nékde mezi témito
dvéma modely: ,, Do téchto dvou idealnich modelii se promita jednak zpiisob, jakym filmovy
festival funguje, jednak zajmové skupiny, kterée musi byt uspokojeny, aby si festival udrzel
uspech a podporu. Coz znamend, zZe tyto zajmove skupiny oviliviuji, jaké filmy a jaky druh
filmit obecné se na daném festivalu objevi* (Peranson, 2011, p. 77).

Do byznys festivalu spadaji mezinarodni festivaly jako napiiklad FF v Cannes,
Karlovych Varech nebo Berlinsky filmovy festival. Vyznacuji se vysokym rozpoctem,
Vv némz Se nespoléhaji na financovani z prodeje listkli, nebot’ jsou sponzorovany firmami.
Festivaly tézi predevS$im ze sv€tovych a mezinarodnich premiér, pficemz projekce jsou
obohaceny o0 soutéze a piitomnost vyznamnych hosti. Diky své prestizi jsou hojné
navstévovany filmovymi odborniky. Pro fungovani festivalu je podle Peransona nezbytné
nutnd piitomnost filmovych distributordi, jimz tato udalost nabizi medidln¢ atraktivni
pfedstaveni filml a usnadiiuje ndkup konkrétnich filml vcetné jejich dalSiho zatfazeni do
klasické distribuce. S tim je spojena uloha filmovych agenti, kteti se mohou vyrazné podilet
na prodeji filmu. Vzhledem k Siroké puisobnosti festivalu je zde pfitomno velké mnozstvi
kritikti a novinafi z celého svéta, ktefi FF zajistuji medidlni pozornost. Divaci jsou spise
ptehlizenou skupinou: ,.Byznys festival na né nebere ohled, predpoklada se, Ze divaci se
ochotné pohrnou na vse, co se dostane do programu *“ (Peranson, 2011, p. 78).

K divackym festivalum Peterson fadi vétSinu lokalnich a méstskych filmovych
prehlidek. Piikladem muze byt prazsky Festival francouzského filmu, Queer filmovy festival
Mezipatra nebo Festival otrlého divika. Na rozdil od ptedchoziho typu FF, ma divacky
festival nizky rozpocet a financovani zavisi na zisku z prodanych listkti. Uvadéné filmy jsou
vétsinou pievzaty z programu jinych festivall, organizatofi se nesoustiedi na premiéry ani na
filmové soutéze. Nekomeréni povaha festivalu mitize pfildkat jen minimalni pocet
vyznamnych osobnosti ze svéta filmového primyslu. FF se snazi oslovit pfedevsim divéka,

¢emuz odpovidd izvolend forma medialni propagace: ,,Divdcky festival se soustiedi
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predevsim na lokdlni média, protoze jejich reakce je klicova pro dalsi propagaci a prodej
listki* (Peranson, 2011, p. 78).

Umisténi konkrétniho festivalu na pomyslné ose mezi centrem a periférii nemusi byt
trvalé. Mezi centrem a periférii existuje moznost piesunu. Usiluje-1i néktery festival o zménu,
jedna se vétsinou o smér z periférie do centra: ,, O takovy presun se snazi napriklad Tribeca za
vydatné podpory American Expressu, dalsim prikladem je festival v Pusanu, kde se
V rekordné kratké dobé podarilo vybudovat filmovy fond i trh*“ (Peranson, 2011, p. 77).

3. 2. Spektakl jako soucast FF

Marijke de Valck povazuje spektakl za vyznamnou soucast FF, jelikoz udriuje
pozornost vénovanou urcitéemu FF, ato jak ze strany jeho ndvstévniki, tak i médii (Valck,
2007). To umoznuji vlastnosti spektaklu: je vniman na trovni vizualni i symbolické, velikost,
dramati¢nost, divaci si z n&j odnasi zazitek ¢i citové pohnuti.

Stale rostouci popularitu a Sifeni filmovych festivali déavaji nékteti odbornici do
souvislosti se vzristajicim vyznamem, ktery spolecnost priklada zadzZitkiim v soucasné kulture
(Valck, 2007). Nebot' filmovy festival neumoziuje divakim jenom vidét urcity film, ale
nabizi také moznost spatfit jej ve specifické festivalové atmosféte. Divak Si tak odnasi docela
jiny zazitek, nez jaky umoZiluje sledovani stejného dila kdekoliv jinde. Divaci si spojuji
zazitky z filmu se zazitky z festivalu obecné: ,, Festivalovy navstévnici nejenze si vybiraji,
jaky konkrétni film chtéji videt, ale také si voli tento film prozit jako soucast festivalového
promiténi“®® (Valck, 2007, p. 19). Tato teorie, pokud ji akceptujeme, nabizi vysvétleni
Castého jevu: ur€ity film v ramci festivalu ziska velky ohlas mezi divaky, ale ve chvili, kdy se
dostane do klasické distribuce, 0 tuto pozornost prichazi. Divodem mulze byt absence

festivalového zazitku.

3. 3. Filmovy festival perspektivou Actor-Network Theory

Actor-Networ theory neboli teorie siti aktéra je sociologicka teorie vytvofena Brunem
Latourem (ve spolupraci s Michelem Callonem aJohnem Lawem). Teorie vychazi

z ptedpokladu, Ze jednotlivi socialni aktéfi jsou propojeni v sitich. Tyto sit€¢ zahrnuji subjekty

28 Festival visitors not only decode to devote their in attention to watching a perticular film, they also choose to
experience that film as part of the festival screening process “ (Valck, 2007, p. 19).

27



(osoby) i objekty (véci). V ramci této sit¢ maji lidé a véci rovnocenné postaveni. Latour

V tomto sméru tedy upousti od diive zavedené dichotomie.

Marijke de Valck aplikovala tuto teorii na vyzkum FF. ANT se ukézala jako velice
vhodny thel pohledu pro studium filmovych festivalii a pochopeni jejich funk¢énich systémii.
Jednou z jejich piednosti je, ze umoznuje plynule pfechdzet mezi mikro a makro urovni.
Z teorie vychdzela pfi svém zkoumani FF, nebot’ tento pfistup umoziuje pojmout udalost
V jeji celistvosti: ,,(...) setkani obchodnich firemnich zastupcii, filmovych kritikit a filmovych
tvircu na filmovém festivalu nebudeme povazovat jako oddélené od festivalové udalosti, ale
tato shromazdeni, predstaveni a produkty chdpeme jako nezbytnd spojeni, ktera tvori

samotnou uddlost“**

(Valck, 2007, p. 34). Saplikaci této teoric na FF jsme schopni
pojmenovat vSechny aktéry udalosti FF i vztahy mezi nimi, aniz bychom opomijeli aktéry
stojici spiSe v pozadi festivalu jako naptiklad akreditacni systém nebo technické zazemi.
Soucasti Actor-Network theory je i pojem obligatory points of passage (povinné body
pfechodu). Pod timto pojmem si lze predstavit aktéry, ktefi maji v rdmci libovolné socialni
sit¢ zvlast vyznamné postaveni. Pokud bychom pfirovnali filmovou produkci a distribuci
k lidskému organismu, budou tyto body piedstavovat jednotlivé vitalni funkce nezbytné pro
spravné fungovani organismu. Pro Marijke de Valck jsou filmové festivaly jednim z téchto
obligatory points of passage v siti filmové produkce a distribuce, ktera je na jejich spravném
fungovani zavisla. MiZzeme dokonce ptedpokladat, ze svétova kinematografie, v prvni fadé

umélecky anezavisly film, by byla ohroZena bez mozZnosti prezentace filmi na FF. Tato

teorie nahlizi na FF podobné, jako by se jednalo o kulturni instituci.

3. 4. Koncept sites of passage a filmovy festival jako liminarni stav

Sites of passage je teorie Marijke de Valck, ktera kombinuje pojeti obligatory points
of passage s antropologickym pojetim pifechodovych ritualt. Toto spojeni povazuje autorka
za dulezité pro doplnéni ANT, jelikoZ do ni vnasi cenny analyticky pohled.

Pojmem site je minén specificky prostor, v némz se festival odehrava. Jsou zde

propagovany filmy ahvézdy nebo uzavirany smlouvy. Na uspéch a prestiz festivalu

2 (...) the sales representatives,film critics and filmmakers meeting at film festivals are not considered separate
from the event, but whose congregations, performances, and products are understood as necessary links that
make up the event “ (Valck, 2007, p. 34).

28



poukazuje koncentrace vyznamnych osobnosti z filmové branze, novinaid a jinych osobnosti.
Passage Marijke de Valck charakterizuje jako ptechod v ramci hierarchie v okruhu
mezinarodnich filmovych festivali. Jednotlivé piechody v ramci dané hierarchie znaci
vyzravani filmového tviirce v tomto okruhu, ktery zpravidla prochdzi od méné vyznamnych
festivali az k prestiznim filmovym udalostem, ¢imz postupné zvySuje svij status ve svete
filmu. Prestiz tvlirce je také ovlivnéna jeho osobnimi kvalitami, diky nimz miize byt uznavan
nehledé na zisk (¢i absenci zisku) ocenéni z vyznamného festivalu.

Systém jednotlivych pfechodli pomaha udrzet prestiz ocenéni ud€lovanych v ramci
jednotlivych festivali. Naptiklad ocenéni na festivalu v Karlovych Varech je pro zac¢inajiciho
filmafe vyznamné, ale ostfileny filmaf ma spiSe ambice ziskat cenu z Canneského festivalu.
Vyznam cen roste podobné jako prestiz soutézniho programu. Na podporu renomé filmovych
ocenéni 1 festivalu obecné se FF snazi vytvofit také co nejkvalitnéjsi soutézni program. Tato
hierarchie kromé& svych piednosti skyta také n¢které nevyhody. Naptiklad stézuje pozici noveé
vznikajicim festivaliim, pro néz je velice t€zké, ne-li pfimo nemozné, dostat se v soucasné
dobé na vrchol této 1éty zavedené stupnice.

Marijke de Valck piejima pojem prechodovy ritual v pojeti, v jakém ho pouziva
van Gennep,? tj. jako specialni ritual skladajici se ze tii &asti: oddéleni (Separace), pomezi
(ptechod) a pfijeti (znovuzaclenéni). Jedinec prochézi fadou ritualnich a symbolickych tkont,
nasledné je znovu zatazen do spolecnosti, tentokrat jiz s nove ziskanym statusem.

Filmové festivaly sdili n€které rysy téchto prrechodovych ritudalu. Kazdy FF ma své
specialni ritualy a symbolické ¢innosti, jimiz jsou naptiklad Cerveny koberec, udileni cen,
slavnostni zahajeni a ukoncCeni festivalu aj. Tyto ritudly vétSinu znaci, Ze se udalost odehrava
mimo béZzny rdmec déni v daném prostoru, ale maji také funkci pfispivat ke zvySovani

postaveni filmu a filmovych tviirci pfitomnych na festivalu.

Téma prechodovych rituald a filmovych festivali se dale poji s pojmem liminarity

Victora Turnera.?® Liminarita je spojena s obdobim ptechodu, v némz jedinec ztratil sviij

% Arnold van Gennep (1873 - 1957), ,.(...) jeden ze zakladatelii moderni francouzské folkloristiky (...).(...)
Podle neho prostiednictvim prechodovych ritualii (kiest, svatba, pohieb aj.) lidé dosahuji nového statusu ve
spolecnosti “ (Soukup, 2005, p. 457).

% Victor Turner (1920 - 1983) ,,Trojclenné schéma pritbéhu (ptechodového ritualu), které prevzal od van
Gennepa,schéma odlouceni / pomezi / znovuzaclenéni, musel ddle upravit, aby bylo videt, ze ritualni okamzik
miize byt dobrovolnéjsi v otevienéjsich sekularizovanéjsich spolecnostech. RozliSoval mezi | limindrnimi’
a,liminoidnimi ‘ stavy** (Turner, 2004, p. 8).
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predchozi status a novy jeste neziskal. Existuje tak mimo svou spolecnost a stava se bytosti na
pomezi. V liminarité lze existovat mimo normalni vztahy, cas a socialni struktury (Valck,
2007).

., (...) kazdy festival je rozsirené kulturni predstaveni, behem kterého viadnou jind
pravidla a komercni obchodni pravidla, kterd Fidi vadjsi filmovy svét jsou odlozena“?’ (Valck,
2007, p. 37). Jadro fenoménu filmového festivalu spociva pravé v tom, Ze vytvaii misto, kde
vladne stav liminarity: ,, Podle mého minéni je preziti fenoménu filmového festivalu a jeho
rozsireni na globalni velmi rozsahly festivalovy okruh zavisle na vytvoreni filmové festivalove
zony, liminarniho stavu, kde se filmové produkty mohou tésit z pozornosti ziskané za jejich
esteticky vyznam, kulturni prednosti nebo spolecensky vyznam*® (Valck, 2007, p. 37).
S koncem filmového festivalu, stejné tak jako v pifipadé konce limindrniho obdobi
Vv prechodovém ritudlu, jsou filmu a jeho tvirci pfiznany nové kulturni hodnoty a mize ziskat
I vyssi status v ramci filmového svéta.

Filmovy festival je takto také schopen transformovat symbolickou hodnotu na
ekonomickou. Jeho nastrojem miiZze byt vytvofeni prestizniho soutéZniho programu, uvadéni
premiér & udileni cen. Ugast a ispéch filmu v ramci zminénych udalosti zvysuji jeho trzni

hodnotu i pravdépodobnost jeho prodeje do klasické filmové distribuce.

3. 5. Stringerovo pojeti okruhu mezinarodnich filmovych festivali

Julian Stringer vyclenuje tfi dulezité body, které v jeho pojeti popisuji postaveni
konkrétniho FF v okruhu mezinarodnich filmovych festivalti. Témito prvky jsou: vepsanda
nerovnost, mésta jakozto uzlové body v siti a festivalovy obraz (Valck, 2003). Festivaly
v okruhu jsou nepravidelné propojené a vzajemné soupeii na raznych urovnich. Tyto tfi prvky
zatazuji jednotlivé festivaly na mapu okruhu mezinarodnich filmovych festivali.

Vepsana nerovnost se vztahuje predevSim k Casovému a prostorovému zatazeni
na mapé filmovych festivalti. Prostor ovliviiuje dostupnost a atraktivitu. Festivaly tedy

nelakaji navstévniky jen na kvalitni a zajimavy filmovy program, ale Casto zminuji dalsi

27 (...) each festival is an extended cultural performance during which "oher* rules of engagement count and

the commercial market rules of the film world outside are suspended “ (Valck, 2007, p. 37).

28 It is my understanding that the survival of the phenomenon of film festivals and its development into global
and widesspread festival circuit has been dependent on the creation of film festival zone, a liminal state, where
the conematic products can bask in the attention they receive for their aesthetic achievements, cultural
specificity, or social rele vance “ (Valck, 2007, p. 37).
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zajimavosti daného lokality. Tato lakadla jsou mistu pfedem dana a s festivalem nijak
nesouvisi (architektura, nocni zivot, krasné plaze aj.). Datum konani festivalu ma dulezity
vyznam piedev§im v rdmci konkurencniho boje festivalti. Navstévnik nemtze byt na dvou
mistech najednou, a pokud se data konani nékterych festivalli prekryvaji, mize byt snizena
jejich navstévnost (mezi laickou i odbornou vetejnosti). To muze sekundarné ohrozit cely
festival. Festivaly si také konkuruji vuvadéni svétovych premiér. S tim souvisi i datum
konéni, nebot” diive konany vyznamny festival spiSe dostane ptilezitost film poprvé uvést. A¢
se lokalita i datum konani da zménit, nejde o snadnou manipulaci, v obou pfipadech se jedna
0 dulezité pilite festivalu.

,Jednotliva mésta na celosvétovém trhu souperi o kulturni prostredky globalniho
financovani, nezavislé na specifickych narodnich ekonomiich* (Valck, 2003, p. 45). Tato
situace je zapfiCinéna globalizaci naSi spolecnosti. Mésto si chce vytvofit a udrzet misto
v soucasné ekonomické siti. Podobné jako se to d¢je v pripadé turismu, narodniho dédictvi
a aktivit volného Casu. Vytvofit si jakysi program akci konanych v jeho ramci a vlozit do nich
svou identitu tak, aby témto akcim zajistil auru zvidstnosti a unikatnosti (Stringer, 2003).
Dilezita proménna je motivace mésta ukazovat festival jako sviyj vlastni a snaha vtisknout do
n¢j svij charakter. Festivaly tak zvySuji turismus a posiluji ekonomiku meésta az k ziskani
statusu globalni udélosti. Timto zplisobem se z mést stavaji uzlové body na mapé¢ okruhu
mezinarodnich filmovych festivali.

Pro uspé$nost v okruhu mezinarodnich filmovych festivali je potfeba mit globalni
charakter a spole¢né znaky, zaroven je vSak vyhodné lisit se a nabizet néco jiného neZ ostatni,
proto se ocenuji lokalni a specifické znaky (Valck, 2003). Nebot' dvé na prvni pohled
protichlidné koncepce spole¢né v ur€itém poméru tvoii festivalovy obraz, ktery nésledné
prezentuje festival. Dalsi soucasti festivalového obrazu je postava feditele festivalu jakoZto

osoby zodpovédné za kvalitu a strukturu programu.
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3. 6. Vliv zkuSenosti

Bill Nicols si béhem svych vyzkuma FF povsiml souvislosti v regionalni odli$nosti
a ptijeti festivalového filmu publikem. Nicols ukazuje, ze pfi uvedeni filmu z odlisné kultury
vramci urit¢ho festivalu se bude dané obecenstvo snazit tuto pro né novou formu
interpretovat za pomoci jiz znamych vzorct. Pokud tyto vzorce pro porozuméni nestaci, musi
publikum ziskat vhled do kulturniho a spolecenského pozadi kultury, zniz film vychazi.
Dochazi tak k interpretaci skrze interkulturni zkuSenost, coz miize tvofit novy vyznam, ktery
predtim neexistoval. ,,Nezndmy film se mneni ve znamy* (Valck, 2003, p. 47). Nasledné se
tato piijatd ndrodni filmova specifika mohou stit jakousi znackou, jiz lze marketingové
vyuzivat. Napiiklad formou zafazeni filmu do urcité kategorie a jeho jasné oznaleni (novy
iransky film nebo novy fecky film aj.). Takovéto zafazeni vyznamné zvySuje ekonomicky

potencial filmu.

32



4. Vyzkum Festivalu otrlého divaka

Kvyzkum konkrétniho filmového festivalu mé piivedl nedostatek materidlt
popisujicich tuto formu udélosti a potfeba doplnit teoretickou ¢ast této prace o konkrétni
ptiklad. Na FOD nahlizim jako na soucast okruhu mezinarodnich filmovych festivalt, kde
kazdy festival ma své urcité misto, a sleduji predevsim procesy dulezité pro rust této udalosti.
Mym cilem je popis mechanismi tohoto ristu a jejich dalsiho vlivu na charakter festivalu.
Sousttedéni je vénovano predevsim tvirci festivalu (fediteli festivalu nebo dramaturgické
skupin€), nebot’ tato pozice je urCujici pro zalozeni FF, jeho vyvoj i celkovou tvar.

V neposledni fadé se vénuji také popisu ucelu ritualt a sponzoringu.

4. 1. Vychodiska k vyzkumu FOD

Toto sledovani rGstu apromén festivalu v case provazi zakladni mysSlenka, ze
tematicky filmovy festival se v dobé vzniku soustfedi na uréitou tématiku a je zacileny na
urcitou divackou obec. Pro své fungovani vSak kazdy festival potiebuje rust a zvySovat svou
prestiz, procez postupné méni svilj vyraz.

V ramci vyzkumu jsem se pokousela ovéfit platnost nasledujicich hypotéz:

l. Hypotézy spojené s tviircem festivalu
* Filmovy festival tviirci neorganizuji za ucelem finan¢niho zisku, ale za jinym tcelem.
» Zakladatelé filmového festivalu pisobi ve filmové branZzi na profesionalni Grovni.
* Filmovy festival vychazi tematicky ze vkusu tviirci.

= 7Zmeéna feditele festivalu miuze zmeénit tvar festivalu.

1. Hypotézy popisujici obecny charakter festivalu

= Tvarci festivalu chtéji oslovit co nejvice lidi.

= Zména filmového festivalu jde od vyhranénosti k vEétsi vSeobecnosti.

= Tvirci rozSifuji skupinu svych divakidl eliminaci jasnych hranic mezi plivodni
minoritni skupinou a potenciondlni vétsi skupinou. Tim se muize zménit cilova
skupina.

= Zména cilové skupiny zméni tvar filmového festivalu.

= Filmovy festival prochdzi procesy zmény, nez nalezne svou idedlni formu. Méni se

mnozstvi promitanych filmu, celkova délka trvani festivalu, prostory, hosté aj.
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= Filmovy festival prochazi stejnym vyvojem jako instituce: ZALOZENI—RUST -
STAGNACE — UPADEK.

I11.  Hypotézy vztahujici se k marketingové strategii festivalu

= Ucel predavani cen spo¢iva ve zvyseni prestize festivalu.

= Jednim z marketingovych nastroju je hledani novych autori, kteii budou prezentovani
v ramci festivalu.

* Rozsifeni stavajici tématiky nebo zavedeni nové ma marketingovy ucel.

=  Doprovodné akce zvysuji atraktivitu festivalu, v prvni fadé jsou ale prostorem pro
prezentaci sponzortl.

» Pfedmét Cinnosti sponzorl se vztahuje k tématu festivalu.

= Sponzofti zpravidla neovliviiuji dramaturgickou stranku festivalu

Pro zkoumani kofent a promén specifické udalosti jsem si vybrala metodu ptipadové
studie. Jelikoz na FF nahlizim jako na instituci, vedu pfipadovou studii z pohledu studia
organizaci a instituci.”® Vyzkum se zaklada na kvalitativnim piistupu, spojuje rozhovor (na
ten byl kladen vramci vyzkumu nejvétsi diraz) se studiem dokumentd a zicastnénym
pozorovanim.

Casteéné strukturovaného rozhovoru se zacastnili tii dramaturgové, ktefi se
dlouhodobé podileji na praktickém fungovani Festivalu otrlého divaka a na jeho struktufe.
Dotazovanymi byli PhDr. David Cenék, Petr Saroch a Jiti Fligl. Jelikoz v ramci FOD hraje
dilezitou roli kino Aero, zatadila jsem do vyzkumu také rozhovor se Zuzanou Kamenikovou,
zatupujici dramaturgii kina.

Pro studium dokumentl byly pouzity textové materialy doprovazejici kazdy ro¢nik
FOD. Konkrétné $lo o tiskové zpravy, tabulky mapujici navstévnost a mnozstvi promitanych
filml, prezentacni materidly a sekundarné také clanky v novindch a Casopisech ilustrujici
ptistup odborné vetejnosti k festivalu.

ZiCastnéné  pozorovani probéhlo vrameci 8. ro¢niku  festivalu v obdobi

od 14. do 19. tinora 2012. Béhem pozorovani byl diraz kladen na prezentaci sponzoru,

29 . . , . . , ., . , . . 5
,Studium organizaci a instituci. Zkoumaji se firmy, Skoly, odborné organizace, implementace programii

a intervenci, kultura organizaci, procesy zmén a adaptaci. Cile jsou riznorodé — hledani nejlepsiho vzorce

chovani, zavedeni urditého typu rizeni, evaluace, zkoumdni procesii zmén a adaptace *“ (Hendl, 2008, p. 103).
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navstévnost, divacké reakce a predevsim na sledovani novy prvki objevujicich se v ramci

festivalu.

4, 2. Zakladni informace o predmétu vyzkumu

Festival otrlého divdka vznikl roku 2005. Premiéra se konala 10. bfezna v kin¢ Aero.
Tento prvni ro¢nik byl slovy zakladatele festivalu spiSe experiment, ktery se ukazal jako
velmi Gspésny a od nasledujiciho rocniku se pevné usidlil na prazské kulturni scéné. Nyni ma
festival za sebou jiz osmy ro¢nik.

Podtitul festival filmové (ne)estetiky naznaCuje jeho zaméfeni na béckové Zanry
a okrajovou estetiku za hranici ,,dobrého vkusu“. V soucasné dobé se jako jediny cesky
filmovy festival soustfedi na vystiedni zanry typu horor, pornografie, gore aj.

Piestoze z globalniho pohledu jde spiSe o okrajovy filmovy festival, vétim, Zze
s ohledem na povahu mé prace a na dlouholeté uspéchy festivalu je vhodnym piedmétem
vyzkumu. O jeho stalé pozici v rdmeci okruhu Ceskych filmovych festivali svéd¢i i skutecnost,
7e byl zahrnut do ankety odborného &asopisu Cinepur®® jako jeden z deseti Geskych festivalt

V ramei této ankety doprovézejici Slanek Promotéri festivalového roku byla zkouméana

dramaturgie, role a potize ¢eskych filmovych festivalt.

Na tspéchu FOD ma zasluhu i prazské artové kino Aero. Nejenze se jedna o misto
konani festivalu, ale kino se vyznamné podili také na vSech fazich organizace, vcetné
dramaturgie a produkce. Vysokou urovni dramaturgie si kino Aero vybudovalo dobré jméno.
Toto renomé je pii shanéni prav k nékterym filmim pro FOD vyhodou, stejn¢ jako usnadiuje
spolupréci festivalu s medidlnimi kandly, zejména tiskem a televizi.

Kino Aero disponuje vlastni specifickou atmosférou artového kina (mensi prostory,
bar), a tedy laka specifického divaka. Lze ptedpokladat, ze tento divak bude prvni, kdo nové
vzniklé FF uvadéné v kiné Aero zaregistruje a navstivi. Ze slov Zuzany Kamenikové vyplyva,
ze charakter navstévnika Festivalu otrlého divaka odpovida charakteru bézného Aero divéka.
Konkrétn¢ jde o vysokoskolsky vzdélaného Cloveka mezi 18-40 rokem vyhledavajici mala
kina s atmosférou a piijjemnym posezenim. V porovnani s kazdodenni navstévnosti kina je

navstévnost béhem FOD vic jako 0 100 % vétsi.

%0 Cinepur: Casopis pro moderni cineoly, vychazi od roku 1991, vydava Sdruzeni pratel Cinepuru
31 promotéii festivalového roku. (2011). Cinepur, 18(75). 56-62.
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4. 3. Hypotézy k vyzkumu FF

Nasledujici ¢ast vyhodnocuje diive uvedené hypotézy, zpracované na zaklade

sesbiranych dat vyse zminénymi metodami.

4. 3. 1. Hypotézy spojené s tviircem festivalu

4. 3. 1. a) Filmovy festival tviirci neorganizuji za ucelem finanéniho zisku, ale za jinym

ucelem.

Bé&hem vyzkumu se tato hypotéza potvrdila. Ukézalo se, ze festivalovi tviirci FOD

organizuji festival pro zabavu ve svém volném case.

Pro vySe zminéné tvrzeni lze nalézt dikaz v ekonomickém systému festivalu. FOD je
financovan jen z prodeje listki, tento zdroj je pro FOD nepostradatelny, jelikoz festival nema
sponzory nesouci alespon ¢astecnou finanéni zatéz. Jedinou pomoci je pro né podpora kina
Aero fungujici nasledovné: ,,Nemusime platit najem a vSechen zisk ziistane tady (v kiné Aero)
a az se odectou naklady, pak se vyrovname honorarove. «32

Jak je vidét, plat tvirci se odviji od toho, kolik ze ziskanych financi zlstane
nevycerpano, pii¢emz neni pravidlem, ze né€jaké finance zbudou. Sami tvirci tento festival
nevnimaji jako zamé&stnani, nybrz jako koni¢ek. David Cenék, zakladatel festivalu, se pfiznal
K tomu, Ze posledni dva roky se na festivalu podili jen symbolicky, jelikoZ se musi vénovat
I dal$im aktivitam, které by ho uzivily.

., Neni to akce, kterd by mi mohla prinést aspon néjaky maly financni zisk a vzhledem
k tomu, Ze uz mam rodinu, tak jsem musel zacit délat i néco jiného. «33

Pokud tedy neni cilem penézni zisk, nabizi se mnoho dal§ich moznych cila, kterych
mohou chtit tematické filmové festivaly dosahnout. Tyto se budou lisit podle konkrétnich
festivall. Mize jit naptiklad o Sifeni urcitych ideji, propagaci urcité kultury ¢i subkultury,
socialni poselstvi aj. FOD si na svém zacatku nestanovil zddny konkrétni cil. Postupem c¢asu

se na jeho koncept nabalovaly druhotné cile jako naptiklad byt polickem do tvare jednotvarné

% Ji¥i Fligl: z nahravky rozhovoru dne: 17. 2. 2012
% David Cen&k: z nahravky rozhovoru dne: 23. 2. 2012
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a konformni distribuce®® & predstaveni unikatnich filmovych zazitkt. Stale je viak

nejdulezitéjsi, ze tvlirce FOD organizace tohoto festivalu bavi.

4. 3. 1. b) Zakladatelé filmového festivalu piisobi ve filmové branZi na profesiondlni tirovni.

Vsichni dramaturgové FOD pusobi v oboru spojeném s filmovou branzi naptiklad
rezie, prednaSeni v ramci katedry filmovych studii FF UK, televizni dramaturgie nebo pracuji

jako reportéfi piispivajici do ceskych filmovych periodik.

Pro fungovani FOD je zésadni skuteCnost, ze se pfevazna vétSina tvarcu také podili
na dramaturgii dalsich ¢eskych filmovych festivali. Coz znamena, ze maji nejen dlouhodobé
zkusenosti s festivalovou dramaturgii, ale predevs$im také kontakty umoznujici ziskani licenci.
Vzhledem k tomu, Ze festival nema veliky rozpocet, jsou tyto kontakty o to vice dulezité, Zze

mohou umoznit ziskani filmt zadarmo ¢i levnéji.

Podobné se k dramaturgii FOD dostal Jiti Fligl, ktery mél kontakty na distributory

asijské kinematografie, jez nikdo jiny ze stavajiciho tymu nemél. Sdm nakonec u FOD zustal.

4. 3. 1. ¢) Filmovy festival vychazi tematicky ze vkusu tviircii.

Na skladbu programu FOD mé zasadni vliv vkus dramaturgt, kteti navrhuji jednotlivé
filmy vétsinou na zakladé své osobni zkusenosti. K vlastnimu vkusu dramaturgli FOD se vaze
také jejich nadseni, s nimz festival uvadéji, jde totiz o jeden z nejvyraznéjSich rysu tohoto

festivalu a ovliviwje i jeho dalsi slozky.

Mistem, kde se projevuje vkus dramaturgl, je itematicka struktura FF, ktera se
proménuje Vv zavislosti na prichodu (¢i odchodu) jednotlivych dramaturgl. ,, Kazdy
Z dramaturgu ma své libustky a svij vkus.“® V ramei tohoto vkusu se kazdy dramaturg
pohybuje a pfi hledani nachazi filmy, které nasledné predklada jako mozné k uvedeni na
FOD. Pfichodem nového dramaturga muze tedy dojit k vyznamnym zménam v programu

festivalu. To lze spatfit v popisu procesu, jimz jsou filmy na festival vybirany:

% David Cen&k:z nahravky rozhovoru dne: 23. 2. 2012
% Jifi Fligl: z nahravky rozhovoru dne: 17. 2. 2012
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2 (...) kazdy z nas sdili urcity sklon k tomu mit rad filmy, které nejsou uplné obvykle,
ale kazdy trochu jinym zpiisobem a béhem roku néco nakoukame cisté z viastniho zdjmu.
(...) nadhazuji se napady, spolecnym sezenim se vyfiltruje urcité mnozstvi filmi a kazdy z nds

vyuzije kontakti, které ma a oslovi ty lidi, kteri tato prava maji. «36

Festival otrlého divéka vznikl spontanné z nad$eni Davida Ceiika diky jeho zku$enosti
z jistého Spanélského festivalu, kde zhlédl film Pink Flamigos. On sam prvni ro¢nik nazyva
,nadseneckou akci.“*’ FOD byl vystaven na nad3eni svych tviirct a pro jeho stabilni udrzeni
je stala ptitomnost tohoto nadSeni zasadni. Elan tvirct se samoziejmé proménuje, stejné jako
se prom&nuji jejich vlastni (¢asové aj.) moznosti vénovat se festivalu. David Cen&k se obava,
jak dlouho takto miuze festival ptezit, nez se dramaturgové vycerpaji:,, (...) budou se muset
bud’ najit dalsi stejné nadSeni, coz nemusi byt uplné tak jednoduché, nebo se 10 musi

v ., 38
Zmenit.

Jak je vidét, soucasna podoba festivalu opravdu zévisi na tomto nadSeni a vkusu
dramaturgg.
Drobnym dikazem je také fakt, ze dramaturgové festivalu jsou stale ijeho

navstévniky a dokazi si projekce v ramci FOD uzit.

4. 3. 1. d) Zména feditele festivalu miiZe zménit tvdr festivalu.

V ramci FOD miiZze zména v dramaturgickém tymu ovlivnit tvaf festivalu, ale je spiSe
pravdépodobné Ze novy vliv naopak pomiiZe festivalovou tvar udrZet. Jak bylo feceno dfive,
festival byl vystaven spiSe na nadSeni, neZ na konkrétni vizi urcité osoby ¢i skupiny. Navic
pfinaSeni unikatnich filmovych zazitk je pro FOD charakteristické a promény programové
skladby odpovidaji tvafi festivalu. Z téchto diivodii neni jednoduché tuto hypotézu uchopit

a pfijit s jednoznacnym zaveérem.

Béhem 4. ro¢niku se ustalila koncepce festivalu stejné¢ jako jeho dramaturgicky tym.
V nasledujicich letech zustaly obé tyto slozky stabilni a festival nabyval rok od roku na
popularité. Lze se domnivat, ze existuje souvislost s ustdlenim dramaturgického tymu
a usazenim festivalu na prazské kulturni scéné. David Cenék zdiraziuje dileZitost toho, Ze se

k dramaturgii festivalu dostali 1idé, ktefi se 0 tento druh filmové produkce zajimaji celorocné

% petr Saroch: z nahravky rozhovoru dne: 17. 2. 2012
%" David Cen&k: z nahravky rozhovoru dne: 23. 2. 2012
% David Cen&k: z nahravky rozhovoru dne :23. 2. 2012

38



a ktefi se béhem roku dramaturgicky podili na dalSich projektech filmovych festivalt. Jifi
Fligl, jenz se dostal k dramaturgii FOD pravé pfi 4. ro¢niku, moznost tohoto vlivu ptipousti,
ale vetsi dulezitost pripisuje propagaci festivalu. V kazdém piipadé lze fici, ze stabilita

dramaturgického tymu muze festival jen posilit.

wrwe

tvarce. Pokud z jakéhokoliv divodu jeho nadSeni vyhasne, miZe to negativné ovlivnit
strukturu festivalu. Na toto upozoriuje David Cendk: ,, Problém je, co to udéld, az ty lidi
vyhori, bud’ se budou muset najit dalsi stejné nadseni, coz nemusi byt uplné tak jednoduché,
anebo se to musi zménit. “*°

David Cenék se festivalu posledni dva roky vénuje jen symbolicky (pfi poslednim
8. ro¢niku se dokonce ptipojil novy dramaturg) a svou ¢innost v ramci festivalu postupné
ptepoustél ostatnim, ptesto se to v tvafi festivalu vyrazné neprojevilo.

Z tohoto lze vyvodit, ze zména feditele festivalu (¢i zména v dramaturgické skuping)

muze ovlivnit tvar festivalu, ale také nemusi, pokud je nahrazen osobou se stejnym nadSenim

nebo stejnou vizi.

4. 3. 2. Hypotézy popisujici obecny charakter festivalu

4. 3. 2. @) Tvurci festivalu chtéji oslovit co nejvice lidi.

Tvlrci se snazi oslovit, co nejvice lidi, diky ¢emuz festival ziskava divéru, ze se

zaplati a bude usporadan 1 pfisti rok. Zaroven vysoka navstévnost ovliviiuje jejich subjektivni

pocit GspéSnosti. Vysoka navstévnost tvoii jak financni zdzemi, tak vlastni motivaci tvirce.

Dramaturgové FOD odvozuji uspésnost jednotlivych rocnikti v prvni fadé od
navstévnosti. Jde spiSe o technické hodnoceni. Toto vyplyva ze skutecnosti, ze FOD je
financovan z prodeje listkli. Zaroven tvlrci hodnoti UspéSnost festivalu z osobniho hlediska.
Dilezitou skutecnosti je, ze je festival pro tvlirce jejich koniC¢kem a ne praci. Tvurci se tedy
nesnazi oslovit co nejvic lidi, aby sami méli vyssi plat z konkrétniho ro¢niku. Zde také hraji
dilezitou roli poéty divaki, aé to neni tak ziejmé. David Cengk odvozuje své subjektivni

hodnoceni festivalu od pocitu:

% David Cen&k: z nahravky rozhovoru dne: 23. 2. 2012
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., (...) vSechno dobre probehlo a na projekcich, kterych jsem se ucastnil, bylo hodné
lidi 7 nichz jsem mél pocit, Ze se divikiim projekce libila. “ *°

Vysoka navstévnost nejsou tedy jen ¢isla, ktera zaplati festival. Navstévnost mimo jiné
také znaci, Ze vetejnost festival a tviirce FF chape a sdili jejich nadSeni, coz zvySuje osobni

motivaci k uspofadani dalSich ro¢niki.

Dtkazem dilezitosti co nejveétsi navstévnosti je Ucelnd snaha zvysit navstévnost
projekci anebo eliminaci projekci, pokud se soustavné ukazuji jako neoblibené. V ramci FOD
jde napiiklad onové vyzdvizeni unikatnich prvka jako je simultanni p;’eklaaf41 nebo
interaktivita.*> Druhou cestou je situace, kdy bylo opu§téno od pravidelného promiténi
starsich ,,otrlych* Ceskych filma, které mély soustavné nejmensi navstévnost. Stejné tak se
méné vyskytuji klasické svétové ,,otrlé” filmy a vice se objevuji novinky. Divod této zmény
tkvi v souCasné DVD distribuci téchto filmii a moznosti jejich stahovdni na internetu.

Odiivodnéné se ptedpoklada, Ze lidé tyto filmy uz vidéli a do kina na né nepfijdou.

4. 3. 2. b) Zména filmového festivalu jde od vyhranénosti k vétsi obecnosti.

Ptestoze je FOD svym stylem velmi vyhranény, 1ze U néj zaznamenat postupné
roz§ifovani zanrovych filmi v programu a posun k zobecnéni. Konkrétné lze vysledovat
posun smérem od uvadéni extrémnich filmd k soucasné prezentaci unikatniho filmového

zazitku. Festival je v tomto sméru zcela v souladu s uvedenou hypotézou.
O tom svéd¢i 1 slova dramaturgl festivalu:

, DFiv bylo téchto extrémnich filmii vic a pak zacaly nabyvat na cetnosti blbinky

a bécka. V soucasnosti, tenhle rocnik, propagujeme, Ze jde predevsim o zazitkovy festival. 43

“® David Cenék: z nahravky rozhovoru dne: 23. 2. 2012

! Festival otrlého divéka si dlouhd 1éta davéa detailng zaleZet na simultinnich piekladech. Zatazuje ,, generové
vyvazeny simultanni preklad”, tlumocnice (Samantha Bifidus) pfi pfekladu pisnicek sama zpiva aj. Samotny
preklad je mnohdy zabavnéjsi nez originalni znéni. Jde pravdépodobné o jediny festival (alespon podle mé
zkuSenosti), kde se divaci na simultanni preklad vyslovené tesi.

*2 P¥i 8. ro¢niku FOD byly uvedeny interaktivni prvky v ramci projekci. Béhem filmu Traslavec divaci museli
kolektivné kficet, aby se chranili pfed utoky tfaslavce. Béhem filmu Orgie mrtvych méli divaci moznost
obcerstveni zdarma (rumem a vodkou pro posilnéni) ve chvilich, kdy se objevilo svételné znameni a za
predpokladu, Ze se k nému stihli v¢as dostat.

* Jifi Fligl: z nahravky rozhovoru dne: 17. 2. 2012
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Tento vyrok se shoduje také s nazorem Petra Sarocha:

., Prvni dva rocniky se objevovaly spise ty extrémni snimky. Postupem let si myslim, zZe
vetsi cast programu zacaly zaujimat takové ty nepovedené filmy nebo filmy, které nejsou ryze
extréemni, ale Sirsim zpiisobem jiné. dd

Neda se fici, ze unikatni filmovy zéazitek byl pro festival novinkou, vlastné jde
0 podstatu kazdého ro¢niku jiz od onoho prvniho. Diive ale nebyla tato podstata vyrazné
prezentovana a umysin¢ zdaraznovana. Festival vznikl z nadSeni a je mozné, ze dramaturgové
ziskali odstup, diky némuz mohou shrnout vSechna specifika, ktera béhem let vytvotili, pod
celistvé pojmenovani. Jako kdyby festival byl objektem v rukéch dramaturgt, ktefi si s nim
mohli po léta hrat a zkoumat jej ze vSech uhli, az v jednu chvili dokézali poodstoupit a spatfit

celkovy obraz festivalu.

4. 3. 2. C) Tvarci rozsifuji skupinu svych divdkit eliminaci jasnych hranic mezi pivodni

minoritni skupinou a potenciondlni vétsi skupinou. Tim se miiZe zménit cilova skupina.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dramaturgové FOD se nikdy konkrétné nezabyvali

charakterem svych divak, nelze tuto hypotézu potvrdit ani vyvratit.

Dramaturgové FOD nikdy zamérné nevybrali cilovou skupinu, na niz by byl FF
zacilen. Nezajimali se o charakter cilové skupiny a nesnazili se na ni vyvijet jakykoliv tlak.
JelikoZ festival neustdle nabizi nové filmové zazitky v riznych Zanrovych filmech, kazdym
rocnikem pfitahuje nové divaky, ktefi na néj piijdou tieba jen ze zvédavosti. Podle Jitiho
Fligla ma festival jen malé jadro skalnich navs§tévniki, z dvou tietin jsou na kazdé projekci
uplné jini lidé. FOD nabizi tolik rozli€nych filmovych zazitkl, Ze dokaze oslovit velmi
Sirokou a nejednotnou divackou obec. Nema tim padem potiebu hledat konkrétni (uzavienou)

divackou skupinu a nasledné vynalézat zptsoby k jejimu osloveni.

* Petr Saroch: z nahravky rozhovoru dne: 17. 2. 2012
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4. 3. 2. d) Zména cilové skupiny zméni tvar filmového festivalu.

Tato hypotéza piimo navazuje na piedchozi, opét ji tedy nelze prokazat ani vyvratit,
jelikoz FOD se hloubéji nezabyva divackou skupinou, kterd FF navstévuje. Divaci maji

minimalni vliv na tvar festivalu.

Jediny zaznamenany vliv je zvySeni propagace malo navstévovanych projekei
a zvyseni poctu filmovych novinek a distribu¢nich premiér. To souvisi s rozsifenim DVD
distribuce a se stahovanim filma na internetu, které divakim umoznilo snaze se dostat ke

starSim titulam, ¢imz se drasticky snizila navstévnost téchto filmia v ramei FOD.

4. 3. 2. e) Filmovy festival prochazi procesy zmény, neZ nalezne svou idedlni formu. Méni se

mnoZstvi promitanych filmii, celkova délka trvani festivalu, prostory, hosté aj.

Procesy zmény FOD jsem sledovala v ramci prostoru festivalu, filmového programu,
doprovodnych akci, umisténi itrvani FOD v roce. Pro tuto hypotézu se jako relevantni
ukéazalo predevSim sledovani promény filmového programu. Déle tuto hypotézu jasné
potvrdilo sledovani zmén umisténi a trvani festivalu vroce. Téma promény prostoru FF
nedalo jasnou odpovéd’, ktera by mohla hypotézu pfimo potvrdit ¢i vyvratit, a doprovodné
akce se ukazuji byt v tak blizkém sepéti s filmovym programem, Ze neni mozné je samostatné

uchopit.
Filmovy program

K obsahovym proméndm v programu dochazi neustale, jelikoz to vyhovuje koncepci
festivalu. Samotna struktura programu prochazela v pocatcich FF zménami, ale jiz béhem

se potvrzuje vyse zminénd hypotéza.

Promény v programu festivalu jsou velmi vyznamné a maji neobycejny vliv na tvar
festivalu. Nejdiive uvedu mnozstevni zmény, ty mohou ilustrovat financni moznosti festivalu.
Déle zmény obsahové vznikajici postupnou krystalizaci programu, do nichz se navic promita
I pokrok a obecné zmény v divackych preferencich a dramaturgické skupiné.

Proména nartistu promitanych filmi odpovida logice, s jakou se festival rozristal
Vv Case. Na prvnim ro¢niku, ktery trval tfi dny, se promitalo osm filmii v osmi projekcich. Pii

druhém rocniku, jehoz doba trvani se rozrostla na Sest dni, bylo uskute¢néno jiz patnact
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projekci. Ke zhlédnuti bylo deset filmt. Pocet projekci se od té doby vzdy pohybuje mezi
15 az 16. Toto Cislo se tedy ustalilo béhem 2. ro¢niku. Pocet promitanych filma se jesté dale
proménoval. Kazdy rok nartstal, objevovalo se dvojité opakovani nékterych tituld. Program
¢tvrtého ro¢niku mél dokonce vic filmti nez projekci, coz vychazelo ze spojeni dvou filmii do
dvojprogramu. Bylo to poprvé, kdy se zadny film neopakoval. Od této doby Si mnozstvi filmu
a projekci vzdy odpovida. To opét ukazuje, ze prvni tfi l1éta festivalu méla raz hledani
idealniho formatu a konceptu, ktery festival nalezl az pii 4. ro¢niku.

Obsahové se festival taktéz proménioval. Od starych hororovych filmi a extrémnich
snimkl az K sou¢asnému unikatnimu filmovému zazitku. Jiz béhem druhého roéniku si tvirci
uvédomili, Ze se musi rozhodnout, co je vlastné¢ ,,otrly* film ana jaké zanry se bude FF
specializovat. Nakonec dosli k nazoru, ze se nechtéji omezit zanrem, ale chtéji ukazovat jinou,
méné zndmou tvar kinematografie. To festivalu umoznilo vyvijet se béhem dalSich ro¢nik
a k hororim a Sokujicim filmim pfidavat vice béckovych filmd nebo filmi vyslovné
Spatnych.

Prvni ro¢nik uvedl jiz zminény klasicky ,,otrly* film Pink flamingos, druhy pftinesl
klasické horory jako Zridy a Texasky masakr motorovou pilou (ptvodni verzi iremake).
Revoluc¢ni 4. ro¢nik predvedl piehlidku Eda Wooda, nejhorsiho reziséra vsech dob, a poprvé
byly v ramci FF poustény déjové pornografické filmy ze 70. let. Prvni touto projekci byl film
Hluboké hrdlo, ktery se zapsal do d&jin svétové kinematografie. Novinkou 8. rocniku byly
interaktivni prvky ve filmové projekci predvedené piredevsim vramci projekce filmu
Traslavec. Jelikoz tvurci stale chtéji prichazet s né¢im novym, je pravdépodobné, Zze béhem

budoucich let jesté objevi n¢jake jiné zanrové filmy, které rozsiti koncept festivalu.

Vétsi koncentrace novinek v poslednich rocnicich vychazi z jejich vétsi popularity
u divaki. V soucasné dobé jsou starsi filmy jednoduSe dostupné a vétSina lidi je jiz vid€la,
proto pokud se na FOD objevi starsi filmy, tvirci se snazi sehnat kvalitni kopie (35 mm), aby

zazitek z filmu byl kvalitngjsi, nez jaky mize poskytnout televize ¢i DVD.
Prostor

Ve zménach v prostoru nedoslo, jelikoz je prostor festivalu od pocatku idedlni. To

samo hypotézu nevyvraci, spiSe ji nepfimo potvrzuje.
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Diky tomu, ze kino Aero zastitilo festival jako vlastni akci, ziskal FOD vyhody, které
ptispély k jeho stabilité. Naptiklad festival nemusi platit najem, dramaturgie kina se podili na

propagaci a koordinaci festivalu. Lze pfimo fici, Ze bez jejich podpory by festival neexistoval.

, Kdysi jsme zvazovali, Ze se rozsirime do jiného kina sprateleného s Aerem (Oko,
Svétozor). Ale nakonec se reklo, Ze to bude uzavienda akce, exkluzivni imageovka Aera, i diky

tomu nds Aero podporuje dlouhodobé. “*

Stejné tak prostor kina pfispiva k atmosféie festivalu:

,,(-..) s barem, dvorem a tim, Ze je to umisténé na Zizkové, to Ze neni blizko metra a ti

. r . . 14 v v .7 ((46
divaci si tam musi skutecné nejit cestu.

Aero je tak dramaturgy FOD povazovano za idealni misto a pro festival se neukazuje
jako vyhodné tento prostor jakkoliv ménit. Skutecnost, ze FOD mél k dispozici idealni prostor

hned od prvniho ro¢niku, jisté festivalu taky velmi zasadné pomohla.
Doprovodné akce

Doprovodny program je piimo svazan s filmovym programem, tedy v ném dochazi
K proménam v zavislosti na hlavnim programu. Cilem doprovodného programu je doplnit

a ozvlastnit program filmovy, sdm o sob¢ Zadnou idealni koncepci nehleda.

Doprovodny program FOD byl vzdy blizce spjat se samotnymi projekcemi jako jsou
prednasky, lektorské tvody a diskuze K filmum, piedfilmy aj. Tyto doprovodné akce jsou
stale soucasti festivalu, 1 kdyZ ne v takové mite jako diive, vzdy jsou ale peclivé vybirany ke
konkrétnim filmim, s nimiz maji korespondovat. Pfi poslednim 8. rocniku se v séle zacaly
objevovat interaktivni prvky, které piimo vyzadovaly divackou odezvu. Jejich spojeni
s promitanym filmem bylo tak tésné, Ze to ani nelze povazovat za doprovodnou akci. V tomto

pfipadé doprovodny program piimo splyva s filmovym programem.

Napiiklad firma Hell.cz “’se ¢asteéné podilela na doprovodnych akcich svou vlastni

prezentaci. Mimo prostor salu byla tvorba piercingu nebo extravagantnich sestfihi. Béhem

*® Jifi Fligl: z nahravky rozhovoru dne: 17. 2. 2012
*® David Cen&k: z nahravky rozhovoru dne: 23. 2. 2012
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dvou rocnikli poradali hellshow v sale ptfed projekcemi, ale jejich ucast se také nakonec

podridila filmovému programu:

., Letos Hell.cz nevystupuje, protoze jsme vzdycky chtéli, aby ty akce korespondovaly

S nejakym filmem. «48

Umisteéni a trvani v roce

Co se tyce data a délky festivalu, dochazelo i zde k drobnym posuntim, ale jak délka
festivalu, tak i jeho umisténi se rychle ustalily. Snaha o rozsifeni festivalu formou Ozvén se
neosvédCila a FF se wvratil k pfedchozimu Sestidennimu modelu, ktery vyhovuje jak

prezentaci, tak technickym potfebam, a dramaturgové nemaji v budoucnu v planu nic ménit.

Umisténi FOD V roce je pomérné stabilni a pevné zasazené do obdobi, které je velmi
bohaté na filmové festivaly. V prvnich tfech letech se obdobi trvani festivalu ménilo, stiidal
se unor a biezen. Od 4. roéniku se festival trvale kona v unoru, konkrétné v obdobi okolo
svatku sv. Valentyna. Toto datum konani se také vyuziva k propagaci Valentynskych otrlych
filmii, i kdyz nejde o pravidlo. Co nejmensi manipulace s datem festivalu pomaha vytvofit
pravidelny rytmus uvadéni novych ro¢nikl a leps$i orientaci divakd v celorocnim prazském

kulturnim programu. Tim Se zvySuje moznost, Ze jej divaci vzdy najdou.

Délka trvani festivalu se také ménila minimalné. Prvni experimentalni ro¢nik trval tfi
dny. Druhy ro¢nik se prodlouzil uz na Sest dni aVvtomto rozpéti zlstal dodnes. Tvurci
neplanuji dal$i rozsifeni, SpiSe zde byly pokusy festival rozsitit v Ozvéndch festivalu jesté do
dalSich mést, ale prozatim zlstdva pouze jednodenni piehlidka v Uherském Hradisti. D4 se
tedy Fici, Ze od Sesté¢ho ro¢niku se diky ozvénam rozsitila doba trvani FF o jeden den. Pravda
je, ze nejde otrvani v pravém slova smyslu, protoze tyto Ozvémy se nekonaji v piimé

navaznosti na festival v Praze.

4 _Prazsky tetovaci a piercingovy salon HELL.cz vznikl v HoleSovicich v roce 2004 (...).“ Studio se zabyvd
tetovdnim, piercingem, upravou viasii, modeldr nehti, skarifikaci, tézkymi modifikacemi a beadingem. (Hell.cz,
2012.)

*8 Jifi Fligl: z nahravky rozhovoru dne: 17. 2. 2012
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4. 3. 2. f) Filmovy festival prochdzi stejnym vyvojem jako instituce:

ZALOZENI - RUST — STAGNACE — UPADEK.

Béhem osmi let trvani festivalu Ize velmi dobie rozpoznat n¢kolik zasadnich momentt
zlomu v ramci rastu festivalu, Které ptimo odpovidaji vySe zminénému modelu. Béhem
vyvoje FOD lze identifikovat body rozdélujici historii festivalu do obdobi zaloZeni, ristu,
stagnace. Z rozhovortu s dramaturgy FOD vyplyvaji také obavy z Gpadku, koncept festivalu
muze jeho tvirce zavést do slepé uli¢ky. Festival se nyni ocita v obdobi stagnace a stability,
coz dokazuji jak slova dramaturgt festivalu, tak pocCty navstévnosti, promitanych filmt

I uskute¢nénych projekei.
Zalozeni

Prvni roc¢nik vznikl spontanné jako experiment bez dalSich vétSich ambici na

navazujici rocniky, ale diky ptiznivé odezvé po prozkoumani terénu vznikaly dal$i ro¢niky.
Riist

Nasledovalo obdobi rustu a stabilizace festivalu, mezi 2. - 4. ro¢nikem. UZ pfi druhém
rocniku byla detailngji feSena struktura atvai festivalu, ktera se béhem dalSich let

stabilizovala.
Stagnace

Festival pfi svém 4. ro¢niku dospél ke konecnému tvaru. Od 4.rocniku festival
pokracuje stile ve stejné struktuie asSustdlenym dramaturgickym tymem, piicemz
dramaturgové planuji nadéle ve stejném formatu pokracovat. Je nezbytné zminit, Ze pii svém
poslednim ro¢niku dosahl FOD nového vrcholu v navstévnosti, a tedy mirného ristu, piesto
tento rist neodpovidd dynamice obdobi mezi 2. - 4. ro¢nikem a pohybuje se jesté v rozmezi
od 3000 - 4000 navstévnikd, které zavedl 4. roc¢nik. Tedy jej stale zapocitavam do obdobi

stagnace.
Proménné, které mohou v budoucnu vést k upadku.

Existenci festivalu miZze ohrozit nejisty zdroj financovani a vyhofeni nadSeni

dramaturgi. Pokud by v téchto dvou slozkach doSlo k negativni zméné, muze velmi
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jednoduse dojit k upadku festivalu. Naopak pozitivni zména mtize festival posilit dokonce

I napomoct dal$imu ristu, a¢ v tomto sméru dramaturgové v souc¢asné dob&é ambice nemaji.

4. 3. 3. Hypotézy vztahujici se k marketingové strategii festivalu

4. 3. 3. ) Ucelem pieddvdni cen je zvySeni prestiie festivalu.

Ugel, ktery plni cena na filmovych festivalech nema v ramci FOD Zadnou véhu.
V ramci festivalu nebyla nikdy cena udilena a ani se s jejim zafazenim do budoucna nepocita.

Hypotézu tedy nelze ovéfit.

FOD nikdy Zzadnou cenu neudilel, pfedevsim proto, ze si zaklada na tom, Ze nema
zadné oficiality ajde tak trochu proti proudu bézné distribuce: , (...) kterda je strasné
Jjednotvarna a konformni. Zaméruje se bud’ na vyrazné autorské filmy, které jsou ovénceny
cenami z ruznych festivali, nebo to jsou komercni filmy a neexistuje nic jiného, zZadna treti
cesta. “*® Cena je vramci tohoto festivalu povaZovéna za nadbytecnou a pokud by méla
v praxi doopravdy fungovat, musela by byt profesionadlné¢ zorganizovand, coz znamena
prestizni porotu a mapovani svétovych novinek, které by bylo mozné uvést v soutézi. Oboji

znamena vysoké finan¢ni naklady a ¢asové vytiZeni.
Jiti Fligl vystihuje situaci udileni ceny na FOD takto:

,,Nevime, co bychom hodnotili. Ceny jsou na festivalech takova falesna prestiz, ve
sveté to funguje na mezindrodnich soutéznich festivalech (pro ziskani filmii do soutéze

zdarma, ¢i k prilakani radoby hvezd) pro nas to je zbytecné. «50

Samoziejmé by se dala vytvorit soutéz z recese ¢i divacka cena, ale v ramci festivalu
dramaturgové nespatiuji v takovém ocenéni ucel. Nepiedpoklada se, ze by to bylo divacky

atraktivni.

* David Cen&k: z nahravky rozhovoru dne: 23. 2. 2012
%0 Jifi Fligl: z nahravky rozhovoru dne :17. 2. 2012
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4. 3. 3. b) Jednim z marketingovych ndstrojit je hleddani novych autori, ktei'i budou

prezentovdni v ramci festivalu.

Festival nevyhledava nové autory ucelové, ale snazi se uvadét uréity pocet novych

filmu, které se jest¢ nedostaly mezi Sirokou veiejnost, coz ma marketingovy ucel.

Novi autofi, ale pfedevs§im nové filmy, maji z hlediska festivalové dramaturgie jednu
nepochybnou vyhodu - jesté nestihli utéct na internet nebo se dostat do bézné DVD distribuce
¢i televize, coz vyznamné zvySuje pravdépodobnost, Ze na né piijde béhem festivalu dostatek
divaka. V ptipadé FOD neni pravdou, ze by jeho tvirci aktivné vyhledavali nové autory,
naopak spiSe Cesti autofi vyhledali je. Tak tomu bylo alespon v poslednich letech. Dulezitéjsi
je novy film, nez to, je-li sdm o sob& vytvorem nového autora. O tom sveéd¢i i vyrok Davida
Cetika: ,, Tenhle rok tam ten cesky film byl jen proto, Ze to je novy cesky horor, jinak by se tam

nedostal, protoze na ceské filmy chodi nejmin lidi. «l

4. 3. 3. ¢) Rozsifeni stavajici tématiky nebo zavedeni nové ma marketingovy ucel.

Tematické rozSifovani ma 1 marketingovy ucel, udrzuje atraktivitu programu
a umoziuje naldkat nové divaky. Jde ale o el spise sekundarni nez primarni. Primarnim

ucelem je udrZeni tvare festivalu.

Jelikoz se FOD sousttedi na okrajovou filmovou produkci a unikatni filmovy zézitek,
je pro dramaturgy festivalu klicové ptichazet kazdy rok s né¢im novym, aby se program

neocitl ve stereotypu. V tomto piipadé jde spiSe 0 udrzeni tvare festivalu.

O tom svédci i fakt, Ze dramaturgové v programu FF rok od roku obménuji tematické
okruhy, vcetné téch, které byly vzdy uspésné (napi. pornografie). Zaroven se snazi najit
zpusob jak propagovat mén¢ vyhledavané projekce namisto jejich okamzité likvidace.

Petr Saroch shrnuje sviij pfistup k tematickému rozgifovani festivalu takto:

., Radi bychom kazdy rok prinesli néco nového. Treba letos jsme se rozhodli to posunout vic
K téem zazitkium a interaktivnim prvkim, zda se, Ze to funguje, ale neradi bychom se pristi rok

. Ve v ’ ey 52
opakovali, snad prijdeme na neco nového a jiného. “

*! David Cen&k: z nahravky rozhovoru dne: 23. 2. 2012
%2 petr Saroch: z nahravky rozhovoru dne: 17. 2. 2012
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4. 3. 3. d) Doprovodné akce zvySuji atraktivitu festivalu, v prvni ifadé jsou ale prostorem pro

prezentaci sponzoril.

FOD sponzory Vv pravém slova smyslu nemd.”® Je mozné domnivat se, ze malé
mnozstvi doprovodnych akci pfimo souvisi s neexistenci sponzord. Zda jsSou sponzofi

a doprovodné akce k sobé ptimo iumérné ale v tuto chvili prokazat nelze.

Samostatny doprovodny program se Vramci FOD téméi nevyskytuje, vétSina
ozvlastnéni festivalu se piimo vztahuje K jednotlivym projekcim. Nékdy se objevuji drobné
akce typu: ,,prijdte tematicky obleceni na urcity film a mate vstup zdarma* nebo ,, vyhrajte
titul nejotrlejsiho divaka tak, ze zvladnete jit na vSechny filmy v ramci festivalu®. Ale i tyto
pfipady jsou uzce spojené se samotnymi projekcemi a jde spiSe o obohaceni projekci nez
0 oficialni doprovodny program.

Pti nékolika minulych rocnicich se mimo prostor kinosalu odehravala prezentace
firmy Hell.cz formou tvorby piercingu a sestfihli, Vv prostoru kinosalu také ptedvedly
hellshow. Béhem 8. ro¢niku se ale Hell.cz prezentovali pouze vizitkami v predsali. Podle slov
dramaturgického tymu se tvurci FF chtéji vyhnout rutiné iV piipadé prezentace svych

partnert.

4. 3. 3. e) Piedmét éinnosti sponzorii se vitahuje k tématu festivalu.

Hell.cz svou vlastni prezentaci spojenou s vybranymi projekcemi ukazuji, ze tematické
spojeni mezi Hell.cz a FOD existuje. A¢ tento ptiklad potvrzuje hypotézu, je dilezité mit na

védomi, ze jde o jediny a velmi specificky priklad, ktery lze v ramci FOD uvést.

Ac¢ festival nema sponzoring v pravém slova smyslu, na pfikladu partnerské firmy
Hell.cz je vidét logické vzajemné vztahovani dvou skupin, jez oslovuji zhruba stejnou
komunitu ,, (...) kterd se nécim vymykd — takze ma nékteré stycné body.“** Obé strany oslovuji
lidi slehce nekonven¢nim vkusem. Sami tvirci FOD jsou lidé s nekonvencnim vkusem

a stejné tak lidé z Hell.cz. Toto ocenéni alternativy spojuje tviirce FOD s Hell.cz, pficemz obé

%3 Hell.cz nevklada do festivalu 7adné penize, ale propaguji jej pies své vlastni kanaly za co na festivalu
dostanou prostor pro svou vlastni prezentaci. Jde tedy o medialni podporu na principu barterového obchodu
a tviirci festivalu sami spiSe mluvi o spiiznéni nez o sponzorstvi.

> Petr Saroch: z nahravky rozhovoru dne: 17. 2. 2012
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dvé skupiny mohou ocekavat to samé u svych navstévnikl ¢i zadkaznikli, proto se ukazuje

jejich vzajemna prezentace jako vyhodna pro ob¢ strany.

Navic lidé z Hell.cz sami od sebe oslovili FOD a nabidli jim svou spolupraci, je tedy
ziejmé, ze Hell.cz si tematickou blizkost k FOD uvédomuje.
Obecnym pravidlem muze byt: sponzofi chtéji oslovit cilovou skupinu navstévujici

konkrétni festival, jelikoz tato skupina odpovidé charakteru jejich potencionalniho zédkaznika.

4. 3. 3. f) Sponzoii zpravidla neovliviiuji dramaturgickou stranku festivalu.

FOD je nezavisly na jakychkoliv sponzorech a nikdo z jejich partneri nema zajem
dramaturgii festivalu ovliviiovat. Vyslednym faktem je, Ze sponzofi do dramaturgie FOD

nezasahuji.

V situaci, v niz se FOD nachazi, nelze pokusy 0 ovlivnéni dramaturgické struktury
festivalu ze strany sponzori zaznamenat. Nikdo z jejich partnert nema tak silny vliv na chod

festivalu. Festival by fungoval ve své soucasné podobé i bez nich.

Obecné lze piedpokladat, Zze pokud prvni impuls a nabidka sponzorstvi vychazi od
dané firmy, lze vyvodit, Zze firma se chce finan¢né podilet a prezentovat na festivalu
z n¢jakého vlastniho diivodu. Naptiklad se cilova skupina divakd shoduje s potencialni
cilovou skupinou zakaznikt firmy nebo ji toto spojeni s FF pomuze posilit image firmy.
Zasahy ze strany sponzorské firmy do dramaturgického fungovani FF se tedy jevi jako

zbytecné az kontraproduktivni
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4. 4. Zavér vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem dosla k zavéru, ze pro zalozeni a rust filmového festivalu se
ukdzaly jako zésadni tfi navzdjem se ovlivitujici slozky: profesionalni zdzemi, ekonomicka
zdatnost a motivace tvurce.

Profesionalni zazemi ptedstavuje v prvni fadé praktické schopnosti tviirce FF spojené
s jeho kontakty v branzi: napiiklad sehnani licenci k promitani filmi nebo schopnost najit
a ziskat vhodné prostory, kde bude festival probihat. Vybér kina, jeho dostupnost a atmosféra
muze zasadné ovlivnit navstévnost a tim padem uspésnost festivalu. Tyto schopnosti vychazi
z ptedchozi profesionalni zkuSenosti tvlirce s organizaci filmového festivalu. Pokud je tviirce
schopen sehnat konkrétni filmy a mé k dispozici vhodné prostory pro usporadani festivalu,
zbyva jesté motivace celou organizacné slozitou udalost vytvofit.

Motivaci tvirci muze byt osobni pfesvédéeni nebo vlasti nadSeni, v nékterych
piipadech miize hrat roli i motivace penézni.

Poslednim bodem je ekonomicka zdatnost FF, ta se mtze odvijet od prodanych listk,
sponzoru ¢i jinych investord. Pokud festival dosahuje penézniho zisku, mtze kompenzovat
nedostatky v pfedchozich dvou slozkach. Licence Ize totiz v krajnim ptipadé zakoupit iza
jejich plnou hodnotu, stejné¢ jako lze tvirce a dramaturgy festivalu motivovat finanéni
odménou, pokud chybi motivace jina. Zaroven plati, ze o¢ je ekonomicka slozka slabsi, 0 to
siln€j$i musi byt vlastni motivace tvlirce a jeho profesionalni zazemi.

V ptipadé FOD je kli¢ova podpora kina Aero a vysoka profesionalni zkusenost tviircti
FF, financovani prodejem listkti, bez pomoci jakychkoliv sponzord ataké osobni nadseni
tvlret, ktefi organizuji FF pro zabavu. Pokud dojde ke zméné v téchto slozkach, vétim, ze se

vyznamné promeéni 1 tvar festivalu.
Tvurce

Vyzkum predstavil tviirce festivalu jako dulezitého Cinitele v procesu vyvoje FF. Jeho
osobnost a vkus hraje v celém procesu vyznamnou roli. PfedevSim je ale dulezita vlastni
motivace kazdého z dramaturgi vénovat se FF, jelikoz festival udrzuje pouze jejich chut
festival rok od roku organizovat. To naznacuje existenci velmi blizkého vztahu festivalovych
tvlirct nejen k samotnému festivalu, ale 1 k dané tématice. Festivalovi tvirci se nesnazi sdélit

zadné poselstvi, ale chtéji sdilet své nadSeni pro okrajové zanry s Sir§i skupinou divakda.
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Po technické a organizaéni strance jim v tom velmi pomaha profesionalni zkusenost z filmové
nebo televizni branze, bez niz by se pravdépodobné festival nikdy neuskutecnil.

Rozsitovani dramaturgické skupiny FOD a jeji proména se prozatim ukazaly pro
festival jako pfinosné, jelikoz zabranuji stereotypu, ktery by mohl festival ptivést k apadku.
Tviiréi tym tak musi udrzovat urcitou stabilni proménlivost, coz je na prvni pohled naro¢na
vyzva. Presto se ji ale dramaturgim FOD v soucasné dob¢ dafi uspésné napliiovat. Julian
Stringer povazuje festivalového feditele za soucast festivalového obrazu, ja bych tvirce

Festivalu otrlého divaka povazovala v prvni fad¢ za srdce festivalu.
Festival

Festival otrlého divaka béhem osmi let své existence prosel vyvojem, ve kterém
muzeme nalézt posun od tématu extrémnich filmi k unikétnimu filmovému zézitku, diky
némuz nasel svou stabilni formu a ziskal pevné postaveni mezi ostatnimi prazskymi festivaly.
Sledovani zmén v charakteru festivalu béhem jeho rustu ukazalo, ze festival hleda svuj tvar,
zkouma prostor kolem sebe, néco ze svého okoli pfijme a néco odmitne. Neni tedy divu, Ze
akceptaci novych prvki se jeho zacileni rozSifuje. Divacké preference festival ovliviiuji, ale
ne tak zasadné, jak by se dalo ocekavat. Spise nez na zméné v obsahu je jejich vliv patrny
v propagaci. Slabinou festivalu muze byt neexistence sponzort a oficialniho (vlastniho)

rozpoctu, coZ samotnou organizaci ¢ini naro€nou a miZe své tviirce v budoucnu vycerpat.
Marketing

Prestoze je FOD jakozto divacky filmovy festival zavisly na penézich navstévnikd,
marketing méa sekundarni ucel. Primarni je snaha tviirci pfindSet stile néco nového, ktera je
charakteristicka pro tvar festivalu. Lze fici, ze marketing FOD splyva s vlastnim charakterem

festivalu.
Liminarni charakter FOD

Vramci FOD je mozné najit nékteré liminarni kvality. Jak bylo feceno dfive,
liminarita se v ramci festivalové udalosti ptirozené vyskytuje. V ramci lokalnich tematickych
festivali mize byt tento charakter potlacen neptitomnosti festivalovych atributli, symbola
a ritudl. FOD se sam s potéSenim hlasi k tomu, Ze v sob& nezahrnuje zadné oficiality jako je
pfedavani cen, Cerveny koberec, velké zahajeni a ukonceni aj. Probihd uprostfed roku

V pracovnim tydnu, takze svého navstévnika nemusi vytrhnout ze vSedni rutiny a navodit
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pocit slavnostni atmosféry. AvSak obsah tohoto festivalu, okrajové, nevSedni a extrémni filmy
Vv sob¢ skryvaji jisty exces sam o sob¢. Divék je tak nejprve vytrzen z bézné reality a nasledné
jej FF s novou zkuSenosti navraci do bézného Zivota. Domnivam se, ze na rozdil od jinych
lokalnich festivalli si FOD pro svou specifi¢nost dokazal limindrni charakter festivalové

udalosti pln¢ udrzet.

Odpovédi na vybrané hypotézy uspésné popsaly témata, ktera byla pfedmétem této
prace. Béhem jejich ovérovani vSak vyvstaly dal§i zajimavé otazky, jimz se nebylo mozno
z divodu rozsahu a zaméfeni této prace blize zabyvat. Piesto je povazuji za dulezité zminit
jako naméty pro dalsi vyzkum. Za zajimavé predevsim povazuji ovéfit, jakou roli hraje snaha
tviircti vyhnout se stereotypu v ramci jinych festivalti nez je FOD, pro ktery by stereotyp mohl
byt fatalni (zda v ramci jinych festivalt se tvirci také snazi Stereotypu vyhnout a zda tato
snaha nemuze jiny FF ohrozit). Rada bych také do budoucna detailnéji prozkoumala hloubku
vlivu mista konani filmového festivalu, pfedev§im kina, kde se projekce odehravaji, a vliv
téchto prostor na navstévnost a skladbu divakd. V neposledni fad¢ si pozornost zaslouzi také
systém fungovani Ozven festivalu, ttebaze se tento systém neukazal jako vyhovujici cesta

k rozsifeni Festivalu otrlého divaka.
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Zavér

Ukazalo se, ze udalost filmového festivalu je soucasti svétové kultury a plni rizné
spolecenské funkce. V soucasné dob¢ jde piedevsim o funkci inovace a akulturace, kdy nam
FF ptedstavuji nové autorské hlasy a nové zptisoby prace s filmovym médiem, stejné tak jako
piinaseji obraz kazdodenni reality zastupcii odlisnych kultur a prezentu;ji jejich ndzory. | diky
tomu se v udalosti FF stfetavaji soudoba socialni témata a estetika s filmovym byznysem
a masmedialni propagaci. Jde o globalni fenomén, ktery piesahuje lokalni hlediska, ptestoze

je stale bere v potaz.

Vyzkumné Setfeni upozornilo na charakteristiky FF, které nemusi byt na prvni pohled
ziejmé, dokonce i pii stanoveni pivodnich hypotéz byly nékteré aspekty podcenény, nebo byl
jejich dopad naopak pfecenén. Zavery plynouci z vyzkumu se tedy ukazaly v mnoha ohledech
ptekvapivé, zde mam na mysli napiiklad vyznamnost spontannosti v ramci tvorby planované
a organizacné naro¢né akce. Zaroven se ukdzalo, ze FF miZze byt zaloZzen na velmi
specifickych a nékdy velmi ndhodnych motivacich tvircii FF, aniz by toto vedlo k ohrozeni
jeho stability.
vyzkum srovnani s vyzkumy jinych Ceskych tematickych filmovych festivall, které snad
budou v budoucnosti pofizeny. Takovéto prace mohou potvrdit nebo vyvratit néktera z mych
zjisténi, ptinést odpovédi na hypotézy, které nebyly jednoznaéné prokazany, a také upozornit
na rozdily mezi danymi FF. Odlisné metody vyzkumu také mohou rozsitit kontext, v némz je
mozné¢ filmovée festivaly zkoumat.

Véfim, Ze prace splnila cil, ktery si klade v ivodu, a predstavila potencidl tohoto
tématu Spolu s mnozstvim cest, po nichz se 1ze v ramci vyzkumu této udalosti vydat. Doufam,
7e se v budoucnu této tématiky chopi nejen védy spojené se studiem filmu, ale i mnoho

dalSich akademickych disciplin.
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