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Studentka se ve své zdvérecné praci vénuje uddlostem, které se odehrdly v obci Babice na
Trebicsku pred vice nez 60 lety, resp. jak v tivodu své prace uvadi: ,,"Tato préce, jejiZ ndzev
zni Babice 1951 — pripadovd studie se bude zabyvat pravé jednim z nejvétSich soudnich
procest historii komunistické justice. (...) pokud o babickém procesu hovoiime v singuléru,
jednd se o jisté zjednodusSeni. De facto totiz Slo o celou sérii soudnich procesu, jejichz
kone¢nym vysledkem bylo odsouzeni celkem deseti osob k trestu smrti, a dalSich vice nez
devadesati osob, k rtiznym trestim odnéti svobody, v thrnné vysi 1375 let. V posudku
nezmifuji podrobné strukturu prace, nebot’ predpokladdm, Ze to v rdmci obhajoby provede
sama studentka. Vénuji se zde pouze nékterym z mého pohledu spornym (,,problematickym®)
momentiim prace.

Studentka ve své prici zvolila postup piipadové studie. Ta by, podle né€kterych vymezeni
(srov. Flyvbjerg 2011), méla reprezentovat intenzivni analyzu jednotky, za niZ mlzZe byt
zvoleno, v nasem piipad¢ ze socidlni reality, cokoli (jednotlivec, komunita, historickd udalost
apod.). Zvolend jednotka by méla byt studovdna v relaci k jejimu prostiedi a s ohledem na jeji
vyvoj v Case. V tomto smyslu autorka prace danému vymezeni dostdla, kdyz se v jeji prvni
poloviné vénuje dost zevrubné popisu hlavni uddlosti na zdklad¢ historickych pramenti a
zjisténych skutecnosti a v jeji druhé poloviné ji mapuje na zdkladé biografif stale jeste Zijicich
osob perzekuovanych nasledkem této udélosti (zejména piibuznych nékterych z hlavnich
aktérii a jednoho z knézli). TrebaZe piipadova studie ma byt detailni, komplexni, ma jit do
hloubky, neznamena to, Ze neni vymezen sledovany cil, neni feceno, pro€ je vlastné délana, za
jakym ucelem. Z toho, co autorka zmifnuje v tvodu celé prace, ani z toho, co dal v prici
prezentuje, mi to neni zcela zfejmé: Ma tato prace doplnit ,,mezery* ve znalosti redlii? Ma byt
piispévkem k mapovéni perzekuci ze strany komunistické moci proti uritym skupindm ci
vrstvdm obyvatelstva v daném historickém obdobi? Anebo autorka ve své préci sledovala
zcela jiny cil — v tom piipadé jaky?

Na praci ocenuji znalost relevantni historické literatury, z niZ autorka hojné cituje, ocenuji i
provedeni vlastnich rozhovorti pro ucely této prace. Mam k nim vSak nékolik drobnych
pfipominek. Autorka pro mapovéni udélosti v Babicich zvolila polostrukturované biograficky
orientované rozhovory s nékterymi z piibuznych ¢i blizkych / zndmych hlavnich aktéri
samotné uddlosti ¢i bezprosttedné nasledujicich perzekuci ze strany komunistického reZimu.
Autorka zacind rozhovory v zdsad¢ stejnou vstupni otdzkou (viz ,,(Osloveni), kdyz se fekne
Babice 1951, co je takové prvni véc, kterd se vdm vybavi?“ ,, Kdyz se fekne ,,Babice®, co je
takova prvni myslenka, kterd se vim vybavi?‘), niZ v§ak komunika¢ni partneii nedokazi ptilis
dlouho souvisle mluvit. Mapovani jejich vzpominek a jejich osobni biografie se proto odviji
od konkrétn¢ formulovanych a kontextové zvolenych otdzek. Provadéni biografickych
rozhovort (at’ ryze narativni formou anebo formou bliZici se vyrazné strukturovanému
rozhovoru) je vZzdy obtizné a vyZaduje urcité zkuSenosti. Na préci je ziejmé, Ze autorka se uci
zvladat tuto formu (autorka nékdy z mého pohledu zbyte¢né prerusuje vypravéni dané osoby
kladenim dopliiujici otdzky na tkor jejtho volného vypravéni). Cteni rozhovori alespofi mné



osobné ztéZovalo, Ze jsem nevédéla (anebo jsem si musela dopocitdvat anebo dokonce
odhadovat), kolik vlastné¢ mohlo byt dané osob¢ v roce 1951 let, nebot’ mnohdy neni zfejmé,
kolik let bylo danému ¢lovéku v dobé kondni rozhovoru. Tento ddaj mi piijde dilezity, nebot’
vék miiZze do urcité miry indikovat zdjem dané osoby o déni kolem ni, vysvétluje jeji zdjem Ci
nezdjem o to, co v jejim okoli probiha. Zarazila mne totiZ urcitd ,,neznalost* ohledn¢ hlavni
udélosti u sestry bratii Plichtovych (pi Vondrackové), kterd vsak je pochopitelnd vzhledem
k tomu, Ze v dob& hlavni udalosti byla relativné mladé (ziejme jen kolem 15 let). Mnohé jeji
,veédomosti* pochédzely z jinych zdroji nez jejich vlastnich vzpominek anebo z uchovanych
vzpominek jeji matky (soudé tak podle rozhovoru s ni). Jeji vzpominky ohledné Babic 1951
byly dost mlhavé a piekryté ndslednou Zivotni zkuSenosti, kterd se ji dotykala bezprostfedné —
jeji osobni perzekuci ze strany komunistického statu (zejména v prvnich letech po odsunu
z rodné vesnice). VEk je pak i faktorem, ktery osvétluje zapomindni dané osoby, jak je tomu
v piipad¢€ patera Valeridna.

Rozhovory jsou po urcité (ptipustné) redakci v praci rovnéz opublikovany, v zavéru préce je
pak studentka analyzuje — mozn4 az ptiliS strucné. V z4véru celé prace postradam kreativné;si
,vyusténi®. Autorka shrnuje nékteré ,,postiehy* a pfiliS je nerozvadi. Moznd by mohlo byt
zajimavé, ud¢lat v rdmci rozhovord Zivotni osu danych komunikacnich partnert, z niZ by bylo
ziejmé, kde vSude a v jakych letech Zili i za jakych podminek.

Prestoze jsem doposud zminila pouze urcité nedostatky prace, hodnotim ji v zdsadé velmi
kladné. Na préci ocenuji piredev§im prostudovéani a vyuziti ¢etnych historickych pramenti a
provedeni vlastnich ndro¢nych rozhovord, které zachovédvaji vzpominky urcité skupiny lidi na
danou historickou uddlost a zachycuji i jejich ndsledné Zivotni osudy v rdmci minulého
politického rezimu, ktery je perzekuoval. Jsou v tomto smyslu cennym zdrojem informaci o
postupech tehdejsSiho reZimu proti skupindim obyvatelstva, ktery si je nadefinoval jako
,hepratele rezimu*.

Celkov¢ hodnotim praci zndmkou velmi dobfe.
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