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Jan Sindelat se ve své diplomové praci zaméfil primarné na proces institucionalizace
regiondlni spoluprace v oblasti tzv. Zapadniho Balkdnu. V souvislosti s nasledky vélek o
jugoslavské dédictvi z 90. let 20. stoleti 1 vzhledem k existenci autoritativnich nacionalistickych
rezimi v Srbsku a Chorvatsku, tj. v klicovych zemi postjugoslavského prostoru, které se vyraznéji
demokratizovaly az na prelomu stoleti, se logicky zabyva pfedevsim obdobim poslednich deseti let.
V centru jeho pozornosti je teoreticky koncept tzv. nového regionalismu. Podle Sindeléfe jde o
koncept nepochybné uzite€ny. Oblasti Zapadniho Balkanu vsak v dosavadni literatute, ovlivnéné
koncepty nového regionalismu, byla podle né¢j dosud vénovana jen minimalni pozornost.
Predkladana diplomova prace tak z tohoto hlediska ptfedstavuje systematicky, heuristicky bohaté
podloZeny pokus o aplikaci konceptu nového regionalismu na dosud nepravem opomijenou oblast.
Autor v textu pribézné odkazuje na rozsdhly soubor pramenil i sekundarni literatury k danému
tématu 1 jeho SirSimu kontextu (viz zavérecna bibliografie na str. 76-89), ktera svéd¢i o dikladném
vyzkumu, jenZ sepsani vlastni diplomové prace predchazel. Z hlediska inovativnosti tématu, jeho
systematického zpracovani i s ohledem na znaénou pozornost, kterou kolega Sindelaf vénoval
aplikaci teoretickych postulatli na oblast Zapadniho Balkanu, lze ptfedloZzenou diplomovou praci
hodnotit jako velice zdatilou. V této souvislosti viele doporucuji, aby se autor (po standardnim
piepracovani) pokusil nejdilezitéjsi cast textu po obhajobé pokud mozno také publikovat v
nékterém odborném casopise.

Sindelaf se na po¢atku prace vyrovnava nejprve se samotnym terminem ,,Zapadni Balkan*.
Tento termin je mnohdy vniman jako ponékud problematicky. Obecné se Casto soudi, ze jde o
pojem politicky instrumentalni, prosazovany od konce 90. let 20. stoleti ,,shora®, pfedevSim v
souvislosti s procesem evropské integrace a v neposledni fad€ také s ohledem na odpor nékterych
regiondlnich aktérti vii¢i pojmim, obsahujicim odkaz k existenci byvalé Jugosldvie. Fakticky jde
pritom pravé o nastupnické staty byvalé Jugoslavie s vyjimkou Slovinska, doplnéné misto toho o
Albénii. Je charakteristické, ze pojmu Zapadni Balkan schazi logicky ekvivalent — Vychodni

Balkan, ktery by mél zahrnovat Bulharsko a Rumunsko, ve skutecnosti se vSak prakticky



nepouzivd. Autor prace dochazi ovSem k zavéru, Ze Zapadni Balkdn neni jen umélym, ,,papirovym*
konstruktem, nybrz zaroven i redlné¢ fungujicim regionem a uziteCnym ramcem pro rozvoj
regionalni spoluprace.

Jak jasné vysvita z vice mist Sindelafova textu, teoreticky ramec nového regionalismu neni
rigidné dogmaticky a uznava naopak proménlivy charakter regionti a skutecnost, Ze jejich podstata,
rozsah i dalsi aspekty podléhaji uréitému vyvoji. Soudobé regiony, které jsou v centru autorovy
pozornosti, jsou vytvareny prevazné ,shora“. Pro historika je ponckud paradoxni zjisténi, Ze v
postmoderni dobé€ je existence regioni v podstaté cilené iniciovana a nasledné pak zcela utilitarné
budovéana (idajné prezilymi) narodnimi stity a nejde tedy o klasicky, slozity a mnohovrstevny
proces krystalizace ,,historického regionu® zdola. Rozvoj tradi¢né pojimanych historickych regionii
(Istrie, Bukovina apod.) byval v moderni dob& naopak €asto az nasilné zpfetrhan zménou hranic,
vyvolanou zpravidla praveé vznikem nebo expanzi narodnich statt.

V ptipadé politické spoluprace zemi Zapadniho Balkénu v postkomunistickém obdobi, ktera
je v centru Sindelafovy pozornosti, je evidentni, Ze jeden z hlavnich impulsti piestavuje snaha
mistnich narodnich vlad, které se obtizné vyrovnavaji s chronickymi nasledky valek, hospodaiského
propadu a zptetrhani predchozich vzajemnych vazeb, o vyhovéni pozadavkim Evropské unie.
Existence a fungovani regionu Zapadniho Balkanu vSak pfesto nelze redukovat jen na tento spise
byrokraticky a formalisticky aspekt, resp. jen na politickou objednavku ,,shora®. Sam autor prace si
je dobie védom skuteCnosti, ze existuji také dilezité projevy spontanni regionalizace ,,zdola®, pro
nedostatek prostoru se vSak soustfed’uje jen na samotny politicky aspekt t€chto procest (str. 72).

Nejsem odbornikem na teorie regionalismu a nemohu proto dostatecné kriticky zhodnotit ¢i
pozitivn¢ ocenit vSechny dil¢i aspekty predkladané diplomové prace. Konkrétnich pfipominek
mam proto jen n&kolik a nepovazuji je za zasadni. Na str. 21., pozn. 88, cituje J. Sindelai knihu
Thinking about Yugoslavia z roku 2005. Jméno autora uvadi jako ,,Pedro P. Ramet*. Kniha vSak
ve skuteCnosti vysla jiz pod jménem Sabrina P. Ramet po zméné pohlavi autora, resp. autorky,
nikoli pod pfedchozim muzskym jménem. Mohli bychom také diskutovat o tom, zda je v primarné
akademickém textu nutno pouzivat oznaceni ,,Kosovo*“, jez bylo pied nékolika mésici ptijato jako
kompromisni feSeni ve snaze o dosazeni alespoii minimalniho pokroku v rozvoji bilateralnich
vztahll mezi PriStinou a Bélehradem i v z4jmu $ir$i regionalni integrace Kosova, kterou bélehradsky
rezim systematicky blokuje. Nejsem si jist, zda je v odborném textu zdhodno ptfijmout politicky
hyperkorektni, ic¢elové oznaceni, které navic zdaleka neni univerzalné ptijimano (mj. ani ¢eskou
diplomacii, ani Evropskym parlamentem apod.). V ptipad¢ dlouholetého sporu ohledné jména
Makedonie autor naopak preferuje oznaceni Republika Makedonie, tj. Gfedni ndzev tohoto statu,
nikoli ,,politicky korektni“ zkratku FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia),

vnucovanou mezinarodnimu spole¢enstvi od pocatku 90. let Reckem. Hyperkorektnost mize byt



pfitom v podobnych piipadech snadno interpretovana jako pravy opak, tj. jako zaujatost ve
prospech téch stran konfliktu, které podobné ucelové novotvary prosadily. Mam také jisté¢ vyhrady
vuc¢i pouzivani neologismu ,,statotvorba“ a ,,regionotvorba®, byt uznavam, ze je jejich obsah na
prvni pohled zfejmy a jejich pouziti v daném textu jisté praktické.

Celou problematiku shrnuje J. Sindelaf ve zdafilém a piehledném zavéru. Ohledné
budouciho vyvoje regionalni spoluprace je autor zdrzenlivy a predpoklada dalsi zmény, mj. v
souvislosti s nadchdzejicim vstupem Chorvatska do EU. Nevylucuje rozklad regionu v dosavadni
podobé ani jeho dalsi transformace. V tom lze nepochybné s jeho zavéry souhlasit, byt bych snad
vice zduraznil klicovy vliv vnéjsich faktori. Domnivam se, Ze osud Zapadniho Balkanu bude s
velkou pravdépodobnosti zaviset predevsim na dalSim osudu EU, resp. na pribéhu svétové
hospodaiské krize, spiSe nez na ptipadnych politickych peripetiich v jednotlivych statech

samotného regionu.

Diplomovou praci Jana Sindelaie doporutuji k obhajobé&, navrhuji hodnotit ji jako vybornou
a doporucuji zaroven naslednou publikaci stéZejni ¢asti textu v nékterém odborném casopise.

FrantiSek Sistek, M. A., Ph. D.
FSV UK, IMS — KRVS

Praha, 13. ¢ervna 2012



