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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v préici zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné aje |zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné .
1.1 [Cil price X [} [] Ll L]
1.2 | Technika prace X L1 L] L] L]
1.3 | Struktura préce X [ ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn® konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se v nékolika detailech Lisi od schvalenych tezi, coZ by mélo byt v prci zmingno a zddvodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na §kdle 1 —2 —3 — 4 — 5 (v¥bomé — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatetné)

: Hodnoceni zndmkou
2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 |Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméfeny cili 2
2.5 |[Plivodnost price, piinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pFipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve své praci zohlednila dostupné relevantni studie na které odkazuje 1 ve viastni analytické casti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Eislici na §kale 1 -2 -3 — 4 — 5 {v{bomé — velmi dobré — dobré — dostatetné — nedostatetné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logi€nost struktury prace, podloZenost zavéril 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, irovefi, pfiméfenost pozndmkového apardtu 1
3.4 |DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupn&m 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporufeni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykovd a stylisticka troveii prace (pokud je opakovang porufovana plain 1

kodifikace pravopisné normy, hodnotie stupném 5)




[3.6 TOprévnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava | 2 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka praci konzultovala nepravidelné, ale domluvenou strukturu nakonec vyuzila a prace tak predstavuje
vyvazenou kombinaci relevantnich teoretickych zdroji a jejich vyuziti ve vlastni analytické ¢asti. Autorka

v nastaveni vlastniho vyzkumu vychazi z jiz provedenych zahrani¢nich studii, které do vlastni analyzy vhodné
nakombinovala. Vysledky tak lze alespofi rAmcové srovndvat s jinymi vystupy. Nicméné zdvéreéna kapitola by
si, dle mého nazoru, zaslouzila diislednéjdi interpretaci a propojeni s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti
prace.

K formalni strance prace: Uvedené tabulky by si zaslouzily peclivéjsi formalni upravu (napf s. 52-53, s. 49-50)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéri apod.)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ |- velmi dob¥e <] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ../ 4 6" Loy - Podpis:

Horovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu katedry!




