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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka v tezích uvedla, že vedle Mladé fronty a Lidových novin bude analyzovat také Hospodářské noviny, 
což se ale nestalo. V práci není zdůvodnění. Osobně bych ovšem Hospodářské noviny jakou součást analýzy 
ponechal, ať je spektrum sledovaných periodik širší.    

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka pracovala s českou a zahraniční odbornou literaturou. Na jejím základě charakterizovala otázku vztahu 
médií a propagandy. V textu prezentovala různé americké výzkumy, které se věnovaly zpravodajství médií o 
válkách v Zálivu. Autorka využila také výzkumy veřejného mínění, které v České republice zkoumaly postoje 
obyvatel k zahraniční politice USA a útoku na Irák. Autorka si připravila svůj výzkum. Stanovila si hypotézy. 
Domnívám se, že autorka schromáždila řadu dat, ale mohla větší prostor věnovat jejich interpretaci. Předloží 
tabulky a grafy, pak nechává dost na čtenáři, aby si je vyložil. Interpretace by měla být zastoupena výrazněji. 
Pak by také bylo možné podrobněji zhodnotit přístup českých médií k válce v Zálivu. 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 1



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

2

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce je logická a odvíjí se od výzkumných otázek. U odkazů na web by vždy mělo být uvedeno 
datum, kdy autorka údaje na webu studovala (už v poznámce pod čarou). Je dost pasáží, kdy text není soudržný 
a obsahuje výčtové pasáže. Názvy publikací by bylo dobré odlišovat kurzivou nebo dávat do úvozovek.   

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Veronika Sabolová splnila cíl, který si stanovila v tezích. Prostřednictvím kvantitativní i kvalitativní analýzy 
ukázala, jakým způsobem Mladá fronta a Lidové noviny informovaly v letech 2003-2008 o druhé válce v Iráku. 
Jak jsem výše uvedl, tak by bylo dobré věnovat větší prostor také interpretaci výsledků. Doporučuji práci 
k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!




