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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Titul práce je lehce zavádějící - těžiště práce, tj. teoretický oddíl, se nerozbíhá do několika směrů různých teórií, 
nýbrž je sevřen okolo stěžejního konceptu, tzv. CNN efektu. Konflikt v Libyi pak ustoupil do stínu v pozadí. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Úvodních téměř 40 stran o CNN efektu představuje dobře odvedenou řešeršní práci, v disciplínách nalezení, 
utřídění, vyhodnocení a tvorba nového textu autor obstál na výtečnou. Již během četby tohoto oddílu čtenář/ka 
bohužel vytuší, že navazující analýza bude mít podobu "mission impossible"…  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  
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3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
I když autor mohl těžko prokázat kauzalitu a analýza má jen ilustrační funkci, mohla být zpracována a hlavně 
prezentována lépe. Přestože se např. setkáme s tvrzením, že "najdôležitejším nástrojom pri prepojení mediálneho 
obrazu konfliktu a politického vývoja je časová osa," graficky znázorněnou časovou osu nenajdeme, ostatně ani 
žádný jiný graf. A i ten politický vývoj je sice nejprve chronologicky popsán vcelku dobře, ale s oním 
propojením už je to (i v "pouhých" slovech) horší. 
Práce je psána ve slovenštině, proto jsem při hodnocení jazykové správnosti limitován, např. na zachycení chyb 
ve jménech (Madeline Albrigtová na str.12, Nik Gowing na str.15, Chomski na str. 38).   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce se skládá ze dvou diametrálně odlišných částí. Teoretická část je výborná, praktická část je nedostatečně 
naplánovaná i prezentovaná. Zde se autor těžko obhájí tím, že obtížnost/nemožnost byla nečekaná - na úskalí 
empirického prokázání CNN efektu jsem ho upozornil již před začátkem naší spolupráce - viz formulář tezí. 
Jako aritmetický průměr mi vychází celkové hodnocení velmi dobře. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


