
Posudek vedoucího na diplomovou práci Jana Růžičky „Hledání legitimního vládce 
v sektách ší’itského islámu“ 
Je Chomejního koncept „islámské republiky“ s jeho jádrem ve vládě „svěřené právníkovi“ 
(velájate fakíh) organickým završením ší’itské tradice, anebo inovací? Tato otázka je možná 
scholastickou, přijmeme-li tezi některých konzervativních myslitelů v čele s Michaelem 
Oakeshottem, že v živlu proměnlivého historického času se tradice udržuje naživu právě 
inovací. Janu Růžičkovi nicméně poskytuje důvod pro hlubší zamyšlení nad povahou ší’itské 
politické teologie. I když nechává definitivní odpověď na ni otevřenou, alespoň jedna linie 
jeho výkladu naznačuje, že Chomejního projekt lze skutečně chápat jako poslední schizma 
v sérii, která započala u Zajda Ibn Alího (mladšího bratra pátého imáma), pokračovala u 
Ismá’íla (staršího bratra Musy Ibn Džafara – sedmého imáma podle dvanáctníků) a dále u 
Muhammada Ibn Nusajrího – žáka jedenáctého imáma a zakladatele alawitů. Od ismá’ílíji 
samotné, které se podařilo prostřednictvím dynastie Fátímovců ovládnout Egypt, se v 11. 
století dále odštěpili drúzové, nizajrovci (kteří se stali posléze v ismá’ílíji většinou) a nakonec 
hašašíni (založení Hassanem Ibn Sabbahem), jejichž vlivu na Blízkém východě učinil přítrž 
až Saladín na konci 12. století. 

Tato nábožensko-politická nestabilita ší’y plyne podle autora z klíčové role, kterou 
v její politické teologii hraje charisma jako prostředkující instance mezi posvátným a 
profánním, Bohem a lidským světem. Proroci, imámové i fuqahá mohou díky charizmatu 
mobilizovat věřící k revoltám proti stávajícím politickým pořádkům a k podpoře 
alternativních politických společenství. Z tohoto hlediska by Chomejního „islámská 
republika“ jen oblékala do moderního hávu velmi starou nábožensko-politickou tradici. Autor 
ovšem přivádí do hry i alternativní výklad Saida Arjomanda, jenž abstrahuje od specifického 
náboženského obsahu a vidí v Chomejního islamismu jedno z mnoha moderních revolučních 
hnutí, jejichž dynamika odpovídá paradigmatu, které ustavila Velká francouzská revoluce. 
Dva pohledy jsou představeny jako komplementární, přičemž roli prostředníků mezi nimi 
hrají koncepty Bertranda Badieho, Maxe Webera a Ernesta Gellnera. Filosoficky vzato 
ulevuje jejich napětí to, že moderní revoluční ideologie jsou tak jako tak pouze 
sekularizovanými podobami mesianismu, jenž patřil ke všem třem blízkovýchodním 
monoteismům. 

Ke konkrétním výtěžkům práce patří pozoruhodné použití Weberova konceptu 
„rutinizace charismatu“ pro analýzu Chomejního strategie po uchopení moci i závěrečný 
paradox, v němž autor konstatuje, že možná právě revoluční pokus o nastolení teokracie 
položil základní kámen na cestě k oddělení náboženství od státu.  

Práci považuji za velmi vydařenou. Mám jen jednu pochybu ohledně historické 
interpretace vzestupu duchovenstva v ší’itském Íránu. Mainstreamová interpetace zdůrazňuje, 
že přelomovým obdobím bylo ono období v 18. století, kdy ší’a ztratila svou privilegovanou 
politickou pozici a čelní klerikové založili alternativní centra v Nadžafu a Karbale. Tehdy 
vznikly zárodky institucionalizovaného, ekonomicky samostatného a od politiky jasně 
odděleného duchovenského stavu, který se rozvinul v průběhu 19. století do podoby, která 
nemá obdoby v sunnitském islámu, a mohl pak začít hrát výrazně politickou roli 
v revolučních krizích 20. století. Autor však klade zárodky růstu moci ší’itského kléru již do 
16. století, kdy se šía stala státním náboženstvím perských vládců. Toto její postavení však – 
alespoň podle mě známé intepretace – bylo spíše obdobou postavení ulamá v sunnitských 
říších, v nichž tito nepožívali velké nezávislosti na svých vládcích.  

Tato dílčí pochyba nic nemění na mém kladném úsudku o práci. Autor byl schopen při 
pojednávání svého tématu propojit teologické, sociologické a politologické koncepty a 
předvést ho tak v novém světle. Výsledkem je stimulující čtení, které přesahuje obvyklou 
úroveň diplomových prací. Navrhuji ohodnotit práci jako výbornou. 
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