UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacénich studii a zurnalistiky

Lucie Kudlackova

Analyza novinarské prace se zdroji
v zavislosti na pohlavi novinare/novinarky

Diplomova prdce

Praha 2012



Autor prace: Lucie Kudlackova

Vedouci prace: PhDr. Lenka Vochocova

Rok obhajoby: 2012



Bibliograficky zaznam

KUDLACKOVA, Lucie. Analyza novindiské prdce se zdroji v zdavislosti na pohlavi
novindre/novindrky. Praha, 2012. 109 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, Institut komunikaénich studii a Zzurnalistiky. Katedra

zurnalistiky. Vedouci diplomové prace PhDr. Lenka Vochocova.

Abstrakt

Diplomovd prace se zabyvd vztahem mezi pohlavim novinafe a pohlavim
zpravodajskych zdroj, které si voli. Vychéazi z dosavadnich ceskych i svétovych
vyzkumu a teorii na toto téma. Hlavnim cilem prace je zjistit, zda si zeny novinarky voli
vice Zenskych zdroji nez jejich muzsti kolegové a zda je rozdil v tom, jaky status
novinafi a novindtky muzim a zendm ve svych zpravach pfisuzuji. Prace se také
pokousi o bliz§i zmapovani genderového rozlozeni zpravodajskych zdroji v ¢eskych
médiich se zvlaStnim dirazem na zastoupeni Zen ve zpravodajstvi a jejich postaveni
v ném. Ptinési 1 informace o podilu novinarek v médiich a jejich postaveni v redakcich.
Prace pfinasi kvantitativni vyzkum medialnich obsahti ceského tisku a televize. Z néj
vyplynulo, Ze muZi vyrazné pievazuji jako autofi zpravodajskych obsahti i jako zdroje.
Pohlavi zdroje se ukazalo jako vyznamny faktor pro jeho vybér do zpravy i jeho
postaveni v ném. Ukazalo se také, ze novinarky maji ve svych textech vice Zen, nez
jejich muzsti kolegové. Prace obsahuje také dopliujici kvalitativni vyzkum tvoteny
rozhovory s novinafi a novinarkami. Rozhovory dopliuji kvantitativni ¢ast vyzkumu a

vvvvv

jednotliva média.

Abstract

This thesis examines relationship between a sex of a journalist and a sex of news
source, that the journalist chooses. The work includes a search of existing Czech and
foreign research and theories on this topic. Its main goal is to determine whether woman

journalists have more female sources than their male colleagues and to describe the



difference between men and women journalists during their work with women and men.
The paper also attempts to describe share of men and women as sources in the Czech
media, with special emphasis on women's representation in the news and their position
in it, and brings information on the share of women journalists in the media and their
positions in newsrooms. The paper provides quantitative research of media content of
the Czech press and television. Data shows that men far outnumber women as authors
and as news sources as well. The gender of the sources was proved as an important
factor for selection to the report and the source’s position in it. It was also proved that
female journalists have in their texts more women than their male counterparts. The
work also includes additional qualitative research consisting of interviews with
journalists. Interviews complement the quantitative part of the research and suggest
possible ways of interpretation. The work includes a comparison of the data for each

media.
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1. Uvod

Cilem diplomové prace je prozkoumat vliv pohlavi novindii a novinafek na vybér
zpravodajskych zdroji z hlediska genderu. Existuje pfedpoklad, ze pohlavi novinafe
ovliviiuje vybér zdroje ve prospéch vlastniho genderu — tedy Ze novinarky si Castéji
vybiraji jako zdroje Zeny a novinafi ¢astdji muze. V Ceské republice ale pro takova
tvrzeni neexistuji realnd data. Mizeme se opftit pouze o dil¢i vyzkumy, které se zabyvaji
napiiklad zastoupenim Zenskych zdroji V televiznim zpravodajstvi (diplomové prace
Veroniky Cvejnové, Petra JaneCka a disertacni prace Toma§ Trampoty), nebo na
vyzkum Who makes the news: The Global Media Monitoring Project. Ten v roce 2010
sice pfinesl informace o poétu zen jako zdroji nap#i¢ medialni krajinou u nas i data o
vztahu mezi pohlavim novinafe a pohlavim zdroje, ale ma vyraznd metodologicka

omezeni.

Kvantitativni vyzkum zaméfeny na zastoupeni zen jako zdrojii ve zpravodajstvi, ktery
by zahrnul vice typt médii a zaméfil by se na vztah mezi pohlavim novinafe a pohlavim
zdroje, v Ceské republice zatim chybi. Prvnim z cild, ktery si klade tato prace, je
zmapovat sociologii zpravodajskych zdroji v Ceském tisku a televizi se zvlaStnim
diirazem na vyskyt a postaveni zen v ném. Druhym z cilt je zjistit, jakou roli hraje pfi
vybéru zdroji z hlediska genderu pohlavi novinafe a novinarky. Tedy potvrdit
hypotézu, zda novinarky voli Zeny €astéji neZ novinafi a zda jim ve zpravach ptisuzuji

jiné postaveni.

Metodologie vyzkumu vychazi ze dvou zakladnich principi. Prvnim znich je
kvantitativni analyza vybranych médii, kterd pomoci statistického programu SPSS
prinese tvrda data o sociologii zdroji. Dopliujici metodou je komparativni metoda,
kterda se zamé&ii na srovnani dat pro jednotlivd média. Pfi navrhu a zpracovani
Kvantitativni ¢asti vyzkumu jsem vychazela z publikaci Jak se vyrdbi sociologicka

znalost (Disman, 2000) a Prehled statistickych metod zpracovani dat (Hendl, 2009).

Druhym principem je kvalitativni vyzkum, ktery méa doplnit tvrda data a nastinit mozné
interpretacni cesty. Kvalitativni ¢ast sestava z rozhovorid s novinafi a novinarkami, pro
jejichz analyzu jsem zvolila oteviené kodovani v zakotvené teorii, které povede

k systematizaci dat. Pfi navrhu kvalitativni ¢asti vyzkumu jsem vychazela napiiklad



z publikaci Zdklady kvalitativniho vyzkumu (Strauss, Corbinova, 1999) nebo
Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace (Hendl, 2008).

1.1. Diskuse k tezim

Vysledna diplomova prace se v nékterych bodech po dohod¢ s vedouci prace odchylila
od stanovenych tezi. Nejvyraznéjsi zménou byla uprava vyzkumného vzorku. V tezich
jsou navrhovany ke zkoumani tfi typy médii — tisk (3 tituly), televize (2 stanice), radio
(1 stanice). Rozhlasova stanice — konkrétng Cesky rozhlas 1 Radiozurnal — nakonec do
vzorku zafazen nebyl, a to z n¢kolika divodi. Rozhlasové zpravodajstvi je co do
rozsahu i zpasobu zpravodajské prace jen obtizné€ porovnatelné s tiskem a televizi,
jedind rozhlasova stanice by navic neposkytla dostatek materidlu k porovnani a

k zobecnéni vysledki na poli rozhlasového zpravodajstvi.

Zménéna byla i doba sledovani zvoleného vzorku. V tezich navrhuji tfi mésice, nicméné
pii realné praci se ukazalo, ze by to byla pfili§ dlouhd doba. Jiz po mésici sledovani
vybranych médii mél soubor 3 918 piipadul, coz je pocet pro kvantitativni analyzu vice
nez dostacujici. Dal$i sbér ptipadi by uz vysledky pravdépodobné nijak neovlivnil. U
kvalitativni analyzy bylo nakonec provedeno 5 rozhovort (v tezi navrhovéano 6), jedna

se nicmén¢ spise o dopliujici ¢ast vyzkumu.

Upraveny byly i navrhované hypotézy, které byly rozpracovany a zptesnény podle
teoretickych podkladli k vyzkumu a pfesnych cili zkoumani. Nicméné navrhované
otazky (jaky vliv mé Sance zdroje byt vybran jeho pohlavi, jakou roli ve vybéru hraje
pohlavi novinaie a jakou roli v tomto procesu hraje tematickd oblast) zlstaly soucasti

vyzkumu.

Ke zménam doSlo i ve struktufe prace. Kapitola Teoreticka vychodiska byla po
podrobng&j$im studiu literatury strukturovana jinak, nez je navrzeno v tezich. Domnivam
se, Zze zménou struktury jsem dosdhla lepsi srozumitelnosti a vét§iho sepéti s tématem
prace. Teoretické problémy, které méla kapitola fesSit, ziistaly zachovany. Kapitola
Formalni popis médii byla zafazena misto do textu prace do ptiloh. Popis médii pfimo

Vv téle prace tvofil text neprehlednym.



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Pozice Zzen v médiich

»Medidlni primysl je ovladan muzi, v zdpadnim svéte bilymi muzi,” tvrdi nizozemska
vyzkumnice Liesbet van Zoonen (1994, s. 50). Narazi tak na fakt, ktery popisuje i fada
dalSich vyzkumnikd a vyzkumnic, a sice ze se zeny v médiich ve srovnani s muzi
objevuji mén¢ casto jako autorky i jako zpravodajské zdroje (van Zoonen, 1994;
Macharia, O’Connor, Ndangam, 2010; Gallagher, 2005; Morna, 2007; Lavie, Lehman-
Wilzig, 2003; Renzetti, Curran, 2005).

Z mnoha vyzkumi také vyplyva, ze Zeny novindiky i zeny zdroje Casto vystupuji
V jinych pozicich nez jejich muzské protéjsky. Zeny zpracovéavaji jina témata, jsou
zobrazovany V jinych kontextech, rolich a v souvislosti Sjinymi tématy nez muzi
(Chambers, Steiner, Flemming, 2004; van Zoonen, 1988; Macharia, O’Connor,
Ndangam, 2010). Kapitola pozice zen v médiich se zaméfuje pravé na tyto skutecnosti.
Popisuje, jak jsou v médiich zastoupeny novinaiky a v jakych pozicich vystupuji.
Zkouma také vyskyt a postaveni Zen jako zdrojl, to vSe také se zaméfenim na situaci

v Ceské republice.
2.1.1. Zeny jako novinarky

Rada vyzkumi (van Zoonen, 1988; Gallagher, 2005; Macharia, O’Connor, Ndangam,
2010; Morna, 2007; Lavie, Lehman-Wilzig, 2003) ve svété ukazala, ze poCty novinaiek
v redakcich médii jsou dlouhodobé niz$i nez pocty muzi. Naptiklad podle posledniho
ro¢niku vyzkumu Global Media Monitoring Project (GMMP) jen 37 % televiznich,
rozhlasovych i tisténych zprav vytvotily novinarky (Macharia, O'Connor, Ndangam,
2010).

Novindiky navic (viz nasledujici podkapitoly) nemaji stejny pfistup jako muzi do
nekterych tematickych oblasti, do nejvyssich vedoucich pozic nebo do nejprestizngjSich
médii (Chambers, Steiner, Flemming, 2004; van Zoonen, 1988; Macharia, O"Connor,
Ndangam, 2010; Craft, Wanta, 2004). To je zajimavé piedevsim vzhledem k faktu, na
ktery upozoriiuje Romy Frohlich, a sice Ze ,,navzdory zvySujicimu se procentu Zen,
které dostuduji Zurnalistické Skoly, se tento trend nijak signifikantné neodrazi na poctu

zen zaméstnanych ve vedoucich pozicich v zurnalistice (2004, s. 68).°



2.1.1.1. Horizontalni a vertikalni segregace

Zeny v redakcich ¢eli tlaku horizontalni segregace. Nékteré tematické oblasti jsou pro
né hife dostupné nez pro jejich muzské kolegy. Podle fady autord (van Zoonen, 1988;
Gallagher, 2005; Chambers, Steiner, Flemming, 2004) stale plati rozd¢leni na hard news
a soft news?, piicemz prvni z nich jsou zpravidla vyhrazena muzim, kdezto Zeny se
musi spokojit s ,,podfadnéjsimi soft news. Podle van Zoonen se redaktorky ,,objevuji
vétSinu Casu v sekci vénované lidsky jimavych piibéhiim, ve zpravach zamétenych na
uméni, vzdélani, otazky spotiebniho chovani, zatimco muzi se objevuji ve vSech
zpravodajskych kategoriich, ale zejména v ekonomickych, socioekonomickych,

zahrani¢nich a politickych zpravach (1988, s. 36).

Z vyzkumu GMMP zase vyplynulo, Ze Zeny pokryvaji pouze 32 % zprav z vaznéjsich
oblasti zpravodajského spektra, jako je napiiklad politika nebo vlada (Macharia,
O’Connor, Ndangam, 2010). To potvrzuje i Deborah Chambers a jeji kolegyné, podle
kterych ,,zeny jsou koncentrovany v sektoru povazovaném za soft news, s dirazem na
lidské piib&hy [...] zGstavaji mimo dilezita politicka a vefejna témata [...] a zazivaji
nejvetsi nepratelstvi v oblastech tradiéné ovladanych muzi, jako je politickd nebo
sportovni zurnalistika. (Chambers, Steiner, Flemming, 2004, s. 92, 229).“ Podle Craft a
Wanty novinaiky nejéast&ji pokryvaji ekonomiku, byznys a vzdélavani (2004). Zeny
zpravidla pfevladaji v oblastech, jako jsou détskd nebo vzdélavaci média, zabava ¢i
lidské ptibehy, které mohou byt vnimany jako ,,rozSifeni jejich domécich povinnosti.

(van Zoonen, 1994, s. 51).

Existuje i teorie, ze k horizontalni segregaci dochazi i pii rozdéleni plisobnosti novinait
a novinaiek na lokalni, ndrodni a mezinarodni média a témata. Souvisi to S vysi prestize
jednotlivych typt médii. V prestiznéjSich oblastech jsou preferovani muzi. Z toho
plyne, Ze méné prestizni lokalni média zaméstnavaji Zeny spiSe neZ vice cenéna
celonarodni (van Zoonen, 1994). K podobnym vysledktim dosel mezi lety 1995 a 2005

vyzkum GMMP. Situace se ale nyni zménila a ,,zahrani¢ni a celonarodni zpravy jsou

! S typologii hard news a soft news pfi§la americka vyzkumnice Gaye Tuchman. Hard news popisuje
jako udalosti, které novinafi povazuji za dtlezité, které je potieba zpracovat neprodlené a které maji své
nezastupitelné misto ve zpravach. Patii sem napiiklad politika, ekonomie nebo pravo. Oproti tomu soft
news jsou vnimany jako méné podstatné, dopliiujici zpravy. Casto se zde objevuji lidské piibéhy nebo
odlehcujici témata (1978).



nyni zpracovavany zenami témet ve stejném rozsahu jako lokalni (Macharia, O’Connor,

Ndangam, 2010, s. 9).*?

Jini autofi zase poukazuji na moznost, ze zeny maji vétsi Sanci prosadit se v televiznim
zpravodajstvi nez jinde, protoze v ném zaleZzi na vzhledu (Chambers, Steiner,
Flemming, 2010; van Zoonen, 1994). Podle GMMP Zeny pfi tvorbé televiznich zprav
prekonaly své muzské kolegy — 52 % televiznich zpravy vytvorily novinatky (Macharia,
O’Connor, Ndangam, 2010). Van Zoonen se domniva, ze zeny zacaly v televiznich
redakcich pribyvat ve chvili, kdy se zménila redak¢ni politika a styl televiznich zprav.
Zatimco do té doby byly zpravy spiSe neosobni, nyni se zacalo usilovat 0 to, aby se
divaci mohli se zpravami nebo osobami v nich identifikovat (1994). Byl vytvofen
prostor, ve kterém se zacaly preferovat vlastnosti vnimané jako typicky zenské —
naptiklad emocionalita a intimita. ,,A¢koli to neni piipad, kdy by byly novinaiky
najimany vylozZen¢ proto, Ze jsou Zeny, ukazuje se, Zze zména redakéni politiky oteviela

prostor, ve kterém je fungovani Zen pfijatelné (van Zoonen, 1994, s. 60).*

Na Zeny v televiznim zpravodajstvi jsou kladeny jiné poZadavky, neZ na muze. U Zen je
zdtraziiovana dekorativni hodnota a nékdy dochazi 1 k sexualizaci novinarek.
Novinaiky podle ni nejsou jen dorucovatelkami, ale také ,,objekty zprav. Televizni
zurnalistika obecné klade diraz na mladistvy a atraktivni vzhled, u Zen je ale tento
pozadavek silngjsi (Chambers, Steiner, Flemming, 2004, s. 4, 223).“ Drtiva vétSina
novinafek musi byt mlad4, muzi podobné podminky nemaji. Pfi¢inou mize byt fakt, ze
,podstatny element zapadni patriarchalni kultury je ukazovat Zenu jako podivanou, jako
objekt podrobeny pohledu (muzského) publika (van Zoonen, 1994, s. 87).“ Z poslednich
vysledki GMMP ale vyplyva, Ze v minulych péti letech se do zprav zacinaji dostavat i
moderatorky a reportérky vys§iho véku. Vzrostl jak pocet zprav uvedenych hlasatelkami
starSich 50 let (ze 7 % v roce 2005 na 51 % v roce 2010), tak i pocet zprav od starSich
reportérek. Ve vékovém rozpéti 35 az 49 let ptibylo zprav o 8 %, v kategorii 50 az 64
let dokonce 0 23 % (Macharia, O"Connor, Ndangam, 2010).

Van Zoonen upozoriiuje i na dalsi rovinu diskriminace Zen v redakcich — na vertikalni
segregaci. Jde o stav, ve kterém se Zeny prakticky nedostavaji do vedoucich pozic, nebo

jich dosahuji v porovnani s muzskymi kolegy jen velmi malo. ,,Dokonce i v typicky

2 Nejnovéjsi GMMP ukézal, e Zeny zpracovavaji zhruba 40 % lokélnich zprav, 38 % celonarodnich a 37
% zahrani¢nich (Macharia, 2010).



zenskych oblastech je t€zké najit Zeny ve vedoucich pozicich (1994, s. 51).“ Pokud uz
se zena dostane do rozhodovaci pozice, je to vétSinou v téch oblastech, ze kterych nelze
postoupit na tplné nejvyssi pozice. Zeny se tak dale neposouvaji do nejvyssiho vedeni
redakci (Nicholson, 2007). ,,Zeny manazerky byvaji navic méné placené neZ jejich
muzsti kolegové. (van Zoonen, 1994, s. 51).“ Tim, Ze Zeny, které jsou obecné¢ méné
platové hodnocené, vstupuji do redakci ve stale vétSich poctech, dochazi ke snizovani
platd v celém sektoru (Creedon, Cramer, 2007). Rozdil mezi platy novinaiti a novinarek
se navic nezmensil od roku 1991 (Nicholson, 2007). ,,Zeny jsou zafazovany do méné
placenych pozic v zurnalistice ne proto, ze by na nich chtély byt, ale kviili faktortim,

které je historicky ekonomicky podhodnocuji (Beasley, 2007, s. 29).

Podle n¢kterych teorii to souvisi stim, Ze zeny v redakcich jsou nuceny skloubit
pfedstavu o tom, jak mé vypadat ,,spravna‘“ Zena, a predstavu o fungovani redakce, ktera
byla dlouhé roky téméf vyhradné muZzskych svétem (van Zoonen, 1994; Chambers,
Steiner, Flemming, 2004; Creedon, Cramer, 2007). ,,Diskrimina¢ni pfistup k Zenam a
zkuSenosti s nim ukazuji, Ze byt Zenou a zaroveii profesionalem je problematické. Zeny
jsou konfrontovany se socialnimi a kulturnimi ocekdvanimi feminity a zaroven se
o¢ekava, ze budou dodrzovat pravidla profesionality. Zeny, které se tomu vzepiou,

nejsou akceptovany jako opravdové Zeny (van Zoonen, 1994, s. 54).%
2.1.1.2. Ceské novinarky

Udaje o novinaikach nejsou v Cesku kompletni. Bylo provedeno nékolik vyzkumii nebo
pokust o né&, které mohly pfinést udaje o podilu novinarek a jejich charakteristikach,

narazely ale na metodologické problémy.

Hotatistickd data, jakd poskytuje naptiklad studie Glass Ceiling Two, kterd by
podrobnéji vypovidala o genderovém sloZeni redakci s ohledem na uroven fizeni a
pracovni pozici, vék novinafi a novinarek, podobu pracovni smlouvy, platové
podminky ¢i tematické zaméteni v rdmci profese, a také o pripadnych opatienich médii
ve vztahu ke slad’'ovani osobniho a profesniho zivota a genderové nerovnosti, nejsou pro

Ceskou republiku dostupna (Vochocova, 2009, s. 162).

Céstecné se o to pokusil Jan Puncochat, ktery zmapoval podil Zen v novinatskych
organizacich a na volné noze. ,Podil Zen mezi ¢leny Syndikdtu novinaifii CR

dlouhodobé¢ piedstavuje ptiblizné tretinu (34 %) ... mirné klesa celkovy pocet ¢lenek



syndikatu novinafi, ale na druhé strané mirn¢ naristd pocet novinarek na volné noze

(2008, s. 1-2).

S ur¢itymi udaji o podilu novinatek piichazi i vyzkum GMMP, podle kterého Zeny
v Cesku tvoii 47 % reportéri. Studie vSak mapovala pouze vyskyt textdl psanych
novindikami ¢i novinaii v jednom sledovaném dni, Udaje tak nemohou vypovidat o
celkovém rozlozeni na medialnim trhu. Navzdory piedstaveé, zZe Zeny maji vétsi Sance
Vv televiznim zpravodajstvi, ve vyzkumu se nejvice novinafek objevilo V tiSténych
médiich (58 % ze vSech novindit), nasledovalo radio se 44 % a televize s41 %
(ProEquality, 2010). Prestoze v celosvétovych vysledcich GMMP 2010 vychazelo, ze
seny zpracovavaji stejné lokalnich, celonarodnich i zahrani¢nich témat, pro Ceskou
republiku to neplatilo. ,,Novinarky se soustiedi zvlasté na lokalni ptibéhy (60 %), jenom
33 % z nich zpracovava mezinarodni zpravy. Muzsky a zZensky podil v narodnich
zpravach je vyrovnany (ProEquality, 2010, s. 11).” Podle GMMP se ¢eské novinatky
vénuji prevazné socidlni oblasti, pravu, véde€, zdravi a politice. ,,Prvni dvé kategorie
jdou ruku v ruce se stereotypem, Ze zeny novinarky maji blize k soft tématim. Rozdily
ale nejsou tak velké, muzi a Zeny pokryvaji oblasti rovnomérné (ProEquality, 2010, s.
5).«

Jak ale upozorfiuje Vochocovd, vysledky GMMP musime brat spiSe jako orientacni,
protoze studie ma celou fadu metodologickych problémt, mezi které patii univerzalni
metodologie bez zohlednéni lokalnich specifik, ucelovost pfi interpretaci dat a sporny
vzorek (2011).2 O sbér ucelenych dat o Seskych novinaikach se pokusila i Vochocova
v roce 2008, kdy usporadala dotaznikové Setfeni dotazujici se na pracovni pozice muzil
a Zen s ohledem na uroven fizeni, profesni ¢lenéni redakce, tematické zaméfeni, typ
pracovni smlouvy nebo platové podminky. Navratnost dotazniku ale byla minimalni
(Vochocova, 2009).4 Informace o tom, jaky podil maji zeny na tvorbé zpravodajstvi

v Ceské republice tak ziistava stale ne tplné zcela zodpovézena.

¥ Studie totiz vychazi pouze ze sledovani jediného dne, a tak mize byt snadno vychylena specifickou
udalosti, ve které se vyskytuji vice muzi ¢i zeny ¢i aktéfi v urCitych pozicich. ,,Uvazime-li, Ze den
monitoringu byl také dnem, kdy napiiklad ¢eskym médiim dominovala zprava o oslavach padu Berlinské
zdi (kterych se zicastnili politici — V pfevazné vétSiné muzi — ,,s chotémi®) [...] je zfejmé, jak mize
vysledky vyzkumu vychylit naprosto nereprezentativni vzorek zaloZeny na zpravodajskych vystupech
jediného dne (Vochocova, 2011, s. 95 — 110).

* Redakce nejéastéji odmitaly udaje poskytnout s poukazem na to, Ze se jednd o citliva obchodni data,
piipadné ze na jejich shromazdéni nemaji dostatecné kapacity (Vochocova, 2009).
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2.1.2. Zeny jako zdroje

Stejn¢ jako najdeme malo zen v redakcich, muzi ve zpravodajstvi prevladaji i jako
zdroje. Pokud se zeny jako zdroje do zpravodajstvi piece jen dostanou, ¢asto vystupuji

pouze jako neodbornici, hlas lidu nebo jako zastupkyné tradi¢ni pfedstavy o zenské roli.
2.1.2.1. Vyskyt Zen jako zpravodajskych zdroju

Vyzkumy ukazuji, ze Zen ve zpravodajskych obsazich je dlouhodobé méné nez muza
(van Zoonen, 1994; Macharia, O’Connor, Ndangam, 2010; ProEquality 2010; Renzetti,
Curran, 2005; Trampota, 2004). Podle GMMP pouze 24 % zdroju tvoti zeny (Macharia,
O’Connor, Ndangam, 2010), v Cesku byl pomér jesté horsi — pouze 23 % zdroj, které
se objevily ve zpravodajstvi, byly Zeny (ProEquality, 2010). ,,Zenam se dostava mensi
pozornosti nez muzim. Zeny mluvi kolem ptil minuty, muZi nejméné o minutu déle,
(van Zoonen, 1988, s. 2). Méné Zen ve zpravodajstvi a mén¢ ¢asu vénovaného jejich
promluvam vede k tomu, ze ,,vyznamnym poselstvim (televize) je, ze Zeny jsou méné

dalezité nez muzi (Renzetti, Curran, 2005, s. 193).“

Studie GMMP upozorituje i na rozdily v zastoupeni zen jako zdroji v jednotlivych
médiich. Pti ¢eském vyzkumu v roce 2010 se nejvyssi procento Zen objevilo v televizi
(28 %) a nejméné v radiu (10 %). V tisku to bylo 22 %. ,,Viditelnost Zen v médiich je

mnohem niz§i neZ muzu (ProEquality, 2010, s. 7).”

Tomas Trampota ve svém vyzkumu pfistupu zdroji do televizniho zpravodajstvi odhalil
vyznamnou dominanci promluv muzi. V relacich Ceské televize a televize Prima byli
Ctyfi z péti zdroji muzi. Muzi navic nevedli pouze z hlediska frekvenéniho vyskytu, ale
také z hlediska ¢asu, ktery byl vénovan jejich promluve. Ta byla vzdy vyssi nez 70 % a
u CT a Primy muzi ovladli vice nez tii Gtvrtiny vyskytu Gasu (2004). Podle Petra
Janecka, ktery se zabyval vyvojem piistupu zen do zpravodajstvi u nas mezi lety 1993 a
2009, se od devadesatych let pocet Zen zvysil, v 21. stoleti vSak zistdvd na stejné
hladiné a dal uz neroste (1993 Zenské zdroje 6,5 %; 2001 19,6 %; 2009 19,5 %).
K vyrovnani podle néj doslo v délce promluv, kdy v roce 1993 byl rozdil mezi délkou
promluvy muzi a délkou promluvy Zen 8,1 vtefiny, v roce 2009 uz méla obé pohlavi

stejné velky prostor (2010).
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2.1.2.2. Pozice zZen jako zpravodajskych zdroju

Nejen, ze Zeny se Ve zpravodajstvi coby zdroje objevuji méné nez muzi, vystupuji ¢asto
v jinych pozicich a v jiném kontextu. Casto jsou zabirany &i popisovany v tradi¢nim
prostiedi, jako je domov a rodina (van Zoonen, 1988). To koresponduje se zji$ténim, ze
z 25 tematickych kategorii Zeny jako zdroje pievazily pouze ve dvou oblastech — jako
lidé v domacnosti, kde Zeny tvotily 76 %, a jako studentky (54 %). ,,Takové rozvrstveni
vykresluje svét praice mimo domov, jako by v ném zeny nebyly (Macharia, O 'Connor,
Ndangam, 2010, s. 2).“ Podle Janetka Zeny jako zdroje v Cesku dominuji v kategorii
rodina a déti (66,7 %) a zdravi a l€kafstvi (54,5 %). Hodné¢ Zen nachazime také
v kategoriich, jako je kultura, zabava, vzdélani, pravo a spole¢nost. Pov§iml si navic, ze
»Zeny jako obéti zlo¢inli nebo protipravniho jednani jsou situaéné zardmovany s ditétem

V ndruci nebo u dvefi svého domova ¢i bytu (2010, s. 65).*

Ukazuje se také, ze Zeny vystupuji spiSe jako neodborné zdroje, tj. jako svédci, vox
populi, obéti trestnych ¢inti atd. Naopak jsou ignorovany jako experti (Dates, 2007). To
se potvrdilo naptiklad ve vyzkumu Veroniky Cvejnové, kterd zjistila, Ze naptiklad ve
zpravodajstvi televize Nova vice nez polovinu promluv zen tvofilo pravé ,,vox pops‘
(2005).° K podobnym zavéram dosel i Janeek, podle n&jz se Zena ,,musi spokojit
S pasivnéjsi roli tiskové mluvci, vox pops (2010, s. 72).“ Navic upozoriiuje na to, Ze na

rozdil od muZzl jsou Zeny zobrazovany v daleko mensim spektru roli (Janecek, 2010).

Existuje piedpoklad, ze i v pfipadé zdroju plati rozdéleni na hard news a soft news
S tim, Ze muzi promlouvaji spise k vaznéj$im tématim. Vysledky vyzkumt na toto téma
v Ceské republice jsou ale nejednoznacné. Vyzkum GMMP dosel k zavéru, Ze Zeny
jako zdroje ve zpravach o politice a vladé tvoftily jen 13 % zprav, v oblasti ekonomiky
23 %. Tento nedostatek ptisuzuji nizkému poctu zen v téchto oblastech (ProEquality,
2010). Naproti tomu Cvejnova uvadi, ze podil zenskych aktérek v politice a ekonomice
tak zanedbatelny neni. Je to podle ni zpisobeno tim, Ze v téchto oblastech se vice

vyskytuji tiskovi mluvéi, kterymi jsou Casto praveé zeny (2005).

Zeny V Ceském zpravodajstvi Castéji promlouvaji k lokdlnim a narodnim zpravam, nez

ke zpravam zahrani¢nim (Cvejnové, 2005; ProEquality 2010). Zeny jsou také méngé

% Zeny vystupuji spise jako neodborné zdroje i podle GMMP. V mezinarodnim srovnani promluvily Zeny
jako expertky jen v 19 % piipadi (Macharia, 2010), v Ceské republice to bylo pouze 15 % (ProEquality,
2010).
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Casto prvnim zdrojem, ktery novinaii ve zprave cituji. Nejméné ve Ctyfech pétinach
promlouva z prvni pozice muz. Nicméné zprav, ve kterych prvni promlouvaji Zeny,
pfibyva. Zatimco v roce 1993 to bylo jen 3,4 % piipadd, v roce 2009 uz 21 % (Janecek,
2010).

Zajimavé je porovnani situace v Cesku a v zahrani¢i pifi uvadéni rodinnych
charakteristik zdroje (napt. matka, manzelka, manzel, otec). Ackoli z mezinarodniho
vyzkumu vyplynulo, ze Zeny byly takto oznaCovany Ctyfikrat cCastéji nez muzi
(Macharia, 2010), pro Ceskou republiku tento predpoklad, zda se, neplati. Podle
Cvejnové i GMMP se podobné ozna¢ovani v Ceské republice nepouziva téméf viibec®.
Autofi eského GMMP to piipisuji jisté ,,profesni kultuie” v Cesku, kdy lidé sami sebe
definuji primérné prostfednictvim povolani, nikoliv prostfednictvim rodinného statusu.
Piesto se objevily mirné rozdily v pfistupu k Zenam a muzim. Rodinny status byl

pfisouzen pouze 1 % muzu, ale zato 7 % zen (ProEquality, 2010).

® Ceska televize a TV Nova takto ozna&ila jen 8 % promlouvajicich, Prima dokonce pouze 1,3 %
(Cvejnova, 2005).
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2.2. Sociologie zdroju

»Stejné jako je vysoce selektivni vybér udalosti do zprav, podléha piisné volbé i vybér
téch, ktefi dostanou ve zpravach moznost pfimo promlouvat.” (Trampota, 2006, s. 78).
Zpusob, jakym tento vybér probihd, a faktory, kterého proces ovliviiuji, se stal
pfedmétem mnoha vyzkumii. Ne vSechny zdroje maji stejnou Sanci se do zprav dostat.
Ve zpravach se objevuji spise lidé vetejn€ znami. ,,Zaroven plati, Ze zpravam dominuji
zdroje s vy$$im socialnim statusem, zdroje disponujici moci a zdroje, které efektivné

pracuji s public relations (Trampota, 2006, s. 80).*

Podle Herberta Ganse musi mit zdroj 4 klic¢ové vlastnosti, aby mu byl umoznén pfistup
do zpravodajstvi. Jde o podnétnost, moc’, schopnost dodat vhodné informace a socialni
a geografickd blizkost. O kone¢ném vyuziti zdroje pak rozhoduji dalsi dil¢i faktory,
jako ptedchozi vhodnost, produktivita, spolehlivost, davéryhodnost, autorita, schopnost
vyjadfovani. Dlraz na socialni blizkost vysvétluje tak, ze lidé znize postavenych
socialnich skupin maji ¢asto strach z komunikace s novinafi a nevédi, jakym zptisobem
snimi jednat. Vys$$i stfedni tfida naopak nema potize s dosaZzenim reportérii ani pii

jednani s nimi (Gans, 2004).

John Hartley pfisel steorii, ze existuji takzvané hlasy s pfistupem. Jednd se o
podmnoZzinu zdroju, kterd ma zajiSt€én snadnéjsi pfistup do medidlnich obsahi. Jde
predev§im o zndmé osobnosti, politiky, odborniky a celebrity (Hartley, 1995). Podobny
koncept popisujici privilegovany ptistup nékterych skupin do zpravodajstvi definoval i
Stuart Hall. Jeho teorie primarnich definujicich ale rozviji 1 problematiku nestejného
postaveni zvolenych zdroji. Primarni definujici maji pravo promlouvat k tématu jako
prvni, a tim padem definuji rdmec, skrze ktery bude na problém nahlizeno. Jde
predev§im o oficidlni zdroje ¢i zdroje s moci (1997). Podle Halla tak dochézi
K upeviiovani stavajicich pozic a diskriminaci téch zdroji, které mezi primarni
definujici nepatii (1997). To potvrzuje i Gans, podle kterého pfistup do zprav kopiruje

spolecenskou situaci (2004).

’ Gans upozoriiuje, Ze novinafi si pfednostné vybiraji ty zdroje, které maji moc. Zdroje s mensi moci musi
pfijit s mimotfadné neobvyklou a dramatickou udalosti, aby piekonaly préh pozornosti novinate a dostaly
se do zprav. Nemusi to ale podle n&j znamenat, ze zdroje samotné svou moc pitimo vyuzivaji k tomu, aby
se dostaly do zpravodajstvi. ,Novinafi je vyhleddvaji sami, protoze jsou jednoduSeji a rychleji
dosazitelné, stejné jako spolehlivé a produktivni (2004, s. 282).
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Rada védci (van Zoonen, 1988; Gans, 2003; Sigal, 1973) se pokousi zjistit, jaké vlivy
formuji zplsob, kterym novindii vybiraji své zdroje. Do procesu vybéru zdroje miize
vstupovat hned nékolik faktor, jako jsou naptiklad individudlni charakteristiky
novinaie, vliv medialni a profesni organizace nebo zavedené medidlni rutiny. Pomér

mezi témito vlivy dosud neni zcela jasny.
2.2.1.Vliv individualnich charakteristik novinare

Existuje predpoklad, Ze individualni vlastnosti novinafe ovliviiuji zptisob, jakym si do
svych ¢lankt ¢i reportdzi vybira zdroje. Mezi tyto vlastnosti mize patiit vék, gender,
etnicita, vzdélani, politické¢ preference, ndbozenstvi a dal§i. Trampota kromé téchto
obecnych kategorii zminuje jesté redaktorovo chapani vlastni role v médiu. Tyto faktory
podle n¢j medialni obsahy a zplisob vybéru zdroji ovliviiovat mohou. Upozoriuje, ze ,,i
pfes naplnéni veskerych etickych pravidel a norem se zddny redaktor nemutize zcela
oprostit od hodnotového rdmce, od pfedstav, co je dulezité, co je spravné a co nikoliv
(2006, s. 51).“ Jak ale Trampota dodava, dosud se nepodatilo ptesvéd€ive objasnit, do
jaké miry tyto faktory medialni obsahy skutecné ovliviiuji. Studie zaméfujici se na toto
téma pfinesly odliSnd zjiSténi a nelze tak na jejich zaklad¢€ pfijimat jednoznacné zavéry

(2006).

Zvlastni pozornost je veénovana jedné z individudlnich charakteristik novinait —
genderu. Mnozi védci (Morna, 2007; Macharia, O’Connor, Ndangam, 2010; Lowrey,
2004; Craft, Wanta, 2004) se na zaklad¢ svych vyzkumt domnivaji, ze pohlavi novinare
ovlivituje zptsob jeho redakcni prace i volbu zdrojii. Podrobnéji se tomuto tématu
vénuje kapitola 2.3. Herbert Gans nebo Marjan de Bruin pfipousti, ze individualni

charakteristiky mohou mit na novinaiskou praci néjaky vliv, zminuji ale dalsi faktory,

vvvvvv

Bruin, Ross, 2004; Gans, 2004).
2.2.2. Vliv medialni organizace

Nekteti autofi (van Zoonen, 1988; Gans, 2004) upozoriuji na slabiny v teorii, Ze
novinafskou praci ovliviiuji individudlni charakteristiky novinafe. Pfistoupit na takovou
teorii by podle nich znamenalo pfijmout piedpoklad, Ze novinaiska prace je dostatecné
autonomni, a dokazuji, ze tomu tak neni. ,,Novinaii o sob¢ Casto tvrdi, ze maji absolutni

autonomii ve vybéru témat, ve skutec¢nosti ji ale tolik neni (van Zoonen, 1988, s. 45).*
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Gans oznacil individualni autonomii za iluzorni. Novinafi se sice mohou domnivat, Ze
jim nikdo nepiikazuje, podle Ganse ale ptikazy casto ptichdzeji ve formé prosby c¢i
doporuceni (2004). ,Novinafi jsou ve své podstaté individudlni jedinci, medialni
organizace je ale na druhou stranu velmi zbyrokratizovana a to potom vede K tomu, Ze i

velmi rozdilni jedinci ve stejnych pozicich rozhoduji stejné (Gans, 2003, s. 13).*

Podle McNaira je Zurnalismus vysledkem redakéniho vyrobniho procesu, kde je
»pracovni prostfedi redakce odrazovym miustkem cinnosti kazdého jednotlivého
novinaie a definuje rutinni postupy a limity jeho prace (2004, s. 65).“ Je nutné brat
zietel na to, ze novinafi pracuji vramci socidlnich, organizac¢nich a ideologickych
faktorti (van Zoonen, 1988; Sigal, 1973). ,,Organizacni procesy a byrokraticka politika
ovlivituji obsah zpréav vic nez politické sklony individualniho novinafe. Ve zkratce: to, o
¢em novinaf informuje, zavisi méné na tom, kdo je, neZ na tom, jak pracuje (Sigal,

1973, s. 5).%

Soucasti medialni organizace je hned nckolik omezeni, na kterd musi novinafi brat
zfetel. Patfi mezi né napiiklad ¢as uzavérky. Podle Giebera je vybér podle subjektivnich
kritérii znacné omezen pravé casovym tlakem, zpisobem medidlni produkce a
mnozstvim zprav k vybéru. ,,Reportéfi ¢asto nemaji na psani zprav dostatek Casu, jsou
zavaleni zjiStovanim malickosti a nedokézou rozliSit uddlosti skute¢ného vyznamu
(Gieber, 1999).“ Podle Sigala novinare tak zaméstnava vyroba obsahu do uzavérky, Ze

vénuji jen malo Casu pfemysleni o zpravach (1973).

Omezenim v novinaiské autonomii jsou i predstavy vedeni redakce o zajmech piijemct,
ktefi preferuji udalosti z urcitych oblasti, o aktivity nékterych organizaci a urcita témata.
Zpravodajska sit’ predstavuje principy geografické teritoriality, instituéni specializace a

tematické specializace (Tuchman, 1978).
2.2.3.Vliv medialnich rutin

Omezeni vyplyvajici z medidlni produkce vedou k vytvareni rutin® (Tuchman, 1978).
Podle Ganse by bylo pfili§ ¢asové narocné pokazdé znovu rozhodovat, co nebo kdo se

dostane do zprav. Vznikaji proto rutinni procesy vybéru témat i zdroju (2004). Ty vedou

8 Tuchman pracuje s pojmem zpravodajské sité, které jsou projevem rutin pii sbéru informaci. Novinati se
pfi své kazdodenni praci soustiedi jen na nekteré instituce a mista v uréitych ¢asovych momentech. Sit
téchto mist vytvaieji podle toho, jak se osvéd¢ily v minulosti a s jakou pravdépodobnosti na nich dojde
k zaznamenanihodné udalosti (1978).
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nejen kusnadnéni kazdodenni prace, ale podle Trampoty také umoziuji rychle a
efektivné zpracovavat necekané udalosti (2006). V oblasti zdrojt rutinni postupy vedou
K tomu, Ze novinafi pracuji pouze s omezenym poctem zdroju, které se jim osvéd¢ily
v minulosti jako vhodné a dosazitelné a aktivné nenachazeji nové zdroje (Gans, 2004).
Rutinni postupy také novinafim veli vyuzivat pfedevSim zdroje s oficidlnim
byrokratickym statusem. Pravé takové zdroje totiz napliiuji rutinni pozadavky na

efektivitu, relevanci a spolehlivost.

Nejvice informaci piichazi bud’ oficidlnimi rutinnimi kandly, jako jsou tiskové
konference, jednani, soudy a statistiky, nebo z neoficialnich rutinnich kanalta (naptiklad
uniky informaci nebo zékulisni jednani). Vice nez polovinu zdroju tvoii oficidlni zdroje
patrani, analyzy a hledaji vlastni témata, takovy zdrojii je ale malo. ,,Ze vSech zprav
v Times i1 Post ptevazily rutinni kandly ty iniciované vice nez dva na jednoho (Sigal,
1973, s. 225, 121).“ Podle Sigala jsou to pravé organizani rutiny, které maji velky vliv
na medialni obsahy i zplsob sbéru zprav a vybér zdroju. ,,Reportéfi se zdaji byt
relativné nezavisli na redakénich pravidlech sbéru zprav. Pti skute¢né praci vSak

efektivita vyZaduje sbér zprav skrz rutinni kandly (Sigal, 1973, s. 119).“
2.2.4. Vliv zdroju

V predchozich kapitolach jsou popsany vlivy novinaii a medidlnich organizaci na vybér
zdrojii, zatim jsme se ale nezabyvali plisobenim samotnych zdrojii ve snaze o to, dostat
se medialnich obsahd. Existuji rizné strategie, které zdroje voli, aby pronikly do zprav.
Tyto strategie souvisi s zddoucimi vlastnostmi zdroju, které jsme definovali vyse: vyssi
socialni status, moc, efektivni prace s public relations, podnétnost, socialni a

geograficka blizkost (Trampota, 2006; Gans, 2004).

Zdroje ale také musi pochopit, jak medidlni organizace pracuji a tomuto zpiisobu prace
se piizpusobit. Musi pochopit a osvojit si ,,medialni logiku®, jak ji definovali David
Altheide a Robert Snow. Medialni logika je dle nich ,,forma komunikace, proces, skrze
ktery média prezentuji a predavaji informace (1979, s. 9)* Do medialni logiky spadaji
napiiklad pravidla medialni komunikace, organizace prace a zpravodajskych materiald,
styl prezentace nebo duraz na urCité charakteristiky (Altheide, Snow, 1979). Podle

McNaira musi zdroje, které chtéji do zprav proniknout, naptiklad zohlednit uzavérku,
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styl média, obecné pfijaté chapani toho, co je zprava, a pfizplsobit tomu sviij pfibch a

jeho komunikaci (2004).

Stejné tak by mély efektivné pracovat v oblasti public relations. Pracovnici PR musi
dokonale znat fungovani médii a musi zpravu nejen umét dodat ale i1 vytvoftit (McNair,
2004). McNair tak narazi na teorii pseudoudalosti Daniela Boorstina. Pseudoudalosti
jsou tvofeny uméle vyrobenymi udalostmi, které jsou piizpiisobeny potiebam novinait,
médii a medidlnich konzumentl a jsou snadno vyuzitelné jako zprava. Jde naptiklad o

tiskové konference, ukazky pro novinafe atd. (Boorstin, 1992).°

McNair upozoriiuje, ze schopnost dostat se do médii, nemusi vzdy souviset s moci a
bohatstvim. Metody PR pfi své snaze prosadit se v medidlnim prostoru podle néj uzivaji
1 rizné natlakové skupiny, lobby, odborafi a jiné organizace. ,,Jak ukazaly skupiny jako
Greenpeace, obeznamenost s praci médii a schopnost vyuzit ji k vytvareni happeningut
vhodnych pro média mize mit stejny Uspéch pii nastolovani témat jako masivni

reklamni aktivity velkych nadnarodnich spolec¢nosti (2004, s. 154).

% McNair sam je v souvislosti s politickymi udélostmi nazyva medialitami, které popisuje jako
,nesmyslné a bezvyznamné bez existence médii, ktera je zaznamenaji a zpravu o nich rozsiii k publiku
(2004, s. 152).
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2.3. Vliv genderové struktury medialnich organizaci na

podobu zpravodajskych obsahu

V poslednich letech vznikla fada vyzkumt (Macharia, O’Connor, Ndangam, 2010;
Lavie, Lehman-Wilzig, 2003; Morna, 2007; Craft, Wanta, 2004 a dalsi), které se snazi
zjistit, zda genderova struktura medialnich organizaci ma néjaky vliv na podobu

zpravodajskych obsahti. Jinymi slovy, zda pohlavi novinare ovliviiuje vybér zdroju.

V této oblasti se stietavaji dva pristupy. Jeden z nich piedpoklada, ze zvySeni poctu zen
pracujicich v médiich povede ke zménam ve zpravodajskych obsazich. Nékteré ptistupy
dokonce predpokladaji, ze zeny pfinesou vyvazenéjsi a méné stereotypni reprezentace
obou pohlavi nebo zlepSeni obrazu zen v médiich. Druhy pfistup ale upozoriiuje na
nedostatky této teorie a doporucuji se zaméfit na jiné faktory, které¢ ovliviiuji podobu

zpravodajskych obsahil spiSe (Vochocova, 2008).
2.3.1. Gender ovliviiuje obsah

K zastancim teorie, Ze zeny mohou zménit zpravodajské obsahy, patii naptiklad
Colleen Lowe Morna (2007), Wilson Lowrey (2004), Chambers, Steiner a Flemming
(2004) a tada dalsich. Morna piedpoklada, ze pokud pocet Zen v redakcich presahne
urcité kritické mnoZzstvi, redakéni kultura se zméni a Zeny zacnou byt v médiich
prezentovany odlisné (2007). “Muzi a zeny v médiich uvedli nékolik pfikladu, jak
zastoupeni Zen v médiich, zvlasté¢ na vysSSich pozicich, méni redak¢ni kulturu a ma
pozitivni dopad na pokryti. Vyzkum ukazuje, ze Zeny reportérky se spiSe obraceji na

zenské zdroje a Ze piinaseji sveézi perspektivu do vytvareni zprav (Morna, 2007, s. 13).*

K podobnym zavérim dosel ve svém vyzkumu i Wilson Lowrey, ktery se soustiedil na
interakci mezi riznymi skupinami a zjistil, Ze gender pifi rozhodovéani o obsahu hraje
roli. Lowrey navic prokazal, ze od Zen v redakcich se toho ocekdvd méné a jsou
diskriminovany na zaklad¢ pohlavi (Lowrey, 2004). Podle autorek Chambers, Steiner a
Flemming Zeny pravdépodobné pfispély k vyraznému posunu v medidlnich obsazich
tak, Ze zavad¢ji témata, kterd se v dobach, kdy redakce ovladali vyhradné¢ muzi,

nepovazovala za novinaisky hodnotna.'® Zména agendy médii s ptichodem Zen podle

10 7a dikaz toho, Ze zeny méni medialni obsahy, povazuji autorky Pulitzerovy ceny, které Zeny pravé za
tato diive prehlizena témata ziskavaji (Chambers, Steiner, Flemming, 2004)
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autorek ukazuje na to, Ze novinafi a novinarky maji rizné ptistupy K praci (Chambers,

Steiner, Flemming, 2004).

Co se tyCe oblasti zdroju, néktefi z autord (Galagher, 2010; Weaver, Wilhoit, 2004;
Chambers, Steiner, Flemming, 2004) upozoriiuji na to, ze Zeny se Castéji neZ muzi
zam¢iuji na obycCejné lidi a zenské zdroje. Celosvétové hodnoceni GMMP doslo
k zavéru, Ze zeny jako objekty ve zpravodajstvi se Castéji vyskytuji ve zpravach, jejichz
autorkami jsou zeny. ,,Zpravy novinarek obsahovaly vice zenskych zdrojii nez zpravy
novindii. Tento trend pietrvava poslednich deset let. V roce 2000 bylo ve zpravach
novinarek 24 % Zzenskych zdrojii ve srovnani s 18 % Zenskych zdroji ve zpravach
novinaii. V roce 2010 byla statistika 28, respektive 22 % (Macharia, O"Connor,
Ndangam, 2010, s. 2).” Ne¢které z pristupt predpokladaji, Ze zeny na rozhodovacich
pozicich zméni zaZzity systém, kdy jsou jako zdroje (zvlasté ty expertni) voleni pfevazné
muzi. ,,Dokud nebude vice Zen na pozicich, ze kterych mohou ovlivnit, komu se zavola
pro komentat a kdo bude oznacen jako expert, bude pokracovat pietrvavajici vzor

(Dates, 2007, s. 77).%

Pii zkouméni piistupu ke zdrojim Vv zavislosti na pohlavi novinait v Ceské republice,
dosel GMMP Kk pon¢kud odlisnym vysledkim. Ve zpravach novinafek se sice
objevovalo vice zen nez ve zpravach novinafi, rozdil ale nebyl nijak dramaticky velky.
Novinafi a novinaiky volili zdroje spiSe podle jinych kritérii, jako je naptiklad téma a
oblast (ProEquality, 2010). ,,V druhém planu, pokud maji na vybér z vice zdroju,
kombinuji muZe a Zeny tak, aby jejich zpravy byly vyvazené. Pokud novinaii a
novinaiky zafadi Zenu do zprav, délaji to bez ohledu na vlastni pohlavi (ProEquality,

2010; s. 11-12).*

Z vyzkumi vyplynuly dalsi dvé tendence, které mohou souviset s genderovym slozenim
redakcei. V redakcich, kde bylo vice Zen ve vedeni, pokryvali novinati a novinatky stejné
tematické oblasti, respektive, Ze témata se nerozdélovala podle pohlavi autort (Craft,
Wanta, 2004). ,,Pokud bylo v médiu vysoké procento zen na manazerskych pozicich,
novinafi 1 novinarky pokryvali stejnd témata. Pokud bylo procento Zen na téchto
pozicich nizké, novinaii ¢astéji nez novinaiky pokryvali politicka témata a novinaiky se
vénovaly spiSe tématu vzdélavani (Craft, Wanta, 2004, s. 134). Nabizeji tfi mozna
vysvétleni tohoto jevu. Jedno z nich zni, Ze Zeny ve vedoucich pozicich poméhaji Zendm

dostat se na uroveil muzl. ,Zeny ve vedoucich pozicich zachdzeji se Zenami jako
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s rovnymi muzim. NerozliSuji mezi muzskymi a Zenskymi kolegy pii rozdé€lovani
témat, jako se tomu zjevné déje v redakcich ovladanych muzi (Craft, Wanta, 2004, s.
136-137). Je ale také mozné, ze média, ktera nekladou zendm piekazky dostat se do
vedeni, jsou vstiicna i k reportérkam. Poslednim navrhovanym feSenim je moZznost, ze
muzi v redakcich, kde rozhoduji Zeny, taktizuji a voli takova témata, kterymi se chtéji
zavdecit svym manazerkdm. Navic v médiich, kde bylo na vedoucich pozicich vice Zen,
se objevovalo vice pozitivnich zprav. Nabizi se vysvétleni, Ze redakce s pievahou muzi
ve vedeni se spiSe drzi tradi¢nich novinatrskych hodnot, které preferuji Spatné zpravy a

konflikty (Craft, Wanta, 2004).
2.3.2. Gender na obsah nema vliv

Jiné pfistupy ovSem podobné piisuzovani vlivu genderu na zpravodajské obsahy
nesdileji. Uvahy o p¥imém vlivu jsou podle nich piili§ zjednodusené. Van Zoonen
upozoriiuje na to, ze pouhy fakt, Ze je soucasné¢ malo Zen v redakcich a malo Zen
v medialnich obsazich, spolu muze, ale také nemusi souviset (1988). Do vztahu mezi
novinafem a obsahem vstupuje celd fada dalSich faktort, které maji mnohdy vétsi vliv
nez gender. Podle van Zoonen vychézely ve vyzkumech z riiznych zemi rtizné vysledky,
coz ukazuje minimalné na interakci genderu s politickym, kulturnim a spole¢enskym
prostiedim. ,,Gender samotny neni dostateCny diivod k vysvétleni profesionalniho

konéni a hodnot Zen novinaiek (1994, s. 55).

Aliza Lavie a Sam Lehman-Wilzig ve svém vyzkumu dokonce tvrdi, zZe mezi
zpravodajskymi hodnotami ¢i vybérem zprav u novinafti a novinarek neexistuje viibec
zadna odliSnost. To podle nich znaén¢ komplikuje ptfedstavu, ze s pfichodem Zen do
redakci se mohou zménit medialni obsahy (Lavie, 2003). ,,I kdyby se redakce proménily
Vv pevnost zen, neméli bychom od toho ¢ekat vyrazné zmény v editorské praxi (Lavie,

2003, s. 24).
2.3.2.1. Gender jako dichotomicka kategorie

Teorie, ze pohlavi novinaifi mé vliv na zpravodajské obsahy a vybér zdrojl, v sobé
obsahuje piedpoklad, ze gender existuje pouze jako dichotomicka kategorie. To je ale
velmi zjednoduSena a nespravna piedstava (van Zoonen, 1994; de Bruin, 2004). ,K
pfedpokladu, Ze obsah médii se zméni v disledku pfitomnosti Zen v profesi, musime

pfijmout pfesvédceni, Ze novinaiky sdileji urcitou perspektivu, piistup, preference nebo



21

styl, ktery je odliSuje od jejich muzskych kolegl. Jinymi slovy, musime piijmout
feminitu, jakkoli definovanou, jako rys novinafek a maskulinitu jako odliSnou
charakteristiku novinait (van Zoonen, 1994, s. 63).“ Genderova identita je dle de Bruin
piiklad konceptu, ktery nabyva mnoha odlisSnych forem a nese mnoho odlisnych
vyznamd. ,,ldeosynkreticka povaha genderové identity implikuje, Ze nemtizeme mluvit
o zenské a muzské polarité, ale potiebujeme rozeznavat rizné verze zenstvi a muzstvi

(de Bruin, 2004, s. 3-4).«

Van Zoonen kromé toho kritizuje 1 piedstavu o genderu jako o dané a neménné
kategorii. Lidskou identitu podle ni nelze vnimat jako stabilni, je nutné vidét jeji
dynamicnost, zavislost na riznych dal$ich faktorech a proménlivost v ¢ase (van Zoonen,
1994).* Souvisi to s tim, Ze van Zoonen definuje gender spise jako socialni konstrukt.*
»Lidé produkuji, reprodukuji a pfizpusobuji definici reality. Realita neni néco, co
existuje tam venku, je také (re)konstruovand socidlnimi a smysl tvoticimi aktivitami lidi
(van Zoonen, 1994, s. 38).“ Jestlize pfistoupime na podobnou definici genderu, jen
tézko muizeme zastavat predstavu, ze Zeny versus muzi tvofi natolik homogenni
skupiny, aby se mohli lisit pfi produkci zprav a vytvafit odliSné obsahy. ,,Volani po
nariistu poctu novinafek je zcela legitimni v uvahach o rovnych pftilezitostech. Ale
o¢ekavat od n¢j, ze ovlivni obsah médii feminismem pozadovanym smérem, je pouze
teoreticky a nepodlozeny piedpoklad. Pro feministickou kulturni politiku jsou nezbytné

jiné strategie (van Zoonen, 1994, s. 65).“

1 \/an Zoonen na gender pohlizi spiSe jako na soubor piekryvajicich se kulturnich predpist, které
definuji pohlavni odliSnost. Tyto predpisy jsou ovlivnény socidlnimi, politickymi, ekonomickymi,
technologickymi a dal$imi kontexty. Navic souvisi s dal§imi diskurzy, jako je etnicita, tfida nebo
sexualita. Je tedy problematické popisovat gender jako fixni vlastnost, daleko spiSe jde totiZz o neustale se
vyvijejici proces. Identita lidi je dynamicka a nelze pfedpokladat, Ze by ji determinoval pravé a pouze
gender. Zoonen dokonce zmifiuje i moznost fungovat ve spole¢nosti mimo gender (van Zoonen, 1994).

12\/an Zoonen vychazi z teorie socialni konstrukce reality Petera L. Berger a Thomase Luckmanna, podle
kterych je kazdodenni realita utvafena pomoci socialnich procesti, béhem nichz se socialni vyznamy
prostiednictvim interakce postupné méni v instituce, které vnimédme jako danou, historicky urcenou
realitu. Socidlni konstruktivismus zkouma proces, ve kterém dochézi k institucionalizaci a jeji nasledné
legitimizaci. Instituce mizeme chapat jako ustalené zpiisoby lidského jednani v socidlné definovanych
zivotnich kontextech. Vznikaji z kazdodennich Cinnosti, které se opakovani ustaluji, neboli habitualizuji.
Jinymi slovy, lidé si pro urcité situace vytvareji urcité typizace chovani. Tyto habitualizace a typizace se
postupné stavaji soucasti lidského védeéni, pfedavaji se mezi generacemi, a tim se stdvaji historickymi.
Ptijeti jejich historicnosti navic vede k tomu, Ze se stavaji také objektivnimi. Lidé, ktefi nezazili jejich
vznik, je vnimaji jako néco, co existuje nezavisle na jednotlivcich. Timto zplisobem vznikaji instituce
(Berger, Luckmann, 1999).
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Pted pouzivanim genderu jako dichotomické a dané kategorie ve vyzkumech varuje i
Vochocova. Data ziskana z takovych vyzkumii mohou ptinést obraz o zastoupeni muzii
a zen v redakci, o diskriminaci v redakcich, interpretace takovych dat je ale slozita
(2009). ,,Podobné¢ jako pii shromazdovani etnicky strukturovanych dat de facto
uzavirame jednotlivce na zaklad¢ biologickych charakteristik do urcité kolektivni
identity (s konkrétnimi pfipsanymi atributy), ktera je obvykle definovana v protikladu

k jiné, ¢asto dominantni identité (Vochocova, 2009, s. 166).*
2.3.2.2. Profesionalizace a prijeti muzského svéta

Dalsi namitka proti teorii, ze vice novinafek pfinese vice zen do zpravodajstvi a zméni
pohled na Zeny, zni, Ze ne kazda novinatka uvazuje v kategoriich genderu a je solidarni
s ostatnimi Zenami. Podle Chambers a Ross dokonce mohou byt ,,nékteti muzi
naklonéni myslence inkluze vice nez nékteré zeny (2004, s. 157). Neéktefi védci
poukazuji na to, Ze Zeny novinarky ¢asto museji piejimat pravidla muzského redakéniho
svéta. Podle Marjan de Bruin a Karen Ross se Zenam v redakcich sympatizovat
s ostatnimi Zenami nevyplaci, stejné jako identifikovat se s Zenskou perspektivou. To
podle nich muze vést az ,.k pfehnané identifikaci s tradiéné muzskymi profesionalnimi
hodnotami.* Zeny v jeji studii nékdy dokonce piejimaly sexisticky p¥istup a tvrdily, Ze
Zeny Si za svoji podceniovanou pozici mohou samy (de Bruin, Ross, 2004, s. 15).
»-Mnoho Zen vstoupilo do novinafské profese a jednoduse akceptovalo genderovy

systém hodnot, aniz by ho zménily (Creedon, 2007, s. 276).*

Juana Gallego a jeji kolegyné dokonce hovofi o ,,sekundarni — muzské — socializaci®,
kterou Zeny prochézeji, kdyz zacnou pracovat v médiich. Poukazuje také na to, Ze
princip genderu novinafi prakticky nevnimaji a povazuji se za genderové neutralni
profesiondly. Novinaiky také casto definuji samy sebe primarné skrze svoji profesi,
nikoli skrze gender. ,,Mnoho novinarek fika: Nejdiive ze vSeho jsem profesionalka ...
Snazi se vyhnout pfifazeni k genderu (Gallego, Altés, Canton, Melus, Soriano, 2004, s.

59).¢

Zeny pii redakéni praci a vybéru zdroji pracuji podobné jako muzi, protoze byly
nuceny pfizpusobit se pravidlim V redakcich, které pied jejich pfichodem urcovali
novinafi — muzi. Pokud chtéji byt pfijimany jako profesiondlky, musi se vyrovnat
muzskym kolegim (Chambers, Steiner, Flemming, 2004). To potvrzuje i Morna,

V jejimz vyzkumu Zeny Casto uvadély, ze ,,museji byt jednou z klukli (one of the boys),
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aby si udrZely své postaveni (2007, s. 7).“ Zeny se tak potykaji s problémem, ktery
jejich muzsti kolegové nepocit'uji. Musi skloubit dvé protichiidna o¢ekavani — socialni a
kulturni piedstavy o feminité a zaroven pozadavky na profesionalitu, kterd ma ale blize
spise k maskulinité. Na Zeny, které se vzepiou tradi¢ni piedstavé o feminité, pak neni
pohlizeno jako na opravdové zeny. ,,Diskriminaéni pfistup k Zendm a zkuSenosti s nim
ukazuji, ze byt Zenou a zaroven profesiondlem je problematické (van Zoonen, 1994, s.
54). Zeny si pak &asto radgji drzi odstup od mocenskych pozic, aby se nedostaly do
generového konfliktu (de Bruin, Ross, 2004).

2.3.2.3. Ovliviovani zpravodajskych obsahu zdola

Jiné pfistupy kritizuji pfedstavu, Ze zména zpravodajskych obsahl je mozna shora
(prostfednictvim novinafil) a preferuji spiSe systém, ve kterém jsou medialni obsahy
ovliviiovany zdola (prostfednictvim publika). Komeréni pozadavky vyhovét publiku
povazuji za siln¢js$i nez individudlni preference novinaifi a novindiek. Ke zméné
zastoupeni a zobrazovani zen v médiich tak nepovede vice Zen v redakcich, ale spise
vétsi viditelnost Zen ve spoleCnosti. Lavie a Lehman-Wilzig upozorfiuji, ze
zpravodajské hodnoty vznikaji jako odpovéd’ na snahu odrazet bézny vkus c¢tenafe,
nikoli jako reakce na gender novinaii. Aby se Zeny zacaly prosazovat v medialnich
obsazich, je nutné, aby se prosazovaly ve spolecnosti. V takovém piipadé by k
»prizpiisobeni méfitka zpravodajské hodnotnosti doSlo i1 v redakcich nadale zcela
ovladanych muzi. Ptame-li se “Ci jsou to zpravy?”, odpovéd zni, Ze bez ohledu na to,
zda zen v novinafiné bude ptibyvat, vzdy budou patfit obecnym zajmim ¢tenaft, a to

obou pohlavi (Lavie, Lehman-Wilzig, 2003, s. 18 — 19, 24).*

A bylo to pravé vzrlstajici sila Zen ve spole€nosti, kterd oteviela zendm prostor
v redakcich. Redakce si uvédomily, Ze z komercniho hlediska by bylo vyhodné zacit se
zajimat o Zenské publikum. V souvislosti s bojem o Zenské ¢tenaiky tedy zacaly najimat
zeny (Chambers, Steiner, Flemming, 2004). ,,Obrat k magazinovému stylu, ktery Zenam
umoznil pfistup do médii, nebyl iniciovdn novinarkami, ale potfebou zaujmout

wevr

ziskani zenského publika (Chambers, Steiner, Flemming, 2004, s. 122-123).
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2.3.24. Vliv organizace a medialnich rutin

Rada autort (Weaver, Wilhoit, 2004; van Zoonen, 1994 a dal$i) upozoriuje, Ze
mnohem vét§i dopad na podobu zpravodajskych obsahii a vybér zdroji nez gender ma
organizace, ve které novinai pracuje, medialni rutiny a profesionalni hodnoty. Weaver a
Wilhoit sem kromé téchto faktord fadi navic jesté prostfedi komunity (2004). Podle van
Zoonen ,neexistuje nikdo jako individudlni komunikator. Ona nebo on musi
spolupracovat s kolegy, musi vénovat pozornost specifickym potfebam, rutindim a
tradicim organizace a je limitovan socialnim, ekonomickym a pravnim zazemim
medialni instituce (1994, s. 49).“ Zaroven vSak van Zoonen varuje pred pfiliSnym
zobeciiovanim. Studie podle ni ukazuji, ze gender pfece jen ma n¢jaky vyznam i v rdmci
organiza¢nich kontextii. Jasné neni jen to, do jaké miry se tak d&je (1995). Rada autort
proto zastavad nazor, zZe mezi organiza¢nimi faktory, medidlnimi rutinami a genderem

existuje ur¢ita vazba, nicméné vztah téchto faktorii je pomérné tézké rozlisit.

Gallego a jeji kolegyné mezi né krom¢ genderu fadi strukturalni faktory (obchodni
organizace), skupinové faktory (Zurnalisticka kultura) a sociokulturni faktory (kontext),
které tvori husty vzor (Gallego, Altés, Canton, Malas, Soriano, 2004). De Bruin a Ross
za nejpodstatnéjsi povazuji tfi faktory — gender, profesiondlni standard a medidlni
organizaci, rozlisuji tedy organiza¢ni, profesni a genderovou identitu.”® Vztahy mezi
identitami, stejné jako mezi procesem identifikace, jsou komplexni a piekryvaji se.
Podle nich této dynamice neni mozné porozumét bez toho, abychom zkoumali, jakym
zpusobem se formuje struktura prace a jak jsou v medidlnim prostfedi ustanoveny
pozice. Genderovou identitu bychom naptiklad mohli vnimat bud’ jako faktor formujici
zpiisob prace, nebo jako disledek jiz pfijatych pozic v medidlni organizaci. ,,VIiv
organizaCni struktury na genderovou identitu a identifikaci je jasné, kdyZ nejsou

mocenské pozice dostupné Zenam (de Bruin, Ross, 2004, s. 7).

Medidlni organizace ma navic v rukou dal$i mocny nastroj, ktery podle de Bruin a Ross
byva siln€jsi nez genderova identita — medialni rutiny. Rutiny nenechavaji novinaiim a
novinatkdm prostor, aby se hloub¢&ji zamysleli nad genderem a nad tim, co je chdpano

jako muzské ¢i Zzenské. Uz jen tim, ze lidé v redakcich pfijimaji medidlni rutiny a

3 Organiza&ni a profesni identita je kolektivng konstruovana a podléh4 neustalému procesu vyjednavani.
Vysledkem je zplisob, jakym rozumime tomu, kdo jsme jako ¢lenové organizace nebo profese. Zatimco
profese se tyka povoléani jako takového, organiza¢ni identita je vdzana na urcitou medidlni organizaci a
pii zméné redakce se na rozdil od profesni identity buduje znovu (de Bruin, Ross, 2004).
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zplisob novinatské prace ,,piispivaji k tvorb¢ a udrzovani socidlni identity (2004, s. 7-

8).64
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3. Metodologie

3.1. Kvantitativni ¢ast

V prvni, hlavni, ¢asti vyzkumu byla jako primarni metoda zvolena kvantitativni
obsahova analyza, ktera umoziuje zpracovani velkého mnozstvi dat. Pro vyhodnoceni
vysledkil byl pouzit program Statistical Package for Social Science (SPSS). Protoze pii
kvantitativni analyze byly sledovany rtzné typy médii 1 rizné konkrétni televizni
stanice a noviny, bylo mozné pouzit také komparativni metodu. Vyzkum byl inspirovan
Setfenim Global Media Monitoring Project (GMMP), ktery se primarn¢ zaméiuje na
pocet a postaveni Zen ve zpravodajstvi, ¢astecné ale také zkoumad ptistup novinait ke
zdrojim (Macharia, O"Connor, Ndangam, 2010; ProEquality, 2010). Z vyzkumu byly
pfevzaty nékteré sledované proménné. Pfi Setieni jsem se snazila vyhnout limitim
GMMP, na které¢ upozornila Vochocova, piedev§im nedostatecnému casovému useku

méieni (2011).

Vyzkumny vzorek tvorilo pét médii — 3 tisténé celostatni deniky a 2 celostatni televize.
Mezi vybrané deniky patii Mlada Fronta Dnes, Hospodaiské noviny a Pravo. Jde o
vybér ¢eskych denik, které zaroven maji nejvyssi ¢tenost, celorepublikovou piisobnost,
obecné zaméteni a nejsou povazovany za bulvar. Do vybéru nebyly zahrnuty bulvarni
listy Blesk a Aha, ackoli m¢ly vyssi Ctenost. Vyfazen byl 1 specializovany denik Sport.
Zatazeny nebyly ani Deniky vychazejici pod vydavatelstvim Vltava-Labe-Press, a to
z toho divodu, Ze existuji v fadé odlisnych regionalnich mutaci a je pro né pfiznacné
vetsi zaméfeni na regionalni zpravodajstvi. Do sledovani nebyly zafazeny ani Lidové
noviny, piestoze jde o obecné zaméfeny celorepublikovy denik s vétsi Ctenosti nez
napiiklad Hospodairské noviny. Lidové noviny ale maji stejného vlastnika i podobny

zpusob redakeni prace a zaméteni jako Mlada Fronta Dnes.

Pii vyzkumu nebyly sledovany celé deniky, ale jejich ¢asti vybrané tak, aby se tématy a
rozsahem co nejvice podobaly. U vSech denikl byly sledovany titulni strany. U Mladé
Fronty Dnes jsem dale sledovala rubriky Z domova a Ze svéta, které pokryvaly
1 rozsahové velmi podobné rubriky Zpravodajstvi a Ze zahrani¢i. Nepfiili§ odlisné
rubriky byly zvoleny i v Hospodaiskych novinach (Cesko, Svét), navic jsem jestd

sledovala rubriku Téma. Ta se nachazi hned za titulni stranou a podrobné&ji se vénuje
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aktualnim udalostem a kauzam v Cesku. Zafazena byla proto, Ze obsahovala témata,

ktera ostatni dva deniky zaradily do domaci rubriky.

Mezi sledované televize patti CT 1 a TV Nova. Vybirala jsem primarné ze tii
srovnatelnych, na Ceském trhu jiz 1éta zavedenych televizi, které maji porovnatelné
zpravodajstvi. Ceska televize byla zvolena jako zastupce média veiejné sluzby, ze dvou
komer¢nich stanic Novy a Prima byla vybrana Nova, protoze ma vétsi sledovanost.
Zpravodajstvi televize Prima je navic specifické tim, ze urcita témata (konkrétn€ krimi a
spolecnost) vydéluje do samostatnych zpravodajskych relaci (Krimi zpravy a VIP
zpravy). Sledovany byly hlavni vederni zpravodajské relace. V ptipadé CT 1 to byly

Udalosti, v ptipadé TV Nova Televizni noviny.

Sledované obdobi tvofil jeden mésic, konkrétn€ fijen roku 2011. Sledovany byly
vSechny dny, ve kterych vychédzely zvolené deniky nebo byly vysilany vybrané
zpravodajské relace. V ptipadé televizi bylo sledovano vSech 31 dni. Mlada fronta a

Pravo vychdzeji 6 dni v tydnu kromé& ned¢le, Hospodaiské noviny pouze ve vSedni dny.

Zakladni vyzkumnou jednotku tvoii aktér. Pro potieby vyzkumu ho definujeme jako
osobu, ktera ve zpravé piimo promlouva. Vzhledem K aktérovi uréujeme dva druhy
proménnych — jeden se tykd pfimo aktéra, druhy zpravy, ve které se aktér nachazi.
V prvni skuping proménnych uréujeme pohlavi aktéra*®, jeho roli a rodinné vztahy (zda
je definovan v ramci rodinnych vztahil). Ve druhé skupin€ sledujeme médium, ve
kterém se zprava objevila, lokaci a pohlavi autora zpravy™. Ztoho plyne, Ze
v nékterych pfipadech ménime analytickou perspektivu z ,,aktéra® na ,,zpravu®. Tyto
ptipady jsou oznaceny, aby nedochéazelo ke zmateni. Jako jednotka vyzkumu nebyla
zvolena promluva, kterd se v podobnych Setfenich Casto objevuje. Vyloucena byla
z toho duvodu, ze by vzhledem k cili vyzkumu, kterym je zkoumat piedevs$im diverzitu

aktérd, vychylovala vzorek.
3.1.1. Limity kvantitativhiho vyzkumu

Jak upozoriiuje Trampota ,jako kazdy vyzkum zaméfeny jen na jeden z ¢lankl

komunika¢niho procesu, také vyzkum zpravodajskych obsahli m4 v ramci sociologie

Y Pohlavi aktéra se uréuje podle jména. Pokud nelze pohlavi aktéra uréit, z vyzkumného vzorku je
vyloucen.

15 Pokud nelze pohlavi autora uréit, do vyzkumu neni zafazen. Ve vzorku se tak neobjevuji agenturni
zpravy, zpravy podepsané zkratkami ¢i zpravy od vice autora.
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zdroji omezenou vypovidaci schopnost (2006, s. 87).“ Mezi takovd omezeni patii
napiiklad to, ze se ve vyzkumu objevi pouze zdroje piimo citované. Pokud autor
vyuziva neoficidlni informatory, ve vysledcich se neprojevi. Neda se tedy ocekavat, ze
kvantitativni vyzkum pfinese zcela vypovidajici obraz o vSech zdrojich, které ovliviuji

podobu zpravodajstvi.

Tento vyzkum zaméfeny na souvislost mezi genderem novinare a genderem zdroje ma
navic své dalsi specifické limity. Nezahrnuje napiiklad zddné agenturni zdroje ani
zdroje, u kterych nelze z informaci dostupnych ze zpravy zjistit, jaké je jejich pohlavi.
Limituje také druh zprav, které se do vybéru dostanou, tim, ze vylucuje zpravy bez
autora, s agenturnim autorem nebo s vice autory. Zvlasté data o absolutnim poctu zen a
muzl jako zdroji, i poCtu novindili a novinarek je tak tfeba brat s védomim téchto

omezeni.
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3.1.2. Hypotézy

1. Pohlavi jedince ovliviiuje jeho $Sanci byt vybran jako zpravodajsky zdroj a jeho

postaveni ve zpravé.

e Muzi jsou aktéry zprav Castéji nez Zeny.

e Muzi dostavaji prostor v Clancich s celostatnim a nadnarodnim dosahem castéji
nez zeny.

e Muzi davaji odbornd stanoviska Castéji nez Zeny.

e Zeny vystupuji ast&ji nez muzi jako tiskové mluvéi.

e Zeny jsou &astdji uvadény v souvislosti s rodinnymi vztahy.

e Muzi promlouvaji k jinym tématiim nez Zeny.
2. Pohlavi novinare/novinarky ovliviiuje vybér zdroj.

e Ve zpravach novinaiek se objevuje vice Zen nez ve zpravach novinait.

e Ve zpravach novinait se objevuje vice muzl nez ve zpravach novinarek.
3. S pohlavim autora se méni i pozice, ktera je prisouzena aktérovi.

e Ve zpravach psanych novinarkami vystupuji Zeny jako odborné zdroje Castéji
nez ve zpravach novinara.

e Novinafi ¢astéji nez novinaiky definuji své Zenské zdroje v souvislosti s jejich
rodinnymi vztahy.

e Ve zpravach s mezindrodnim dosahem psanych novinatkami se Zenské zdroje
vyskytuji €astéji nez v takovych zpravach psanych novinafi.

e Ve zpravach s celostdtnim dosahem psanych novindikami se Zenské zdroje

vyskytuji ¢astéji nez v takovych zpravach psanych novinafi.

4. Pohlavi novinare ovliviiuje vybér tématu a zdrojui, které maji ke zvolenému

tématu promlouvat.
5. Vybér zdroje je ovlivnén typem média.

e Zeny maji vétsi Sanci dostat se do televizniho zpravodajstvi nez do tisku.
e Novinafi v televiznim zpravodajstvi vyuzivaji zenské zdroje Cast€ji neZ novinati

v tisku.
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e Novindiky v tisku vyuzivaji Zenské zdroje Castéji nez novinaiky v televiznim

zpravodajstvi.
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3.2. Kvalitativni cast

Vyzkum obsahuje i kvalitativni ¢ast, ktera maé slouzit k doplnéni dat ziskanych
Vv kvantitativnim vyzkumu. Pravé kvalitativni vyzkum muze podle Strausse a Corbinové
pfinést nové a neotfelé nazory na jevy, o kterych uz néco vime, nebo prohloubit nase

znalosti o informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné¢ sleduji (1999).

Pii vyzkumu jsem postupovala podle metody zakotvené teorie. Cilem tohoto typu
vyzkumu neni ovéfovat predem ovefené hypotézy, ale pfimo v prubéhu zkouméni
vytvofit zcela novou teorii. Vyzkumnik ma néjaké prvotni koncepty nebo predstavy, se
kterymi vstupuje do zkoumaného prostiedi. Ptfi studiu jednotlivych ptipadia zaroven
sbira a analyzuje data a dle svych zjisténi rozSifuje ¢i méni oblast zkoumani. Ziskana

data pak zobectiuje, az ziska teorii (Hendl, 2008; Strauss, Corbinova, 1999).

Lindlof a Taylor vyzdvihuji, ze ,,teorie je zakotvena ve vztahu mezi daty a kategoriemi,
do kterych jsou kdédovany (2002, s. 218).“ Pokud je zakotvena teorie dobie utvorena,
shoduje se s realitou, srozumitelna pro zkoumané osoby a dostate¢né obecna (Strauss,

Corbinova, 1999).
3.2.1. Forma dotazovani

Kvalitativni ¢ast sestava z 5 rozhovori s novinafi a novinaikami a zkouma jejich pohled
na praci se zdroji. Pfi vybéru novinaii jsem postupovala tak, aby se ve vzorku objevili
muzi i zeny, a to jak ztelevize, tak z tisténych médii. Mezi vybranymi je tak jedna
novinaika z tist€ného média, jedna z televize a jedna z online deniku, ktera ma vsak
zkuSenosti 1 ztiSténych médii, a po jednom muZi ztelevizniho 1 tiSténého
zpravodaj stvi.'® Snahou také bylo, aby Slo o novinafte, ktefi se v této praci pohybuji uz
n¢jakou dobu, a pokud mozno se uzce nespecializuji pouze na jednou specifickou
oblast. Protoze novinafi byli dotazovani na pomémné citlivé téma — praci se zdroji
vzhledem k svému pohlavi — neni zvefejnéno jejich jméno ani celé piepisy rozhovort,

ze kterych by bylo mozné identitu novinafte zjistit.

V kvalitativnim dotazovani existuje vice forem rozhovorl, ty krajni ptredstavuji
dotazniky s pevné danou strukturou obsahujici i uzaviené otazky a zcela volné

rozhovory bez wurCené struktury. ,Pak existuje urcitd stfedni cesta V podobé

18 Seznam rozhovori v Piilohach.
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polostrukturovaného dotazovani, jez se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou
osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci (Hendl, 2008, s. 164).*
Pravé takovy postup byl zvolen u rozhovor pro tento vyzkum. VSem dotazovanym
byla polozena pfedem pfipravend sada otazek, kterd ale byla v prib¢hu rozhovoru
dopliovana o dalsi dotazy. S kazdym dal$im rozhovorem se navic rozsifovala i ptivodni

osnova 1 sada otazek.

Shromazd’ovani dat by mélo byt ukonceno az po dosazeni teoretické saturace, kdy je
teorie jiz vyvinuta a nepiedpoklada se, Ze dalsi ptipady ovlivni vysledky (Hendl, 2008;
Strauss, Corbinova, 1999). Ztohoto pohledu by studie potiebovala jesté dalsi

respondenty, jedna se vSak pouze o dopliujici ¢ast vyzkumu.



4. Kvantitativni analyza

4.1.

V souboru se objevilo 3 918 aktérti ve 1 210 zpravach. Aktéfi prevazovali u televizniho
zpravodajstvi, nejvice jich pochézelo ze zpravodajské relace CT 1 Udalosti (29 %
aktérl), za ni se umistili aktéfi z Televiznich novin TV Nova (24 %). NiZsi pocet aktéra
v tisku by mohl byt zptsoben n¢kolika faktory. Za prvé bylo hodnoceno zpravodajstvi
z celého tydne. Zatimco televize vysilaji své zpravodajské redakce kazdy den, deniky
v ned&li nevychazeji.!” Nabizi se tak mozZnost, Ze bylo zakédovano vyrazné vice zprav
z televizniho zpravodajstvi nez z tisténého. Z tabulky je ale patrné, ze k tomu nedoslo a
pocet zakodovanych zprav zjednotlivych médii byl pomémé vyrovnany. Je tedy

ziejmé, ze v televiznich zpravach se vyskytuje o néco vice aktéri nez v tiSténém

Rozlozeni dat
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zpravodajstvi.
Tabulka 1 - Pocet aktéri a ¢lankd v jednotlivych médiich
Pocet [Procenta
Médium Pocet aktérd | Procenta| clankd

Mlada fronta DNES 575 15 194 16
Hospodarské 17
noviny 567 15 206

Pravo 667 17 264 22
CT1 1115 29 279 23
TV Nova 994 24 267 22
Soucet 3918 100 1210 100

Tabulka 2 - Pohlavi aktéra (N = 3918)

Pohlavi aktéra | Pocet aktérti | Procenta
Muz 2993 76,4
Zena 925 23,6
Soucet 3918 100

v
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Tabulka 3 - Pohlavi autor@ (N = 1210)**®

Pohlavi

autora Pocet |Procenta
Muz 844 70
Zena 366 30
Soucet 1210 100

Genderové rozlozeni souboru mizeme nahlizet ze dvou riznych perspektiv — z hlediska
aktéra a z hlediska autorti. V souboru pievazovali muzsti aktéti nad zenskymi, muza
bylo 76 %, Zen 24 %. Muzi pfevazovali 1 jako autofi zpradv, a to vyrazné — zprav

psanych zenami bylo pouze 30 %.

Tabulka 4 - Dosah zpravy (N = 1210)*"°

Dosah

zpravy Pocet Procenta
Regionalni 350 29
Celostatni 483 40
Mezindrodni 377 31
Soucet 1210 100

Rozlozeni souboru z hlediska dosahu zprav bylo pomérné vyrovnané. Az o 10 %
prevazovala celostatni témata, regiondlni a mezinarodni témata zabirala ptiblizné stejny

prostor.

18 Pro vypodet po&tu novinaitl a novinafek byla zménéna perspektiva. Zatimco v ostatnich tabulkach data
hodnotime ve vztahu k zakladni jednotce vyzkumu — aktérovi, v tabulkdch oznacenych * jsme data
vyhodnotili z perspektivy ¢lanku.

¥ Pro vypocet podtu zprav s riznym dosahem byla zm&néna perspektiva. Zatimco v ostatnich tabulkach
data hodnotime ve vztahu k zékladni jednotce vyzkumu - aktérovi, zde jsme data vyhodnotili
Z perspektivy ¢lanku.
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Tabulka 5 — 5 nejcastéji komentovanych témat

Pocet
Téma promluvy aktéra aktéra Procenta

Necekané udalosti 504 13
Ekonomika a pramysl 378 10
Korupce a majetkova trestna

¢innost 308 8
Politika 300 8
Zdravotnictvi 288 7

Nejcastéjsim tématem, ke kterému aktéfi v souboru promlouvali, byly ne¢ekané udalosti
zahrnujici naptiklad nehody, pfirodni katastrofy, pozéary, tmrti nebo spolecenské
nepokoje. Mezi necastéji komentovand témata patiila také ekonomika a pramysl,

korupce a majetkova trestnd ¢innost, politika a zdravotnictvi.?

20 Cely prehled rozlozeni témat viz Ptilohy — Rozlozeni témat promluvy
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4.2. Ovéreni hypotez

Hypotéza 1: Pohlavi jedince ovliviiuje jeho Sanci byt vybran jako aktér zpravy a

jeho postaveni ve zpravé.

e MuzZi jsou aktéry zprav ¢astéji nez Zeny.

Pohlavi aktéra

B Mui © Zena

Jak Ize vycist z grafu, muzi se skute¢né€ stavaji zpravodajskymi aktéry Castcji nez zeny.
Rozdil mezi zastoupenim zen a muzu jako aktéri zpravodajstvi je 52 %. Podil Zenskych
a muzskych aktéri se blizi zjisténim, ke kterym dosly i jiné vyzkumy zabyvajici se
zastoupenim Zen a muxil jako zpravodajskych zdrojii v Ceské republice. Z vysledki
GMMP 2011 pro Ceskou republiku vyplyva, Ze zeny v ¢eském tisku, televizi a radiu
tvofi 23 % vSech zdroju (ProEquality, 2010). Vyznamnou dominanci muzd ve
zpravodajstvi odhalil také Tomas Trampota, podle kterého tvoii zeny pouze 20 % vsech
zdrojt (2004). K podobnym vysledkiim dosel i Petr Janecek, podle kterého Zeny zabiraji
19,5 % (2010). Oba vyzkumy se ale zabyvaly pouze televiznim zpravodajstvim.



37

e Muzi dostavaji prostor v ¢lancich s celostatnim a mezinarodnim dosahem

castéji nez Zeny.

Tabulka 6 — Pohlavi aktéra podle dosahu zpravy

Dosah zpravy (%)
Pohlavi aktéra | Regionalni | Celostatni | Mezinarodni Soucet Pocet aktéra
Muz 28,3 42,4 29,3 100 2993
Zena 40,5 34,3 25,2 100 925
Obé pohlavi 31,2 40,5 28,3 100 3918

72 % muzskych aktérti se objevuje v kategoriich zprav s celostatnim a mezinarodnim
dosahem. U zenskych aktéra to v téchto kategoriich bylo vyznamné méné¢ — pouze 60
%. Uzite¢ngj$i je ale pohled na jednotlivé kategorie — u mezinarodnich zprav nebyl
rozdil jesté tak velky (4 %), ve zpravach s celostatnim dosahem se ale objevuje o 8 %
zen mén¢. Dvé pétiny vSech Zen se objevuji v regiondlnim zpravodajstvi. I toto zjisténi
koresponduje s pfedchozimi vyzkumy, pfi kterych bylo zjisténo, Ze zeny se objevuji
nejvice v regionalnim zpravodajstvi a nejméné v mezinarodnim (Cvejnova, 2005;

ProEquality, 2010).

e Muzi davaji odborna stanoviska ¢astéji nez Zeny.

e Zeny vystupuji ¢astéji neZ muZi jako tiskové mluvéi.

Tabulka 7 — Role u muzt a Zen

Role aktéra (%)
Pohlavi Odborné Neodborné Tiskovy |Soucet| Pocet
aktéra stanovisko stanovisko mluvci aktéru
Muz 76,7 15,3 8 100 2993
Zena 42,4 32,8 24,8 100 925
Obé pohlavi 68,6 19,5 11,9 100 3918

Muzi vyznamné castéji vystupovali v roli odbornika, ktery poskytuje stanovisko
Z povolani, nez Zeny. Zatimco 77 % ze vSech muzii podavalo odborné stanovisko
(stanovisko z povolani), u Zen to bylo pouze 42 %. Zeny také mnohem Gastdji
vystupovaly jako tiskové mluv¢i. I prace tiskové mluvEi by se teoreticky dala povazovat
za odborné stanovisko, protoze je poskytovéana ,,z povolani“. Mezi ostatnimi aktéry ale

mluvéi zastava specifickou pozici. Nemluvi totiz sdm za sebe, ale reprezentuje urCitou
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instituci, ve které nema krom¢ styku s médii zadné jiné funkce ¢i pravomoci. Proto byli
aktéfi v roli tiskového mluvciho zarazeni do zvlastni kategorie. K podobnym zavérim
dosly i jiné vyzkumy v Cesku, které také uvadi, ze Zeny se ¢ast&ji neZ muzi objevuji
Vv pozicich ,hlasti ulice* a poskytuji neodborna stanoviska ¢i vystupuji z pasivnéjsi

pozice tiskovych mluv¢ich (Cvejnova, 2005; Janecek, 2010).

Z tabulky mtzeme vyc€ist i dal$i zajimavou informaci. Zastoupeni Zenskych aktéra
V jednotlivych rolich je mnohem vyrovnanéjsi (lisi se maximaln€ o 10 %), u muza jsou
rozdily mnohem vétsi. Drtiva vétSina jich ve zpravodajstvi vystupuje jako odborné
zdroje, pouze 8 % z nich vystupuje jako mluv¢i a jen 15 % poskytuje neodborné

stanovisko.
e Zeny jsou ¢astéji uvadény v souvislosti s rodinnymi vztahy.

Tabulka 8 — Rodinné vztahy u muz a Zzen

Pohlavi aktérd Rodinné vztahy (%) Poéet aktéri
Ano Ne Soucet
Muz 1,5 98,5 100 2993
Zena 9,4 90,6 100 925
Obé pohlavi 3,4 96,6 100 3918

Ukazuje se, ze uvadeéni rodinnych vztaht u aktérti zpravodajstvi neni pfili§ rozsifené —
timto zplisobem bylo oznafeno pouze 3,4 % vSech aktérii. Toto zjiSténi je zajimavé
predevsim pii srovnani se zahrani¢im. GMMP totiz uvadi, ze v Cesku se na rozdil od
zahrani¢i podobny zptisob oznac¢ovani pouziva jen minimaln¢, a pfipisuje to tomu, ze
lidé u nas se vice definuji skrze zaméstnani nez jinde (ProEquality, 2010). Pouze nizky
pocet piipadl, u kterych byly uZzity rodinné charakteristiky, objevila také Veronika
Cvejnova (2005).

GMMP i ptes nizky pocet ptipadi pfisel na to, ze rodinny status byl pfisouzen pouze 1
% muz1, ale 7 % zen (ProEquality, 2010). Podobny rozdil se objevil 1 v naSem vzorku —
zatimco zenské aktérky byly pomoci rodinnych vazeb definovany v 9,4 % ptipadi,
muzi pouze V 1,5 % ptipadl. Lze tak usuzovat, ze Zeny jsou skute¢né Castéji neZ muzi
definovany pomoci rodinnych vazeb a Ze tento jev se v pribéhu n€kolika minulych let

vyrazn¢ nezménil.
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e Muzi promlouvaji k jinym tématim nez Zeny.

Jak uz jsme zjistili diive, muzskych zdroji je vice nez zenskych, proto také pocetné
prevazuji ve veétSin€ tematickych kategorii. Zajimavéjsi obrazek o tom, k jakym
tématim promlouvaji muzi a ke kterym zeny, dostaneme, pokud zjistime, jaky podil zen
se vénuje kterym tématlim a naopak. Ukazuje se, ze u veétsi ¢asti témat je zastoupeni u
jednotlivych pohlavi srovnatelné (napf. k tématu Volby se vyjadirovalo 3,7 % ze vSech
muzskych aktért a 3,1 % ze vSech Zenskych aktér). Pouze u nékterych kategorii se

objevily vyrazné&jsi rozdily, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9 - Vybrana témata promluvy podle pohlavi aktéra

Pohlavi aktéra (%)

Téma promluvy Muz Zena
Politika 8,9 3,6
Ekonomika a primysl 10,8 5,8
Sport 1 0,1
Socialni otdzky a lidska
prava 4,3 7,5
Kriminalita 3,1 51
Nasilné trestné Ciny 3,5 10,4
Volny ¢as 4,1 6,2
Rodina 0,8 2,8

21

Soucet 100 100

Jak je vidét, muzi pievazovali v tématech, ktera se obecné povazuji spiSe za hard news a
za muzska témata — politika, ekonomika a primysl, sport. Zeny naopak &astéji
promlouvaly o tématech jako socialni otazky a lidska prava, volny ¢as a rodina, ktera
jsou obecné povazovana spiSe za soft news. Pon¢kud prekvapive ale Castéji nez muzi

hovorily k tématlim, jako je kriminalita a nésilné trestné ¢iny.

V¢étsi podil toho kterého pohlavi v nékterych kategoriich sama o sob¢ jesté nemusi nic
Znamenat, coz se ukazuje, kdyz porovname, V jakych rolich muzi a Zeny vystupuji.
Muzi v kategoriich, ve kterych byli zastoupeni Cast&ji nez Zeny, vystupovali v drtivé
vetsing jako odbornici (politika — 91 % muzht odbornik, ekonomika 88 %, sport 79 %).
Naproti tomu Zeny v kategoriich, kde se objevovaly Castéji nez muzi, vystupovaly spise

z pozic neodbornic (volny ¢as — 61 % zen neodbornic, rodina — 46 % neodbornic). U

?! Cela tabulka v Ptilohach — Aktéfi a aktérky v tematickych oblastech
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krimindlnich témat Zeny zase velmi Casto vystupovaly v rolich tiskovych mluvéich

(nésilné trestné ¢iny — 36 % zen mluvcich, kriminalita — 47 % mluvcich).

SHRNUTI:
Zeny jsou aktéry méné &asto neZ muZi a dostavaji ve zpravach méné dileZitou
roli. Zeny méné &asto neZ muZi poskytuji odborna stanoviska k problémim,
¢astéji naopak vystupuji jako neodborné zdroje a ,,hlasy ulice“. Zeny méné ¢asto
neZ muZi vystupuji ve zpravach s celonirodnim a meziniarodnim dosahem. Zeny
ve zpravach jsou také ¢astéji nez muzi definovany za pomoci rodinnych vztahi.
Dil¢i hypotézy tak potvrdily, Ze pohlavi aktéra ma souvislost s jeho Sanci dostat se
do zprav, stejné jako s postavenim, které mu bude ve zpravé prisouzeno. Jisté
rozdily se prokazaly i u zastoupeni jednotlivych pohlavi u rozdilnych témat.
Aktéri castéji nez aktérky vystupovali Vv politice a ekonomice, aktérky castéji
Vv kategoriich, jako je volny ¢as, rodina nebo socidlni otazky nebo kriminalita.
Data ukazuji gender jako relevantni faktor, ktery by mél byt z hlediska sociologie

zdroji dale zkouman.
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Hypotéza 2: Pohlavi novinare/novinarky ovliviiuje vybér zdroj.

e Ve zpravach novinarek se objevuje vice Zen neZ ve zpravach novinari.

e Ve zpravach novinari se objevuje vice muZzi nez ve zpravach novinarek.

Tabulka 10 — Pohlavi aktéra u novinafa a novinarek

Pohlavi autora Pohlavi aktéra (%) Pocet aktéra
Muz Zena | Soucet
Muz 77,9 22,1 100 2685
Zena 73,1 26,9 100 1233
Obé pohlavi 76,4 23,6 100 3918

Z tabulky lze vy¢ist, Ze urcity rozdil mezi tim, kolik muzskych a kolik Zzenskych zdroja
voli novinarky a novinafi, existuje. Neni viak piilis velky. Zeny tvofily 27 % aktérii ve
zpravach novinarek, zatimco ve zpravach novinait tvofily pouze 22 %. U obou pohlavi
ale jako aktéfi vyrazné prevladaji muzi. Mizeme si tak odpoveédét na dil¢i hypotézy,
které se ptaji na vyskyt muzi a zen ve zpravach novindii a novinafek. Tyto dvé

hypotézy se potvrdily, ackoli je tfeba poznamenat, Ze rozdil neni pfili§ velky.

Odpovéd’ na otdzku, zda pohlavi novinare/novinarky ovliviiuje vybér zdroji je ale
vztah. Pro test nezavislosti mezi dvéma proménnymi byl pouZit test chi-kvadrat.?? Z ngj
vyplynulo, ze mezi pohlavim aktéra a pohlavim autora existuje vztah. Podle koeficientu
Phi® je tento vztah slaby, nicméné statisticky vyznamny. Vzhledem k tomu, Ze
porovnavame dv€ nominalni proménné nelze pomoci statistickych metod odhalit smér
vztahu. Lze vSak predpokladat, ze je pravdépodobnéjsi, Ze pohlavi autora ma vliv na

pohlavi aktéra nez naopak.

Na zaklad¢ ziskanych dat tedy nelze zcela piresvédCivé rozhodnout, zda je pohlavi
autora skutecné rozhodujicim prvkem pro vybér Zenského ¢i muzského aktéra.
K takovému zavéru sice doSly nékteré zahrani¢ni vyzkumy (Lowrey, 2004; Morna,
2007; Macharia, O’Connor, Ndangam, 2010), ale naptiklad GMMP zaméfeny na
Ceskou republiku podobny vztah také nedokazal potvrdit. Dogel totiz k podobnym

zaverim — ve zpravach novinaiek se objevuje vice Zen neZ ve zpravach novinafi, rozdil

?2 Piilohy — Chi-Square Test pro promé&nné Pohlavi autora a Pohlavi aktéra
2 Ptilohy — Koeficient Phi pro proménné Pohlavi autora a Pohlavi aktéra
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ale nebyl nijak dramaticky velky a ,,pokud novinafi a novindiky zatadi Zenu do zprav,

délaji to bez ohledu na vlastni pohlavi® (ProEquality, 2010; s. 11-12).

Rada vyzkumnik a teoretikti poukazuje na to, Ze na volbu zdroji ma vliv spide
tematickd oblast, a pfipominaji, ze novinafky Casto zpracovavaji soft news, lidské
ptibéhy nebo témata souvisejici s domacnosti (Chambers, Steiner, Flemming, 2004; van
Zoonen, 1994; Macharia, O'Connor, Ndangam, 2010; Gallagher, 2005). Podle van
Zoonen se zeny s touto horizontalni segregaci setkavaji i na urovni dosahu jednotlivych
médii (1994). V téchto ,,mén¢ prestiznich® typech zprav se Castéji vyskytuji také Zenskeé
aktérky a nabizi se tak otazka, zda toto neni prava piicina faktu, Ze novinarky maji mezi

svymi zdroji vice Zen nez novinai.

Nase data ovSem takovy vztah neprokézala. Pokud pfiddme do vztahu mezi pohlavim
autora a aktéra jiné proménné (téma zpravy, médium, dosah zpravy, role aktéra)?, sila
vztahu mezi ptivodnimi dvéma proménnymi se nijak vyznamn¢ nezméni. To znamena,
Ze objeveny vztah mezi pohlavim autora a pohlavim aktéra je sice slaby, ale pravy -
neovliviiuje ho téma ani dosah zpravy. Je v§ak mozné, ze do vztahu vstupuje jesté jina

proménnd, ktera do vyzkumu zahrnuta nebyla, a proto nelze jeji vliv odhalit.

SHRNUTI:
Potvrdily se obé dil¢i hypotézy. Ve zpravach novinarek se objevuje vice Zenskych
aktéru neZ ve zpravach novinaii. A naopak: ve zpravach novinaii se objevuje
vice muzskych aktérii nez ve zpravach novinarek. Rozdil ale neni prili§ velky a u
novinaii i novinarek prevazuji jako zdroje muZi. Mezi pohlavim autora a

pohlavim aktéra existuje vztah, je ale pouze slaby.

? Pfilohy — Korelace mezi pohlavim autora a pohlavim aktéra (kontrolni proménna médium, téma, dosah
zpravy, role aktéra)
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Hypotéza 3: S pohlavim autora se méni i pozice, ktera je prisouzena aktérovi.

e Ve zpravach psanych novinarkami vystupuji Zeny jako odborné zdroje

¢astéji nez ve zpravach novinaru.

Tabulka 11 — Pohlavi odbornych aktérti u novinari a novinarek

Pohlavi aktéra (%) Pocet
odbornych
Pohlavi autora Muz Zena Soucet aktéra
Muz 87,7 12,3 100 1790
Zena 80,8 19,2 100 897
Obé pohlavi 85,4 14,6 100 2687

Ve zpravach psanych novindifkami se skutecné Zeny odbornice objevuji Castéji nez u
novinai. Rozdil ¢ini 7 %. Drtiva vétSina aktéri poskytujicich odborna stanoviska
pochazi u novinaifi i novindiek zitad muzi. Pfi pohledu na tu samou tabulku pro
neodborné zdroje navic vidime, Ze Zeny se u novinafek objevuji castéji 1 jako
neodbornice (zatimco u novinafi tvoii Zeny 37 % neodbornych zdrojl, u novinaiek 47
%). Potvrzuje se tak, co jsme zjistili jiz diive — novinairky obecné voli zenské aktéry
Castéji nez novinafi. Nelze ovSem fici, ze by novinarky ve srovnani s novinaii vyrazngji

preferovaly zeny jako odbornice nez jako neodbornice.

Tabulka 12 - Pohlavi neodbornych zdrojii u novinafli a novinarek

Pohlavi aktéra (%) Pocet
Souéet | neodbornych
Pohlavi autora Muz Zena aktérd
Muz 63,1 36,9 100 544
Zena 53,2 46,8 100 220
Obé pohlavi 60,2 39,8 100 764

Vsimnéme si ale, Ze v porovnani s odbornymi stanovisky jsou neodborna stanoviska co
do pohlavi aktéri mnohem vyrovnanéjs$i. Jak novinarky, tak novinafi voli neodborné
zdroje mezi jednotlivymi pohlavimi vice rovnomérné, neZ je tomu u odborného
stanoviska, kde jednoznaéné vedou muzi. Tiskovych mluv&ich® vyuZivaji novinafi i

novinaiky stejné casto.

% Piilohy - Pohlavi aktérii u novinata a novinatek podle role aktéri
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e Novinaii ¢astéji nez novinaiky definuji Zenské zdroje v souvislosti s

jejich rodinnymi vztahy.

Tabulka 13 - Rodinné vztahy podle pohlavi autora u Zenskych aktéra

Rodinné vztahy u Zen (%)

Pohlavi autora Ano Ne Soucet |Pocet aktéru
Muz 8,8 91,2 100 593
Zena 10,5 89,5 100 332
Obé pohlavi 9,4 90,6 100 925

Ani tato dil¢i hypotéza se nepotvrdila. Rozdil mezi novinafi a novinatkami, co se tyce

uvadéni rodinnych vztahii u zen, je minimalni (necela 2 %), novinarky ale definovaly

zenské zdroje prostfednictvim rodinnych vztahi naopak castéji. Rozdil se ale netyka

pouze Zenskych aktérd, novinarky celkové mély tendence rodinné vztahy uvadét Castéji

v s swe 2 vr s v r Iy v ’ . ’ o
neZ novinafi.?® Lze tedy fici, Ze aktér bude spie oznaen pomoci rodinnych vztaht,

pokud o ném bude psat novinarka.

e Ve zpravach s meziniarodnim dosahem psanych novinarkami se Zenské

zdroje vyskytuji ¢astéji nez v takovych zpravach psanych novinafri.

Tabulka 14 - Pohlavi aktérti ve zpravach s mezinarodnim dosahem u novinaftli a novinarek

Pohlavi aktéra (%)

Pohlavi autora Muz Zena Soucet |Pocet aktéri
Muz 81,5 18,5 100 764
Zena 73,4 26,6 100 346
Obé pohlavi 79 21 100 1110

Zeny se skutecné objevuji Castéji ve zpravach s mezinarodnim dosahem, které psaly

novindiky. Zatimco u muzl tvofily zeny jen 19 % aktérii v mezindrodnich zpravach, u

novinatek to bylo 27 %.

2l wr L Ax.r . ’ o s svo P
® Piilohy — Uvadéni rodinnych vztaht u novinait a novinarek
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e Ve zpravach s celostaitnim dosahem psanych novinarkami se Zenské zdroje

vyskytuji ¢astéji nez v takovych zpravach psanych novinari.

Tabulka 15 — Pohlavi aktéri ve zpravach s celostatnim dosahem u novinafri a novinarek

Pohlavi aktéra (%)
Pohlavi autora Muz Zena Soucet |Pocet aktérh
Muz 81,5 18,5 100 1025
Zena 77,4 22,6 100 562
Obé pohlavi 80 20 100 1587

I ve zpravach s celostaitnim dosahem uzivaly novinarky Zenskych aktérek castéji nez
jejich kolegové novinafi. Zatimco u novinafek zeny v mezindrodnich zpravach tvofily
23 %, u novinait 19 %. Opét je to zfejme zplsobeno tim, Ze novinaiky uZivaji Zenskych
aktérek celkové vice. Mizeme si ale pov§imnout jiné zajimavé skute¢nosti — rozdil mezi
novinafi a novinarkami u celostatnich zprav je mensi, nez tomu bylo u mezinarodnich

zprav. Novinarky tak voli vice Zen v ,,prestiznéjSich* mezinarodnich zpravach.

SHRNUTI:

Pii zkoumini se potvrdily jen nékteré z dil¢ich hypotéz. Zeny se Castéji stavaji
odbornymi zdroji ve zpravach novinarek neZ ve zpravach novinari. Ukazalo se
také, Ze novinarky castéji neZ novinari zarazuji Zenské aktéry do celostitnich a
mezinarodnich zprav, kterou jsou povaZzovany za prestiznéjsi nez regionalni.
Naopak se nepotvrdila hypotéza, Ze novinari méné Casto neZ novinarky pouZivaji
muZe jako neodborné zdroje. Nepodarilo se ani prokazat, Ze novinarky by méné
uzivaly v souvislosti s Zenami odkaz na jejich rodinnou pozici. Naopak se ukazalo,
Ze bez ohledu na pohlavi aktéra, je tato tendence celkové silnéj§i pravé u
novinarek.

Hypotéza, Ze s pohlavim novinare/novinarky se méni i postaveni zdroje, se tedy
potvrdila jen ¢astecné. Korelace mezi pohlavim autora a aktéra, kde je kontrolni
proménnou dosah nebo role aktéra®’, se sice ukazala jako statisticky vyznamna, ale

jako ne prilis silna.

%" Piilohy — Korelace mezi pohlavim autora a pohlavim aktéra (kontrolni proménna dosah, role aktéra)
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Hypotéza 4: Pohlavi novinire ovliviiuje vybér tématu a zdroji, které maji ke

zvolenému tématu promlouvat.

Tabulka 16 — Nejéastéj$i témata novinara**®

16
14 13,5
12
10,1
10 9,2 86
8
6 5
4
2
0 T T T T 1
Necekané Ekonomika a Korupce a Politika Socialni otazky
udalosti pramysl majetkova a lidska prava
trestnd Cinnost

Tabulka 17 — Nejéastéjsi témata novinarek**

16 15,4
14
12 11,5
10
8 8
8 71
6
4
2
0 T T T T 1
Zdravotnictvi Necekané Politika Ekonomikaa Skolstvi a véda
udalosti pramysl

Z uvedenych graft lze vydcist, ze mezi 5 nejcastéjSich témat novindii a novinarek se

dostaly 3 stejné polozky. Novinaii a novinarky nejcastéji zpracovavaji témata tykajici se

%8 Pro uréeni rozlozeni pohlavi autori u jednotlivych témat byla zménéna perspektiva. Zatimco
Vv ostatnich tabulkach data hodnotime ve vztahu k zakladni jednotce vyzkumu — aktérovi, zde jsme data
vyhodnotili z perspektivy ¢lanku.
% Pro uréeni rozlozeni pohlavi autorti u jednotlivych témat byla zménéna perspektiva. Zatimco
Vv ostatnich tabulkach data hodnotime ve vztahu k zakladni jednotce vyzkumu — aktérovi, zde jsme data
vyhodnotili z perspektivy ¢lanku.
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nec¢ekanych udalosti, primyslu a ekonomiky a politiky. U novindii se mezi 5
nejcastéjSich témat dostala majetkova trestnd Cinnost a korupce, a (moznéd pirekvapivé
také socialni otazky a lidska prava). Je vSak nutné fici, Ze novinaiky tuto oblast
zpracovavaly jesté o néco Castéji neZ novinafi (5,3 %) a vyskyt tohoto tématu v prvni
pétici u muzi je zpusoben tim, Ze novinafi jsou mezi jednotlivymi tématy rozlozeni vice

¥ x 30
rovnomerne.

Vidime, Ze 4 nejCastéjsi témata zpracovavana novindii lze zatadit do tzv. hard news. U
novindiek se mezi nejcastéjSimi tématy objevily i dvé oblasti, které jsou obvykle
povazovany spise za soft news — zdravotnictvi a Skolstvi. Vysledky by tak podporovaly
obecné zaveéry k této oblasti, ze Zeny pokryvaji spiSe soft news (van Zoonen, 1988;
Gallagher, 2005; Chambers, Steiner, Flemming, 2004). Je ovSem tématem na diskusi,
zda je vhodné tato témata automaticky fadit do soft news, protoze se mohou dotykat

zavaznych problémi a mohou byt zpracovéana jako aktudlni hard news.

Az na vyjimky zpracovavaji novindii a novinarky rizna témata stejné casto nebo se
podily 1i8i jen o n¢kolik mélo procent. Pti vypoctu korelace navic vySlo najevo, ze mezi
proménnymi pohlavi autora a téma zpravy existuje statisticky vyznamny vztah, ktery ale
neni prilis silny.® Takova zjisténi kontrastuji se zaZitou pfedstavou, Ze zatimco novinafi
zpracovavaji Castéji nez Zeny politickd, ekonomicka a sportovni témata a dostdvaji
prednost u necekanych udalosti, které je tfeba okamzité zpracovat, zeny se objevuji
spiSe v oblastech, jako je vzdé€lani, zdravotnictvi, volny ¢as, socidlni otazky nebo
rodina. (Chambers, Steiner, Flemming, 2004; van Zoonen, 1988, 1994; Crafta, Wanta,
2004; Gallagher, 2005; Macharia, O’Connor, Ndangam, 2010).

Pfi pohledu na témata, ktera jsou typicky pfisuzovana spiSe muzim, jako je politika,
ekonomika a rozpocet nebo necekané udalosti, zjistime, Ze novinafi sice nékteré
zpracovavaji Cast€ji nez novinarky, ale rozdil je minimalni. Naptiklad politiku
zpracovava 8,6 % novinait (ze vSech novinaii) a 8 % novinarek (ze vSech novinaiek).
Z témat, ktera jsou tradi¢n¢€ chapana spiSe jako Zenska, se v nasem vyzkumu timto
smérem vyprofilovala pouze kategorie zdravotnictvi, které zpracovavd pouze 3,8 %
novinafi, ale 15,4 % novinarek. Novinarky Castéji nez novinafi zpracovavaly i témata

jako je skolstvi, socialni otazky, rodina a volny cas, i zde ale byly rozdily pouze malé.

%0 Cela tabulka s rozd&lenim témat v Pi{lohach — Témata u novinaf a novinaek
1 pyr . ’ ’ ,
3! Ptilohy — Korelace mezi pohlavim autora a tématem zpravy
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Da se tedy fici, Ze aZ na vyjimky novinaii a novinarky zpracovavaji stejna témata bez

ohledu na pohlavi.

Pokud do vztahu téchto dvou proménnych zahrneme jesté pohlavi aktéra, abychom
zjistili, zda pohlavi autora ovliviiuje, jaké aktéry si vzhledem k tématu voli, zjistime, ze
1 zde existuje vztah mezi proménnymi. Opét je ale velmi slaby. Jak uz jsme zjistili,
novinarky obecné voli vice Zen nez novinafi (a novinaii vice muzii neZ novinaiky),
proto i ve vétsSiné tematickych okruht mély novinaiky vétsi podil Zen nez novinafi.
(Vyjimkou je naptiklad téma zdravotnictvi, kde muzi zvolili vice Zenskych aktéri nez
novinaiky). Rozdily mezi poétem Zen a muzi u novinaii a novinaiek u jednotlivych
témat ale byly podobné — da se tedy fici, ze novinarky voli vice Zen nez novinafi bez
ohledu na téma. Rozdily mezi potem zen a muzil a novinaiii a novinatrek se pohybuji

do 11 %. Vyraznéjsi vykyvy najdeme pouze u 4 ka‘[egorii.32

Tabulka 18 — Pohlavi aktérd u novinait a novinarek (vybrana témata)

Pohlavi aktéra (%) Pocet

Téma zpravy Pohlavi autora | Muz | Zena |Souéet | aktérd
Rozpocet Muz 89,9 10,1 100 79
Zena 72,7 | 27,3 | 100 44
Nasilné trestné Ciny Muz 56,9 43,1 100 153
Zena 43,4 | 56,6 | 100 53
Ozbrojené slozky Muz 84,1 | 15,9 | 100 126
Zena 61,1 | 38,9 | 100 18
Sport Muz 100 0 100 21

Zena 85,7 | 14,3 | 100 7
SHRNUTI:

Predpoklad, Ze pohlavi noviniare ovliviiuje téma, o kterém bude psat, se zcela
nepotvrdil. Tento vztah existuje, nicméné je spiSe slaby. Novinari a novinarky psali
o riiznych tématech spiSe rovnomérné. Zeny pouze &astéji psaly o zdravotnictvi,
Skolstvi a védé, muzi ¢astéji o nasilnych ¢i majetkovych trestnych ¢inech. Pohlavi
novinare az na vyjimky neovliviiuje, zda bude k tomu kterému tématu zvolen
muZzsky ¢i Zensky aktér. Novinaiky maji mezi svymi zdroji aZz na vyjimky vice Zen

nez novinari, ale bez ohledu na téma.

%2 Ptilohy — Pohlavi aktért u novinait a novinafek podle tématu




Hypotéza 5: Vybér zdroje je ovlivnén typem média.
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e Zeny maji vétsi $anci dostat se do televizniho zpravodajstvi nez do tisku.

Tabulka 19 — Pohlavi aktérd podle typu média

Pohlavi aktéra (%)
Typy médii Muz Zena Souéet | Pocet aktéri
Tisk 79,3 20,7 100 1809
Televize 73,9 26,1 100 2109
Soucet 76,4 23,6 100 3918

Hypotéza vychazi z piedpokladu, ze Zeny maji vétSi Sanci prosadit se v televiznim
vysilani, protoze v tomto zpravodajském odvétvi vice zéalezi na vzhledu (Chambers,
Steiner, Flemming, 2010; van Zoonen, 1994). Zeny z naseho vyzkumu skute¢né zabiraji
vetsi podil v pocétu aktérii v televiznim zpravodajstvi nez v tisténém. Zatimco v piipadé
tiSténého zpravodajstvi tvoii Zeny 21 % vSech aktértl, v televizi je jejich vyskyt vyssi —

26 %. Rozdil je nicméné pomérné maly.

e Novinafi v televiznim zpravodajstvi vyuZivaji Zenské zdroje castéji nez
novinari v tisku.
neZ novinarky

e Novinarky v tisku vyuzivaji Zenské zdroje castéji

V televiznim zpravodajstvi.

Tabulka 20 - Pohlavi aktéra u novinard a novinarek v jednotlivych typech médii

Tisk Televize
Pohlavi aktéra (%) | Pocet | Pohlavi aktéra (%) | Pocet
Pohlavi autora Muz Zena aktérh Mui Zena aktér(
Muz 80,4 19,6 1318 75,5 24,5 1367
Zena 76,2 23,8 491 71 29 742
Soucet 79,3 20,7 1809 73,9 26,1 2109

Dve¢ dil¢i hypotézy meély odhalit, zda se podil Zen vtisku a televizi néjak lisi,
zpracovava-li zprdvu novinaf nebo novinarka. Cilem bylo zjistit, zda novinaii vice
podléhaji stereotypu obsazovat do televize vice Zzen nez novinafky ¢i naopak.
Z nasledujici tabulky je patrné ze obecny 5% rozdil mezi podilem zen v televizi a
v tisku je stejny, at’ si aktéra do zpravy zvolil novinai ¢i novinarka. Potvrzuje se tedy

hypotéza, Ze novinafi v televizi si voli vice zen nez novinafi v tisku. Naopak se ale
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nepotvrdila hypotéza, Ze novinaiky si Castéji vybiraji Zeny jako aktérky do tiSténého,
nikoli televizniho zpravodajstvi. Pohlavi autora tedy v tomto ptipad¢ neni rozhodujici a

ob¢ pohlavi maji tendenci volit Zeny Castéji do televizniho zpravodajstvi.

SHRNUTI:
Typ média ovliviiuje Sanci zdroje byt vybran do zpravy. Zeny maji vétsi Sanci
dostat se do televizniho zpravodajstvi nez do tiSténého. NezaleZi ale na tom, kdo je
autorem zpravy — novinari i novinarky zachazeji z hlediska typu média s aktéry

srovnatelnym zptsobem.
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5. Komparativni analyza

Pti komparativni analyze byly porovnany jednotlivé proménné a jejich kombinace
Vv zévislosti na médiu. Jelikoz pro tuto kapitolu nebyly zvoleny zadné hypotézy a slouzi
spiSe jako doplnéni, jsou zde uvedena pouze data, kterd v rdmci sledovanych médii

vybocuji z normalu nebo jsou néim zajimava.

Tabulka 21 — Pohlavi autorii podle jednotlivych médii***
Pohlavi autora (%) Pocet
Médium Muz | Zena |Souéet | €lankd
Mlada fronta
DNES 53 47 100 194
Hospodarské
noviny 64 36 100 206
Pravo 96 4 100 264
CT1 52 48 100 | 279
TV Nova 79 21 100 267
Soucet 70 30 100 1210

U vSech sledovanych médii ptevazovaly zpravy psané novinafi nad zpravami psanymi
novinafkami. Jak Ize ale vy¢ist z tabulky, u n¢kterych médii byl nepomér mezi muzi a
Zenami VvéEtsi, nez u jinych. V televizi Nova zabiraji zpravy novinaiek pouze 21 % ze
vSech autorli, v deniku Pravo jsou to dokonce pouze 4 %. Naopak velmi vyrovnany
podil zprav novinafi a novinafek vidime u vefejnopravni Ceské televize (52 % muzd,
48 % Zen) 1 u Mladé fronty Dnes (53 % muzl, 47 % Zen). Je tak zjevné, Ze pohlavi

autora nezaleZzi ani tak na typu média (tisk, televize), jako spise na konkrétnim médiu.

Pokud vysledky porovname jesté pro pohlavi volenych aktérl, zjistime, Ze novinafi i
novinairky voli Zeny a muZe stejné €asto bez ohledu na médium. Jediny vyraznéjsi rozdil
najdeme u deniku Hospodaiské noviny, kde novinatky volily méné Casto Zeny, nez

tomu bylo u novinafek jinych médii (Rozdil se pohyboval od 14 do 26 %).*

% Pro uréeni rozloZeni pohlavi autorti u jednotlivjch médii byla zmén&na perspektiva. Zatimco
Vv ostatnich tabulkach data hodnotime ve vztahu k zakladni jednotce vyzkumu — aktérovi, zde jsme data
vyhodnotili z perspektivy ¢lanku.

3 Pohlavi aktéra u novinafi a novinaiek podle média
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Tabulka 22 — Dosah zpravy podle jednotlivych médii**®

Dosah zpravy (%) Pocet

Médium Regionalni | Celostatni | Mezinarodni | Soudet | zprav
Mlada fronta DNES 19 47 34 100 194
Hospodarské noviny 10 52 38 100 206
Pravo 36 49 15 100 264
(T1 26 33 41 100 279
TV Nova 46 24 30 100 267
VSechna média 29 40 31 100 1210

U vSech médii se nejcastéji objevovaly zpravy S celostditnim dosahem. Vyjimkou je
pouze televize Nova, kterd je naopak jedinym médiem, kde prevazuji regiondlni zpravy.
Zajimavy je také pohled na Hospodatské noviny. Ty déavaji zdaleka nejmensi diraz na
regionalni zpravodajstvi, naopak maji jedny znejvétSich podili mezi médii

Vv celostatnim i mezinarodnim zpravodajstvi.

Tabulka 23 — Rodinné vztahy u jednotlivych médii

Rodinné vztahy (%) Pocet
Médium Ano Ne Soucet | aktéra
Mlada fronta
DNES 4,2 95,8 100 575
Hospodarské
noviny 1,2 98,8 100 567
Pravo 1,6 98,4 100 667
CT1 2,4 97,6 100 1115
TV Nova 6,3 93,7 100 994
Soucet 3,4 96,6 100 3918

Rozdily, 1 kdyZ nepfili§ velké, najdeme 1 mezi médii z hlediska uvadéni rodinnych
vztahli. Nejcastéji uvadéla rodinné vztahy u svych zdroji televize Nova, za ni
nasledovala Mlada fronta DNES. Naopak nejméné tento zplisob oznacovani pouzivaji

Hospodatské noviny.

% Pro vypodet zastoupeni zprav s jednotlivymi dosahy v jednotlivych médiich byla zm&néna perspektiva.
Zatimco v ostatnich tabulkdch data hodnotime ve vztahu k zakladni jednotce vyzkumu — aktérovi, zde
jsme data vyhodnotili z perspektivy ¢lanku.
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Tabulka 24 - Pohlavi aktéri podle médii

Pohlavi aktéra (%) Pocet
Médium Muz Zena |Soudet | aktérd
Mlada fronta
DNES 77,6 22,4 100 575
Hospodarské
noviny 85,7 14,3 100 567
Pravo 75,3 24,7 100 667
CT1 77,1 22,9 100 1115
TV Nova 70,3 29,7 100 994
Soucet 76,4 23,6 100 3918

Co se tyc¢e pohlavi aktért, pohybuji se rozdily mezi jednotlivymi médii v rozptylu do 15
%. Ve vSech médiich pomérné vyrazné prevazuji muzi, nejveétsi rozdil mezi poctem
muzi a zen najdeme u Hospodaiskych novin. Nejvice Zen najdeme u televize Nova (30

%).

Tabulka 25 — Role aktéra podle jednotlivych médii

Role aktéra (%)
Pocet
Médium Odborné Neodborné Tiskovy Soucet |aktérd
stanovisko stanovisko mluvci

Mlada fronta
DNES 75,7 18,6 5,7 100 575
Hospodarské
noviny 86,7 7,1 6,2 100 567
Pravo 69,1 15,9 15 100 667
Cr1 70,9 19,1 10 100 1115
TV Nova 51,2 30 18,8 100 994
Vsechna média 68,6 19,5 11,9 100 3918

U vsech médii ptevazovali odborni aktéti, nasledovali aktéfi neodborni a tiskovi mluv¢i.
Rozdily oproti ostatnim médiim muzeme najit u Hospodaiskych novin a TV Nova.
Prvni jmenované médium se vymykd svym dirazem na odborniky a velmi nizkym
poctem neodbornych aktérii a tiskovych mluvéich. TV Nova ma naopak ze vSech médii

vyrazn€ nejméné odbornikd a vysoky podil neodbornik i tiskovych mluvcich.
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Tabulka 26 — 5 nejcastéji komentovanych témat
Hospodaiské noviny

25%
11% 10% 0
o 9%
. . o .
Ekonomika a Zdravotnictvi Rozpocet Korupce a Politika
pramysl majetkova
trestnd
¢innost

Tabulka 27 - 5 nejcastéji komentovanych témat MF

DNES
(o)
11% 10% 9% 9%
8%

Socidlni otazky Korupce a Politika Ekonomika a Nasilné
alidska prava majetkova pramysl trestné Ciny

trestnd

¢innost

wvee

Tabulka 28 - 5 nejcastéji komentovanych témat

Pravo
12%
10% 9%
j I I ] ]
Zdravotnictvi Politika Ne¢ekané Ekonomikaa  Skolstvia
uddlosti pramysl véda
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Tabulka 29 - 5 nej¢astéji komentovanych témat €T 1

14%
[V
] QA 8% 8% ]
Necekané Politika Zdravotnictvi Kultura Ekonomika a
udalosti pramysl

Tabulka 30 - 5 nejcastéji komentovanych témat TV

Nova
22%
0,
11% 10% 99
l . . “
Necekané Korupce a Volny ¢as Nasilné Politika
udalosti majetkova trestné Ciny
trestna Cinnost

Z tabulek vidime, Ze napfi¢ médii se aktéfi nejcastéji vyjadrovali k tématim necekané
udalosti, ekonomika a primysl, politika, zdravotnictvi, korupce a majetkova trestna
¢innost, nasilné trestné Ciny. V pétici nejcastéjSich témat ale vidime mezi jednotlivymi
médii rozdily. Napiiklad u Hospodaiskych novin, které se vice nez jind média zamétuji
na byznys, zabirala ekonomické témata celou ¢tvrtinu. Do prvni pétice se také dostal
statni rozpocet, ktery u jinych médii dosahoval pouze malého podilu ze vSech témat. U
deniku Préavo si zase v§imnéme, zZe nejcastéji komentovanym tématem se staly Socidlni
otazky a lidska prava, které se u jinych médii objevovaly mnohem méné. Pro Pravo je
typické, Ze se Castéji neZ jind média zaméfuje na problémy chudoby, bydleni a
nezaméstnanosti. U Ceské televize stoji za poviimnuti vysoky podil kulturnich témat.

Zatimco v CT 1 se ke kultufe vyjadiovalo 8 % aktérii, u jinych médii to bylo méné (od 1
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do 4 %). Zajimavy je i pohled na 5 nejcastéji komentovanych témat u TV Nova. Do
vybéru se dostal volny cas sestdvajici naptiklad ze zabavy, konickli a zprav o
celebritach, ktery v jinych médiich zabiral pouze maly prostor. TV Nova také klade
nejvetsi diraz ze vSech médii na kriminalitu. Krimindlni témata (korupce a majetkova
trestnd ¢innost, ndsilné trestné Ciny, kriminalita) tvofi Ctvrtinu ze vSech komentovanych

témat.>®

SHRNUTI:
Mezi jednotlivymi médii se u nékterych sledovanych proménnych vyskytly rozdily.
Zajimavé vysledky se ukazaly napiiklad u zprav psanych novinafi a novinarkami — ve
vSech médiich prevazovali muZi, v deniku Pravo se ale objevil rozdil velmi vyrazny —
pouze 4 % vSech zprav napsaly novinarky. Nejéastéji z obvyklych hodnot vybodovala TV
Nova a Hospodarské noviny, které stoji na opacné strané spektra. TV Nova méla ze vSech
televizi nejvétsi pocet Zenskych aktéri, méla nejvice regionalnich zprav, nejméné
odbornych zdroji a nejcastéji u zdroji uvadéla rodinné vztahy. Hospodarské noviny
naopak mély nejmensSi pocet Zenskych aktért, vyrazné nejméné regionalnich zprav,
nejvice odbornych zdroji a nejméné casto uvadély rodinné vztahy. Vysvétleni miZe
spocivat v tom, Ze Hospodaiské noviny jsou médium vice specializované, které
zpracovava hlavné odborna témata, jako je napriklad ekonomika, zdravoetnictvi, statni
rozpocet nebo politika. TV Nova ma naopak zaméreni obecnéjsi a dava vétsi diraz na
nefekané udalosti, jako jsou nehody, prirodni katastrofy, poZary, nebo nasilné trestné
¢iny, které jsou Casto vazany na urcity region a kde Casto vystupuji svédci poskytujici
neodborna stanoviska. V jejim vysilani se ¢asté€ji objevuji i kazdodenni problémy, ke
kterym se vyjadiuji obyc¢ejni lidé, jako je tifeba téma volny ¢as. Ukazalo se, Ze nezaleZi ani

tak na typu média (tisk, televize), ale spise na médiu jako takovém.

% piilohy — Vyskyt aktért podle témat u jednotlivych médii
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6. Kvalitativni analyza

Kvalitativni vyzkumnou ¢ast tvoii rozhovory s novinafi a novinaikami, ve kterych byli
dotazovani na zpusob, jakym si vybiraji zdroje, jaké okolnosti ve vybéru hraji roli a jak
se zdroji nasledn¢ pracuji. Z jejich odpovedi vyplynulo nékolik kategorii a vztahli mezi
nimi, které dohromady tvofi teorii popisujici praci novinaii a novinafek se zdroji.
Vysledky je ovSem nutné chapat pouze orientané, protoze kvalitativni ¢ast vyzkumu
tvoti pouze doplnujici ¢ast diplomové prace a dotazovano bylo pouhych 5 lidi. Zjisténé

zavéry by ovS§em mohly poslouzit k dalSimu, hlubsimu vyzkumu.

Z rozhovort s novinafi a novinarkami vyplynulo, ze pohlavi zpravodajského zdroje pro
né pii vybéru nehraje zaddnou roli. Vyjimkou jsou spolecensky ¢i genderové citliva
témata, u kterych novinaii a novinarky naopak voli podle pohlavi zdmérné€ a uvazuji nad
tim, jak co nejlépe zkombinovat muzsky a Zensky postoj. Novinafi i novinarky
povazovali za dilezité spise jiné vlastnosti zdroje, nez je pohlavi. Nejdilezitéj$i pro né
byla relevance a piedchozi zkuSenost se zdrojem, zminovali i spolehlivost a pravdivost

informaci a dalsi.

Dulezitym faktorem bylo i zji$téni, zda novinaii a novinarky pti vybéru zdroji pocit'uji
svobodu. Pokud by svobodu volby neméli, byly by omezené 1 jejich moznosti hodnotit
vhodny zdroj podle pohlavi nebo jinych charakteristik. VE&tSina novinatii a novinarek se
domniva, Ze ma pii vyberu zdroji urcitou svobodu volby, neni ale neomezena. Novinafi
a novinarky zminovali, Ze v pfipad¢ oficialnich instituci nebo v politice nemaji pfili§ na
vybér a musi se spokojit s clovékem, ktery zastava urcitou funkci. S tim souvisi i dalsi
omezeni, o kterém hovoftili — v oborech, kde hledaji zdroje, je jen maly pocet zen, a
proto je svoboda volit zdroj podle pohlavi silné omezena. Zeny navic podle novinati a

novinaiek Casto nezastavaji ty nejvyssi funkce, které jsou pro média nejzajimave;si.

Prestoze respondenti a respondentky deklarovali, Zze pohlavi zdroje nehraje pfi jeho
vybéru roli, shodli se na tom, Ze s muzi a Zenami se pracuje rozdiln¢ a n€kteti uvadeli,
ze se jim s jednim z pohlavi pracuje 1épe. Podle novinaii a novinafek jsou muzi
ochotn¢js$i promlouvat do médii nez Zeny, a také odpovidaji na otdzky konkrétnéji a
jednoduseji. Zeny naopak cht&ji véci vysvétlovat do hloubky a vysvétlovat je. Presto je
ale komunikace se Zenami pfim¢&jsi a férovéjsi. Zatimco muzi radi hraji roli skrytého

zdroje, poskytuji zékulisni informace a sleduji mocenské zajmy, Zeny chtéji s novinaii a
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novinaftkami mluvit spiSe oficidln€. Novinafi a novinarky také popsali, Ze na muze je
potteba volit slozitéjsi taktiky — je potfeba ho zaujmout, zvolit spravny stupen
zovialnosti, od novinafek se ocekava flirtovani nebo snasSeni rtznych sexualnich
narazek. U Zenskych zdroju novinafi ani novinafky podobnou zkusenost neméli. Nelze
ovSem jednoznacné fici, zda je nékteré z pohlavi vice oblibené u novinaii nebo
novinafek. Z hlediska kvality poskytované informace maji respondenti a respondentky

rad¢ji hovory s muzi, obecné ale zalezi spiSe na individudlnich preferencich kazdého,

ktery zptisob komunikace mu vice vyhovuje.

Zda novinafi a novinaiky vidi né&jakou roli pohlavi zdroje pfi jeho vybéru, muze
souviset také s tim, jestli povazuji za dilezité, aby se ve zpravodajstvi objevovali muzi i
zeny. Ukézalo se, Ze respondentiim na zastoupeni obou pohlavi bud’ nezalezi a preferu;ji
funkci a informaci, kterou zdroj pfinasi, nebo zalezi, ale ne natolik, aby aktivné
vyhledéavali zenské zdroje. Novinafi a novinaiky znovu poukazovali na omezeni ve
volbé zdroji v podobé¢ zastoupeni muzli a Zen v oblasti, které¢ se vénuji. Domnivali se,
ze by bylo neetické, kdyby nerespektovali skutecné zastoupeni jednotlivych pohlavi

V oboru a rozlozenti sil v ném.
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6.1. Role pohlavi zdroje

Kategorie: Pohlavi zdroje

Kategorii klicovou pro tento vyzkum se stala role pohlavi zdroje. Novinafi a novinaiky
byli dotazovani na to, zda pfi vybéru zdroje hraje néjakou roli pohlavi a pokud ano, tak

jakou.
1. U obecnych témat pohlavi zdroje nehraje roli

Ptestoze pii rozhovorech se jednotlivi novinafi a novinarky o riznych problémech
vyjadiovali rtizn€, v otazce, zda pohlavi zdroje hraje n¢jakou roli pfi vybéru zdroja, se
vzacné shodli. VSech pét novinait a novinarek uvadélo, ze pohlavi zdroje zddnou roli
nehraje a ze timto zpisobem na zdroje ani nepohlizeji. Ani jeden novinai ¢i novinarka
sdm od sebe nezminil pohlavi jako faktor, ktery by zvazoval pfi vybéru zprav. To
koresponduje s nazorem, Ze novinafe sami sebe vnimaji jako genderové neutralni
profesionaly a genderovy princip nevnimaji (Gallego, Altés, Cantoén, Melus, Soriano,

2004).
Otazka: Hraje pfi vybéru zdroje néjakou roli jeho pohlavi?

,Primarné ne. Ze bych si tfeba fekla, tohoto psychologa nechci, protoZe je to muz nebo Zena.“ (Rozhovor

E)
,»Ja myslim, Ze ne. Je mi jedno, jestli nato¢im doktora nebo doktorku.* (Rozhovor C)

2. Pohlavi zdroje hraje roli u spolecenskych a genderovych témat

O zastoupeni obou pohlavi pfemysleji novinaii a novinaiky pouze u témat, u kterych
predpokladaji, Ze Zeny a muzi na né budou mit diametradln¢ odliSné ndzory. Nejcastéji
jde o rlizna spoleCenska témata. Stejn€ novinafi a novinaiky postupuji i u témat, ktera
jsou sama o sobé& néjak genderove citliva — napt. pojednavaji o rovnopravnosti, roding,

péci o dité, Zendch na pracovnim trhu apod.

,»KdyZ jsme zjistovali, jestli projde zakon proti koufeni, tam byly vidét rozdilné nazory muzi a Zen. Nebo
tfeba registrované partnerstvi, tam byly vyrazné rozdily, Zeny byly Cast&ji pro. Tteti veéc je eutanazie, tam
je to podobné. U spoleCensky zajimavych témat na to myslim, protoZe to evidentné hraje roli.“ (Rozhovor

D)

,,Kdyz budu psat ¢lanek o tom, Ze v politice nejsou Zeny, tak samoziejmeé musim mluvit s zenami. Pokud

piSu o vécech tykajicich se rodiny, rodinné politiky, détech v ustavech, tak tam uz je na misté uvaha, jak
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zkombinovat muzsky a zensky pohled, protoze se to tyka téchto dvou svétl, tyka se to zen a muzi.”

(Rozhovor A)

Kategorie: Klicové vlastnosti zdroje

Novinafi a novinatky sami volili jiné charakteristiky zdroje nez pohlavi, které jsou
podle nich klic¢ové a podle kterych se rozhoduji, zda zdroj zaradi do zpravy nebo ne.
Uvadéli mezi nimi relevanci zdroje, ptedchozi zkuSenost se zdrojem, spolehlivost zdroje
a pravdivost jeho informaci, menSinovy nézor, technickd a Casova omezeni, ochotu
mluvciho a fecnické kvality mluvéiho. Mezi faktory se tak objevuji vlastnosti, které
definoval Herbert Gans (2004), a také je vidét vliv redakénich rutin a medidlni

organizace, jako je napiiklad ¢as uzavérky (Gieber, 1999; Sigal, 1973).
1. Relevance zdroje

Relevance zdroje ke zpravé je vlastnosti, kterou v souvislosti se zdroji zminovali
novinafi a novindiky pomérné casto. Relevanci jako dalezitou vlastnost zdroje zminili
vSichni dotazovani novinafi a novinaiky. Nicméné relevanci néktefi definovali trochu

jinym zpiisobem.
1.1. Relevance zdroje k tématu

VétSina novinafi a novinafek vztahovala relevanci na téma, které vtu chvili
zpracovavali. Bud’ osobu vztahovali obecné k tématu jako takovému, nebo se na véc
divali hloubé¢ji a pti volbé zdroje neposuzovali jen jeho obecnou relevanci k tématu, ale

1jak tésny vztah ke konkrétni zpraveé zdroj ma.

potieba mit za zdroj ¢lovéka, ktery je co nejblize rozhodovacimu procesu, to znamena ministr, naméstek

na ministerstvu, lidi, ktefi opravdu rozhoduji.“ (Rozhovor A)

»Snazim se zdroje stfidat a snazim se je hledat vzhledem k tomu, o jaky problém jde. Kdyz jde tieba o
tyrané dité, tak shanim psychologa spis, nez kdyz jde o normalni rozvod. Pokud jsou psychologové do

ptipadu néjak zainteresovani, napiiklad délali posudek, tak ur¢ité chei mluvit s nimi.“ (Rozhovor E)
1.2. Relevance zdroje jako takového

Relevance se ale podle novindii a novinafek nemusi tykat konkrétniho tématu, ale
zdroje jako takového. Jde o zdroje, které mohou poskytnout zajimavé informace bez

ohledu na to, jakou konkrétni zpravu novinaf ¢i novinarka v tu chvili piSe.
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»Nejradéji mam spin-doctory a poradce politikd. Tam jsem se snazil navazat kontakt, povazuji je za

hodné relevantni, protoze maji informace.* (Rozhovor D)
2. Predchozi zkuSenost se zdrojem

Respondenti a respondentky casto zminovali jako dulezity faktor pfedchozi zkusenost
se zdrojem, piipadné za dulezité povazovali ty vlastnosti, které lze zjistit pouze pii
opakovaném setkani se zdrojem (napi. spolehlivost). Respondenti a respondentky
popisovali, ze bud’ maji néjaky okruh vlastnich osvédéenych zdroja, se kterymi se uz
predtim setkali, nebo se spolehnou na doporuceni kolegii. Objevilo se také tvrzeni, ze
predchozi zkusSenost se zdrojem je tak dilezita, ze mize ovliviiovat rozsifovani souboru
zdrojt.

»Za dobu, co délam tuto problematiku, zndm pomérné hodné psychologi. Mam spoustu odbornikd, se

kterymi jsem uz nékdy spolupracovala. Asi uz je beru ze zkuSenosti, kterou mam.“ (Rozhovor E)

,Predchozi zkuSenost rozhodné hraje velkou roli. Ve vét$iné pfipadi jsem prvotné nedavétiva, kdyz se

objevi nékdo novy, kdo ma chut’ se mnou komunikovat.“ (Rozhovor B)
3. Spolehlivost zdroje a pravdivost informaci

Jako dilezita vlastnost zdroje se objevila i jeho spolehlivost a pravdivost informaci,
které zdroj poskytuje. Tato vlastnost zdroje souvisi s dirazem novinaii a novinarek na
predchozi zkuSenost, protoze u nového zdroje se pravdivost jeho informaci Spatné

v

ovetuje, spolehlivost také provéti az opakované vyuziti zdroje.

spolehlivosti. Samoziejmé existuje celd fada lidi, kterd vam celou dobu podsouva néjaké véci a tvari se,

7e je zdroj informaci, ale ty véci jsou bud’ neaplné, nebo tcéelové.* (Rozhovor B)
4. MenSinovy nazor

Jedna z respondentek upozornila na to, Ze u spoleCensky citlivych témat se snazi, aby se
ve zpraveé objevovaly 1 menSinové nazory. U urcitych témat cilené vyhledava takové

zdroje, které tuto podminku splituji.

»Pokud jde o text, ktery popisuje n¢jaky spolecensky problém, tak je tam naopak krome toho relevantniho
zdroje potieba, aby se vyjadrovali i lidé mensSinovych nazori nebo kterych se ta problematika dotyka,
aniz by méli moznost o ni rozhodovat. Mensinové nazory jsou velice dulezité pro popsani problému,

relevantni zdroj, ktery rozhoduje, na to nesmi mit monopol.© (Rozhovor A)
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5. Technicka a ¢asova omezeni

V priubéhu vyzkumu se ukazalo, ze televizni novindfe a novinaiky pii vybéru zdroji
siln¢ omezuji 1 takové faktory, které jejich kolegové z tisku viibec fesit nemusi. V prvé
fad¢ jde o technicka a Casova omezeni souvisejici s podobou televizni novinaiské prace.
Potvrzuje se tedy piedpoklad, Ze na vybér zdroj maji vliv redakéni rutiny a medialni

organizace (Weaver, Wilhoit, 2004; van Zoonen, 1994; de Bruin, Ross, 2004).

»Jsme hodné limitovani technickou strankou véci. To znamen4, aby ten ¢lovek byl dostupny pro kameru.
Telefonat by mél byt ve zpravé maximalné jeden. Pro nas je dulezité, aby byl v Praze, byl dostupny, mél

deset minut ¢as.*“ (Rozhovor C)
6. Ochota zdroji

Televizni novinafi a novinaiky zminovali jako dulezitou vlastnost zdroje jeho ochotu

promlouvat na kameru. Nedostatek ochoty totiz miize vyrazn¢ omezit volbu zdroje.

,Ne Ze by byl zdroji nedostatek, spis§ jich neni tolik do televize ochotnych mluvit. Stane se mi tieba, Ze

oslovim deset psychologti a az ten desaty mi na to kyvne.“ (Rozhovor E)
7. Reénické kvality mluvéiho

Dalsim faktorem dilezitym pro vybér zdroji byly u televizniho zpravodajstvi fe¢nické
kvality mluv¢iho. Novinafi a novinarky popisovali dva zakladni problémy, na které
v takovém piipad¢€ nardzeji — bud’ Ze mé zdroj Spatnou mluvu (napt. koktd, zadrhava
se), nebo castéji ze mluvi piili§ odborné ¢i v dlouhych vétach. Novinafi a novinaiky
pfipoustéli, Ze zplsob vyjadfovani mize vést k tomu, ze takovy zdroj neni do zpravy
vybran, ackoli by jinak spliioval kritéria, jako je relevance nebo piedchozi zkuSenost.
Nestava se pry ale, ze by takovy zdroj vytadili Gplné, spiSe se na n¢j obraceji az

V druhém planu.

,.Clovék se s nimi bavi GpIné normélng, pak tam piijedeme s kamerou a ten &lovék neda dohromady
kloudnou vétu. Neni zvykly, coz je logické, na druhou stranu zaéne mluvit stra$né odborné, coZ je pro mé
de facto nepouzitelné, protoze ja potiebuji, aby to fekl pro divdka ve srozumitelném jazyce.* (Rozhovor

E)

,Vyberu si toho, se kterym se na tu kameru mluvi lip. Pak fesim, kdo ma ¢as a je dostupné&jsi. Neékdy pak

zvolim i toho, ktery mluvi hiif.“ (Rozhovor E)
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,,Clovék uz vi, s kym se na tu kameru to¢i dobie, s kym se to¢i hiif. To neznamend, Ze bychom se lidem,
kteti neumi mluvit, néjak vyhybali, ale takhle se zuzuji okruhy téch odborniki, politologi, doktord.*

(Rozhovor C)

SHRNUTI:
Z nazoru respondentu a respondentek vyplyva, Ze v pripadé vSeobecnych témat
pohlavi zdroje roli pro novinafe a novinaiky nehraje. Pouze u spolefensky ¢i
genderové citlivych témat zdroje voli podle pohlavi a piemysleji nad zpisobem,
jak co nejlépe zkombinovat muZsky a Zensky pohled. Novinafi a novinarky
nejéastéji jako charakteristiky zdroje, potifebné pro jeho vybér do zpravy,
zminovali relevanci a predchozi zkuSenost. Mezi vhodnymi vlastnostmi se objevila
i spolehlivost, pravdivost informaci a menSinovy nazor. U televiznich zpravodaji a
zpravodajek se objevily i charakteristiky technického razu — zda je zdroj dostupny
pro televizni §tab, zda je ochotny mluvit na kameru a zda ma odpovidajici

mluveny projev.
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6.2. Podminky pro volbu zdroje

Pti dotazovani se na dulezitost pohlavi zdroje a jeho dalSich charakteristik novinaii a
novindiky zminovali omezeni, kterd pii vybéru zdroje pocituji. Nékteti z nich méli
dojem, ze pfi vybéru zdroje nemaji uplnou svobodu. To koresponduje s teoriemi, podle
kterych je svoboda v médiich omezend organizacni strukturou redakci a rutinami
novinaiské prace (van Zoonen, 1988; Sigal, 1973; Gans, 2004). Nékteti z novinari a
novinaiek naopak uvadeli, ze jejich moznost volby zdroje je neomezena. S takovym
postojem ale polemizuje Herbert Gans, podle kterého je takova autonomie pouze
iluzorni (2004).

Kategorie: Svoboda p¥i vybéru zdroje

Novinéii a novinaiky byli dotazovani také na to, zda maji pfi volbé zdrojii moznost
vybirat si mezi vice alternativnimi zdroji nebo zda se ¢asto dostavaji do situace, kdy je
k dispozici pouze jediny zdroj a jeho angazovani tak prakticky neni vysledkem
svobodné volby. Nazory v tomto bod€ se pon€kud rozchazely. Obecné se z odpovédi na
tento problém da fici, Ze svoboda volit zdroj existuje, miize ale byt omezend Casem a

tématem.
1. Naprosta svoboda volby zdroje

VEtsi cast novinaili a novinarek méla dojem, ze moZnosti vybéru zdroji maji Siroké a

okolnosti ani nadfizeni je pfi vybéru neomezuyji.
,»»Ja mam vybér naprosto $iroky a de facto zalezi na mné.* (Rozhovor E)

,Uplné si nevybavuju, e bych byl odkézan za posledni mésice na jediny zdroj. Uréité se ale nékdy stane,
ze je jen jeden zdroj. Svoboda ve volbé toho zdroje je ale relativn¢ velkd. Aby byl ten obrazek plasticky,
tak je nutné mluvit s vice zdroji. J& osobné se tim snazim odfiltrovat to, abych uplné nenaletél.

(Rozhovor D)
2. Omezena svoboda volby zdroje

Ostatni respondenti a respondentky upozoriiovali na ur¢itd omezeni, na ktera pii vybéru
zdrojii nardZeji. Omezeni mohou nabyvat riznych podob - mlze jit napiiklad o téma.
Novinafi a novinarky také ptiznavali, Ze v jejich obvyklém souboru zdroji je podstatné
vice muzi nez Zen, ale ze tento rozdil neni zplsoben tim, Ze by je pohlavi pii vybéru

ovliviovalo, ale Ze jsou omezeni genderovym slozenim v oboru.
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2.1 Volbu omezuje téma

Zpravy z oficialnich instituci se novinafiim a novinarkam jevily jako ty, kde je méné

svobody. Naopak spolecenska témata skytala vétsi moznosti pti vybéru.

»Takovyto luxus (zcela svobodného vybéru zdroje — pozn.) ma maloktery novinaf. Zdroje jsou omezené,
spis je to kazdodenni boj se zdroji. Pozice novinafe neni takova, Ze by si mohl jesté vybirat. Pokud jde o
zpravu z vrcholného politického déni, tak tam vibec, tam je to boj o to se spi§ ke zdroji dostat. Kdyz
potiebuju veédet, jak se premiér zachova na evropském summitu, nemam jinou moznost, nez se zeptat
premiéra a lidi kolem néj. Pokud jde o Sirsi spolecenskou situaci, ktera ma silny obcansky motiv, tam uz

téch zdroju je spousta a vybér tam je.“ (Rozhovor A)
2.2 Volbu omezuje genderové sloZeni oboru

Vsichni uvadéli, ze genderova skladba jejich okruhu zdroji zévisi na tom, jakéa témata
zpracovavaji, a jak jsou v daném oboru jednotlivd pohlavi zastoupena. Zminovali

napftiklad, Ze v politice maji malo zenskych zdrojl, protoZe tam je celkové méné Zen.

»Mezi mymi zdroji jednoznacné pievazuji muzi, ale myslim si, ze to je tim, ze politika je takova.
Dokonce kdyz je tam né&jaka Zena, tak poradce a piaristy ma muze. A v téchto vodach ja pravé hledam

zdroje.“ (Rozhovor D)

»S€ zenami zkuSenost moc nemam, je jich v politice malo [...] J& musim pracovat s tim, pokud mluvime
tteba o politickém zpravodajstvi, ze tahle vlada je Cist¢ pansky klub. J& nemtizu vyrabét alternativni

zdroje.“ (Rozhovor A)
2.3 Volbu omezuje pomér sil v oboru

Novinéii zaroveil upozornovali na to, Ze Zeny a muzi v jejich souboru zdroji casto
vystupuji v jinych pozicich, protoze i1 v prostiedi, o kterém novinaf informuje, zastavaji
jinak vyznamné funkce. Z toho vyplyva, Ze 1 ve feminizovanych oborech se mohou
zdroji Casto stavat muZi, protoZe zastavaji vysoké funkce a mohou poskytnout klicové

informace. Zeny také neumi tak efektivné komunikovat s médii.

»KdyzZ se podivame na Skolstvi a socialni problematiku, kterou délam, tak tam pfevazuji Zeny. Ale
paradoxné tam prevazuji z pozic téch ucitelek, détskych psycholozek a muzi pfevazuji v rolich fediteld

skol, odbort, naméstkd, hejtmant.“ (Rozhovor E)

,Maloktera 7ena ve snémovné mé ty kli¢ové informace. Zeny nepatii do nejuz§iho vedeni stran,
poslaneckych klubti, malokdy rozhoduji o téch pozicich. Castym zdrojem byvaji tfeba naméstci, coz je
nejvyssi nepolitickd pozice, kterd rozhoduje o problematice, tam casto jsou muzi. Dokonce je néjaka

studie, Zze Zeny na ceskych ufadech jsou, tou zpravou se dokonce zabyva vlada, ale jsou na nizsich
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pozicich. Ale feditelé odbort, nameéstci, ti ktefi jsou pro vas jako novinafe nejrelevantnéjsi zdroje, tak na

téchto pozicich zeny prosté nejsou.“ (Rozhovor A)

,Upiimné feceno ve snémovné je fada zen — a dostalo se jich sem v posledni dobé docela dost — které
jsou absolutné nevyrazné, nemaji predpoklady. Kdyz se jich na néco jdu zeptat, tak se rozsypou jak
mikado. Nejsou schopné komunikovat, protoZe na to nemaji povahu, a nejsou vidét. [...] Nemyslim si, ze

by byly upozadéné, je to tim, Ze se neumi prosadit.“ (Rozhovor B)

SHRNUTI:
Vétsina respondenti a respondentek se shodla na tom, Ze maji pri vybéru zdroju
svobodu, ktera je ale omezena. Omezeni se tyka napriklad tématu, genderového
rozloZeni souboru nebo rozloZeni moci v ném. Respondenti i respondentky ¢asto
zminovali omezeni v oblastech, jako je napfiklad politika, kde neni tolik zdroji na
vybér. V souboru zdroji novinaii i novinaiek prevaZzuji muzi. Jde ale podle nich o
pouhy odraz toho, jak jsou Zeny v danych oblastech zastoupeny. Tomu by
odpovidal i fakt, Ze zatimco politi¢ti novinafi a novinarky méli v souboru vice
muzskych zdroji, novinarka zabyvajici se Skolstvim a socialni problematikou, kde
se vyskytuje vice Zen, méla vice Zenskych zdroji. Novinafi a novinaiky zaroven
upozoriovali na to, Ze p¥i vybéru jsou omezeni tim, kdo zastava pozice, které jsou

pro novinare relevantni — vétSinou jde o muZze.
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6.3. Prace se zdroji podle jejich pohlavi

Ackoli novinafi a novinarky deklarovali, ze pohlavi zdroje nehraje pii jeho vybéru roli,
zminovali se o urCitych rozdilech pfi praci s zenskymi a muzskymi zdroji. Nékteii
Z nich dokonce dokazali vyhodnotit, se kterym pohlavim se jim pracuje 1épe, popirali

vSak, ze by je to ovliviiovalo pfi vybéru zdroje.
Kategorie: Rozdil v praci s muZi a Zenami

Z rozhovori vyplynulo, ze rozdil mezi praci mezi muzi a Zenami novinaii a novinaiky
skutecné vnimaji. Vyprofilovalo se n¢kolik pravidel, ktera respondenti a respondenti ve

své praci pozoruji.
1. MuZe je snadnéjsi ziskat jako zdroj nez Zeny

Zeny o své Ucasti ve zpravodajstvi vice premysleji nez muzi. Chtéji zdméry novinafe ¢i
novinarky podrobnéji vysvétlit a €astéji si svou promluvu ve zpraveé rozmysli, coz muzi

tak ¢asto nedélaji.

,»KdyZz volam rodi¢im, tak u téch maminek se musi s ohledem na dité, které maji ve vychové, vic
vysvétlit, ze nejde o nic $patného, ze jim chci pomoct. [...] S témi muzi je myslim leh¢i fe€, nechaji se
snaz premluvit nebo vas snaz poslou do haje, Zeny o tom premysli vic. Jsme uz tteba domluvené a ona

couvne, to muz neudéla. (Rozhovor E)
2. MuZzi jsou v promluvach raznéjsi, Zeny je chtéji vice vysvétlovat

Novinafi a novinarky si v8imli toho, Ze muzi pfi rozhovoru mluvi vice pfimo a
konkrétnéji, pouzivaji nauCené zjednodusujici fraze, o kterych védi, Ze je média rady
piebiraji. Zeny naopak maji potfebu o tématu hovofit podrobnéji a déle nez muzi, chtéji

véci vysvétlovat a dopliiovat k nim kontext.

,Chlap mozna ma tendenci vysypat to ze sebe rychleji a zmizet. Primérna doba rozhovoru se Zenou je
delsi nez s muzem. Zeny nemaji v hlavné ty kalouskovsky fory, které on se rano nauéi, a pak je fika cely
‘

den. Chtéji si o tom vic popovidat, fesit to vic do hloubky. Se Zenou politickou to trva vzdy trochu déle.*

(Rozhovor C)

»Muzi jsou pro mé takovi pfiméjSi, Zeny maji obcas tendenci ty véci pfili§ zaobalovat nebo o nich
pfemyslet v jiném kontextu, neZ jsou. V tomhle mi ta muzZska pifimocarost vyhovuje. [...] Stava se mi

mnohdy u Zen i politicek, ze pfemysli jakoby za roh.“ (Rozhovor B)
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3. P¥i praci s muZi je potieba volit sloZitéjsi taktiky

Muzi podle novinafii a novinafek spiSe neodmitnou nabidku stat se zdrojem a déavaji
ptimocafej$i odpovédi. Na druhou stranu je pii komunikaci s nimi potieba volit

vvvvvv

pfimo a oteviené, u muzi popisovali riizné zpusoby, jak jim komunikaci zatraktivnit.
3.1 Muzi pfi komunikaci s novinari radi hraji hry

Muzi radi ptistupuji na hru, Ze jsou utajeny ¢i exkluzivni zdroj, ktery ovlivituje politiku
1 to, co se o ni fika v médiich. Zeny na druhou stranu spiSe rady komunikuji pfimo a

oficialng, zékulisni informace neposkytuji tak casto jako jejich muzsti kolegové.

,»,MuZi vic pfistupuji na tu hru zdroje, bavi je vice hrat mocenské hratky, radi podstr¢i néjakou informaci.
Zatimco si nevybavim Zenu, kterou by to bavilo, chté&ji, aby to bylo Citelné, aby vse bylo on record nebo
nic, nepfistupuji na tuto hru né&jakého exkluzivniho zdroje. Zenam to feknu otevieng, ony Védi, Ze
potiebuji informaci. Kdyby to byl muz, tak se to snazim né&jak obejit. Myslim, Ze Zeny urazi, kdyby to
meélo byt oklikou. Zatimco muzim, jak jsme vSichni chlapi asi jeSitni, déla dobie, Ze jsou ti duleziti. Da se

u nich zahrat na tuhle strunu dileZitosti, ovliviiovani d&jin. Na zeny to nefunguje.“ (Rozhovor D)

3.2 Muzi od novinaiek o¢ekavaji, Ze s nimi budou flirtovat

Novindiky popisovaly, Ze nez oslovi s otdzkou muze, musi vice premyslet, jak k nému
piistupovat a jak moc neformalni ton maji pro rozhovor zvolit. Pti komunikaci s muzi se
Casto setkavaji stim, Ze se od nich ocekava, ze budou s muzi flirtovat, zvlasté
Vv politickém zpravodajstvi. V mnoha ptipadech jsou nuceny poslouchat rtizné sexualni
narazky nebo vtipy. Pokud na takové zachazeni nechtéji pfistoupit, jsou povazovany ,,za
divné“. Novinarky pfizndvaly, Ze nékdy musi snést 1 nepfijemné situace, protoze jinak
by informaci nedostaly. Zminovaly ale také piipady, kdy se ze strany muzu setkaly s tak
nevhodnym chovanim, ze se radé€ji zdroje vzdaly. Zaroven popisovaly, Zze s muZi si
postupné musi nastavovat vztahy tak, aby nepfekracovali hranici, za kterou uz
novinaiky jit nechtéji. U muzl také dopfedu promysleji, pod jakou nardzkou zacit
konverzaci. Podobny problém u Zenskych zdroji novinarky ale ani novinafi nepozoruji,

Zeny mohou oslovit pfimo a s neprofesionalnim chovanim se u nich nesetkéavaji.

,0d Zeny se nikdy nedockdm takovych obcasnych lascivnich narazek, které se u muzii vzdycky nakonec
objevi. Tam musi byt ¢lovek ostrazity zase v jiném momentu, aby nesklouznul, protoze skutecné nékteti
maji - a je to dané i povahou - takovou komunikacni volnost, ze vam obcas feknou néco, co je uz za

hranou. TakZe si je musite trochu koc¢irovat. [...] Samoziejmé nasli se i lidi, kteti byli odporni, nékam
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jsem je poslala a uz s nimi nekomunikuji, protoze se vii¢i mné zachovali tak, ze se mi to vibec nelibilo.“

(Rozhovor B)

,»,Mnohdy se ocitnu v takovych situacich, kdy vim, ze se mi d¢je néco, co mi neni piijemné. Kolikrat se mi
chlapi misto toho, aby se mi divali do o¢i, divali na prsa. Nékdy ¢lovéku holt nic jiného nezbyva, ale
samoziejmé to neni piijemné. [...] Pfiznam se, Ze toho i lehce zneuzivam, jsou situace, kdy ta informace
je k dispozici, tak si feknete: no co. Ja nepiekro¢im uréita moralni kritéria, ktera v sobé mam, ale pokud
¢loveék se mnou chce komunikovat z tohoto divodu a ty informace mi da, tak ja je vyuziju.“ (Rozhovor

B)

,,Mij pocit je, ze se od Zen trochu o¢ekava flirtovaci pristup, politici jsou na to zvykli, je to takovy uzus
ve snémovné. Ted nedavno jsem tam byla s kolegou a chtéla jsem oslovit jednoho z poslancti s pomérné
zavaznym tématem. Tak jsem pfisla k nému, nebudu ho jmenovat, jestli se miiZzu na néco zeptat a on mi
tekl, Ze se zrovna bavi s kolegou o erekci. A vy na to musite reagovat jako ,,ha ha ha* a on se s vami bavi.

Je to uzus, Ze Zzena novinaika na to ma pfistoupit a kdyZ na to nepfistoupi, tak je divna.” (Rozhovor A)

,U Zen nemusite tolik pfemyslet, jak moc Zovialni ton zvolite. Da se s nimi bavit docela normalné. Jako:
Dobry den, jste ochotna se mnou o tomto mluvit, vite o tomto, miize vas poprosit o komentaf, mizu
poprosit o background...a ptat se normalné. Kdezto u téch muzt, moje zkusenost je — mozna jsem na to

citliva — ze se tam musi volit ur¢ity stupen Zovialnosti, a pak se uvidi.“ (Rozhovor A)
4. U tradi¢né muzskych témat neni pro muZe novinarka rovnocennym partnerem

Jedna z respondentek zminila, ze se nékdy dostava do situaci, Ze s ni muzi jednaji
spatra, protoze se domnivaji, ze pro né neni dostateénym partnerem k diskusi.
S podobnym chovanim se setkala hlavné u témat, kterd jsou tradi¢né povaZovana za
primarné muzska.

,KdyZ jsem délala za Karla Rozanka reportdz o vrtulnicich, které se maji vyradit, a volala jsem na
ministerstvo obrany a velitelim téch posadek, tak se mnou mluvili hodné seshora. Jako: pani redaktorko,

ja nemam c¢as vam to vysvétlovat. [...] U téch odbornych, tfeba trochu nezenskych témat, jak se to da

vnimat, se setkavam s tim, ze muzi ke mné nemaji dostatek né&jakého respektu.* (Rozhovor E)

Kategorie: Spokojenost se spolupraci

JA) .

Na otdzku, zda se novindfiim a novinaikdm pracuje 1épe s muzi nebo Zenami, neméla
vétSina respondentll jasnou odpovéd’. Pii zvaZeni n&kterych aspektli se jim pracovalo

1épe s muzi, pfi jinych zase s Zenami.
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1. Z hlediska informace jsou vyhodnéjsi muzi

V névaznosti na to, jak novinafi a novinarky popisovali rozdily mezi jednanim s muzi a
Zzenami a jejich zastoupenim ¢i schopnostmi v oboru, uvadeéli, ze z hlediska ziskéani

informace se jim lépe pracuje s muzi.

,»T1 muzi jsou pro novinafe Castéji vyhodné&jsi. Posuzuju to z toho pohledu, Ze se chci néco dozveédét.
Chlap to spise fekne, kdezto zena fekne: co se d€lo za zavienymi dveimi, to vam nemuzu fict.”

(Rozhovor D)

,.Cist& z pohledu informace se 1épe pracuje s muzi, protoZe je to tady nastaveno tak, e oni rozhoduji. [...]
Je to takové trochu smutné, protoze kdyz mluvite se Zenami, tak ony malokdy maji ten drajv a informaci.
Musim se ptiznat k tendenci vzdavat mluvit se Zenami pfedem, pokud nechci opravdu jenom oficialni
komentat. Pokud chci citaci v podstaté nekonfliktni, pokud chci okomentovat néjaky zakon, tak v takové
situaci je v Cesku dobré volit zeny. Ale pokud chce ¢lovék jit dal, tak bohuzZel je to tak, Ze pravdépodobné
se spis rozhodne pro muze, protoze je vétsi pravdépodobnost, Ze o tom bude védét. A to je myslim realita

politické scény.” (Rozhovor A)
2. Obecné je preference jednoho pohlavi individualni

Pokud novinafi pominuli kvalitu informace, kterou zdroj poskytuje, n¢ktefi z nich videli
jako piijemnéjsi komunikaci se zenami, jini s muzi. Sami zmitiovali, Ze v tomto ptipadé
se jedna spiSe o jejich osobni preference, nez o védoma rozhodnuti.

aby v ném chtél pokracovat.* (Rozhovor A)

,Ja s témi muzi prosté mluvim radsi, protoze tam nemusim pfemyslet nad drobnymi animozitami, jako je
zarlivost. Jsou takovi piiméjsi, jejich informace jdou na komoru. Je to dané i mou povahou, protoze mi
vic vyhovuje muzska spole¢nost nez Zenska. Neni to Gzus, Ze Zena novinarka radéji komunikuje s muzi.

Kdybyste se zeptala né¢koho jiného, tak to ma kazdy jinak.“ (Rozhovor B)

SHRNUTI:
Nelze jednozna¢né Fici, zda se novinafim a novinarkam pracuje lépe s muzi nebo
se Zenami. Respondenti a respondentky spiSe nezZ pocity hodnoti pii spolupraci
vysledek — jak dobrou dostali od zdroje informaci. V tomto sméru povazuji za lepSsi
spolupraci s muzi. Pokud méli hodnotit prijemnost spoluprice jako takové,
rozchazeli se podle osobnich preferenci a osobnich zkuSenosti.

rwve o

Novinafi i novinarky vidéli v praci s muzi a Zenami rozdily. Podle jejich nazori je

Ywr r

jednodussi ziskat pro promluvu do médii muZe neZ Zeny a muZi odpovidaji na
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novinaiské otazky konkrétnéji a jednoduseji. Zeny naopak chtéji o vécech hloubéji
diskutovat. Mezi muzi a Zenami byly i dalsi rozdily — novinaf#i i novinaiky se
shodovali, Ze pokud uzZ se Zena zdrojem stane, komuniku vice pFrimo. MuZi naopak
castéji poskytuji zakulisni informace, sleduji vlastni mocenské zajmy a pri
komunikaci s nimi je poti‘eba volit urcity stupein Zovialnosti a od novinaiek se

ocekava, Ze s nimi budou bud’ samy flirtovat, nebo flirtovani snesou.
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6.4. Zastoupeni obou pohlavi

Respondenti a respondentky byli dotazovani i na to, zda je dulezité, aby ve
zpravodajstvi byli zastoupeni muzi i zeny. Nazory na tuto otdzku se rozchazely. Obecné
se ale da fici, Ze novinafi a novinarky to za dilezité nepovazuji bud’ viibec, nebo ne

natolik, aby kviili tomu aktivné ménili genderové slozeni souboru zdrojt.
Kategorie: Zastoupeni muZii a Zen
1. Na zastoupeni obou pohlavi zilezi, nemélo by ale byt umélé

Cast novinait a novinaiek deklarovala, ze dilezitost zastoupeni obou pohlavi ptikladaji,
nicméné neni mozné tvofit rovhomérny vyskyt ,uméle®. Objevil se i nazor, Ze je
povinnosti novinare tuto realitu reflektovat a zZe vyuzivat zenské zdroje Castéji, nez je

jejich skute¢né zastoupeni v oboru, by mohlo byt neetické.

Vypovédi novinafi a novinaiek tak koresponduji s teorii Alizy Lavie a Sam Lehman-
Wilzig, Ze ktomu, aby se Zeny zacaly vice prosazovat v medidlnich obsazich, je
potieba, aby se zacaly prosazovat ve spolecnosti. V takovém ptipadé by pak nezalezelo

na tom, zda je autorem muz nebo Zena (2003).

»Podle mé na tom zalezi velmi. Pokud se jedna o vladu, coz je velka ¢ast zpravodajstvi, tak by bylo
nesmirné dulezité, aby se tam objevovaly Zeny. JenZe problém je v tom, Ze vlada je abnormalné muzska.
To je potom t&€zZkeé. [...] Nevim, jestli tam neni tenka hranice, ze bych preferovala nékoho jenom proto, Ze
je zena na ukor té informace. To si myslim, Ze by nebylo spravné vzhledem k etice profese.“ (Rozhovor

A)

,Nevim, jestli by zpravodajstvi mélo néjak vyrovnavat ten pomér nebo ho pretacet, nebo jestli by mélo
tupé€ reflektovat to, jak je to nastaveno. Asi by to mélo byt néco mezi tim nebo bliz k tomu reflektovani

skute¢nosti. Abych v kazdé reportazi vyrovnaval ten pomér, to neni uplné moje prace.* (Rozhovor C)

2. Na zastoupeni obou pohlavi nezalezi
Pti tvorb€ ani pfijmu zprav netesi, jakého pohlavi jsou zdroje.

,Rek bych, ze na tom nezalezi, Ze zalezi na tom, kdo je relevantni k tomu néco fict. Nema cenu si davat
n¢jaké pravidlo a la Brusel, aby se tam objevovaly né€jak vyrovnané€, kdyz nemame ani kvéty na to, aby

byla polovina poslankyi.“ (Rozhovor D)
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»Zalezi na tématu, ale pro mé neni ve zpravodajstvi ta skladba dilezitd. Samoziejmé kdyz premiér slozi
kabinet a neni v ném ani jedna Zena, tak se zeptam, v ¢em je problém, ale neni to tak, ze se divam na
zpravy a feknu si: sakra, tam nemluvila ani jedna Zenska, takhle to nevnimam. Spi§ me€ zajima obsah toho,

co ti lidé tikaji. Viibec nepfemyslim nad tim, jestli jsou to muzi nebo zeny.“ (Rozhovor B)

SHRNUTI:
Respondenti a respondentky se spiSe kloni k tomu, Ze na zastoupeni obou pohlavi
ve zpravodajstvi nezaleZi, nebo Ze na ném zaleZi, ale ne natolik, aby novinari néjak
aktivné vyhledavali Zenské zdroje na tkor muzZskych. SloZeni zdroji by mélo

odrazet skutecné rozloZeni sil v oboru, jiny pristup povazuji za neeticky.
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7. Zaver

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat vliv pohlavi novinaiti a novinafek na vybér
zpravodajskych zdroji z hlediska genderu. Existuje pfedpoklad, ze pohlavi novinare
ovliviiuje vybér zdroje ve prospéch vlastniho genderu — tedy Ze novinarky si Castéji
vybiraji jako zdroje Zeny a novinafi Gastdji muZe. V Ceské republice ale pro takova
tvrzeni neexistuji data. Kvantitativni vyzkum zaméfeny na zastoupeni Zen jako zdroju
ve zpravodajstvi, ktery by zahrnul vice typti médii a zaméfil by se na vztah mezi

pohlavim novinafe a pohlavim zdroje, v Ceské republice zatim chybél.

Prvnim z cild, které si kladla tato prace, bylo zmapovat sociologii zpravodajskych
zdrojii v ¢eském tisku a televizi se zvlastnim diirazem na vyskyt a postaveni Zen v ném.
Druhym z cilt bylo zjistit, jakou roli hraje pti vybéru zdroju z hlediska genderu pohlavi
novinafe a novinarky. Tedy potvrdit hypotézu, zda novinatky voli Zeny Castéji nez

novinafi a zda jim pfisuzuji jiné postaveni.

Prvni ¢asti vyzkumu byla kvantitativni analyza vybranych médii, kterd pfinesla tvrda
data o sociologii zdroji a v komparativni ¢asti porovnala vysledky pro jednotlivd média.
Druhou ¢asti byla kvalitativni analyza, kterd doplnila tvrdd data a nastinila mozné
interpretacni cesty. Kvalitativni ¢ast byla sloZena z rozhovorl s novinaii a novinaikami,

pro jejichz analyzu bylo zvoleno oteviené koédovani, jeden z postupt v zakotvené teorii.

Vyzkum pfinesl zajimava data o zastoupeni muzi a Zen jako zpravodajskych zdrojﬁ.37
Ukazalo se, ze muzi maji vyrazné vétsi Sanci dostat se do zprav nez zeny. V souboru
bylo 76 % muzZskych aktéri a pouze 24 % zen. Prokazal se také podobny nepomér v
zastoupeni novinait a novinarek. 70 % zkoumanych zprav napsali novinati, pouze 30 %

novinaiky. Data ukazuji gender jako relevantni faktor z hlediska sociologie zdroju.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda pohlavi novinafe ovliviiyje, jestli si jako
zdroje vybira spiSe muZe nebo spiSe Zeny. Pii kvantitativnim vyzkumu se potvrdilo, Ze
novinaiky maji ve svém souboru vice zen nez novinafi. Rozdily ale nebyly pfili§ velké a
u novinafi i1 novinafek pocetné prevazovali muzi nad Zenami. Vztah mezi pohlavim

autora a pohlavim aktéra tedy existuje, neni ale pfili§ silny.

%" Jak uz bylo zmin&no v textu prace, je pii interpretaci tieba mit na paméti nkterd metodologicka
omezeni tohoto vyzkumu, ze kterého byly vzhledem k cilim prace vyfazeny zpravy, u nichz nelze urcit
pohlavi jejich autora.
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Dotazovani novinafi a novinaiky tvrdili, Ze pohlavi zdroje pfi jeho vybéru zadnou roli
nehraje. Novinafi povazovali za dilezité jiné vlastnosti zdroje, nez je pohlavi.
spolehlivost a pravdivost informaci a dalsi. Jako vyjimku oznaCovali respondenti
spoleCensky a genderové citlivd témata, u kterych novindfi a novindiky ocekavaji
rozdilné reakce u jednotlivych pohlavi. V téchto tématech voli zdroje podle pohlavi

zaméerné a uvazuji nad tim, jak co nejlépe zkombinovat muzsky a zensky postoj.

Tomu castecné odpovida rozlozeni muzskych a zenskych zdroji u jednotlivych témat. U
spolecensky citlivych oblasti, jako je zdravotnictvi ¢i Skolstvi, bylo zastoupeni muza a
zen jako zdrojui vyrovnané. U témat, jako je rodina nebo socidlni otazky a lidska prava,
vystupovalo vétsi procento zen ze vSech zenskych aktérek nez muzi ze vS§ech muzskych
aktér.

Mrwe

Jako prava pficina faktu, ze novinaiky pracuji s vice zenskymi zdroji nez novinafi, se
tak nabizi teorie podporovana fadou vyzkumniki — Ze Zeny zpracovavaji spiSe soft
news, lidsky jimavé pfibéhy a spolecenskd témata, ve kterych jsou Castéji zastoupeny
zenské zdroje (Chambers, Steiner, Flemming, 2004; van Zoonen, 1994; Macharia,
O’Connor, Ndangam, 2010; Gallagher, 2005).

Data ani rozhovory s novinafi ovsem takovy piedpoklad nepotvrdily. Ukazalo se totiz,
7e novinafi a novinarky v Cesku zpracovavaji podobna témata stejné Casto bez ohledu
na pohlavi. U témat, kterd jsou typicky pfisuzovéna spiSe muzim, jako je politika,
ekonomika a rozpocet nebo necekané udalosti, najdeme mezi novindii a novinarkami
minimalni rozdily (napf. politiku zpracovavalo 8,6 % ze vSech novinait a 8 % ze vSech
novinafek). Z témat, ktera jsou tradi¢né chapana spiSe jako zenska, se v naSem vyzkumu
timto smérem vyprofilovala pouze kategorie zdravotnictvi, které zpracovava pouze 3,8
% novinait, ale 15,4 % novinafek. Novinaiky Castéji neZ novindfi zpracovavaly i
témata jako je Skolstvi, socidlni otazky, rodina a volny ¢as, 1 zde ale byly rozdily pouze

minimalni.

Respondenti nabizeli alternativni vysvétleni pro skutecnost, Ze mezi jejich zdroji je vice
muzl nez zen. Pfikladali to spiSe omezenim, se kterymi se ve své praci setkavaji, nez
védomé a svobodné volbé, ktera by néjak souvisela s jejich vlastnim pohlavim. Uvadéli,
ze svoboda jejich vybéru je omezena tim, kdo zastava pozice, které¢ jsou pro média

klicoveé. V piipad¢ oficidlnich instituci nebo v politice nemayji pfili§ na vybér a musi se
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spokojit s ¢lovékem, ktery zastava uréitou funkci. Podle respondenti a respondentek je
zen v oborech, kterymi se zabyvaji, celkové malo a pokud uz tam néjaké jsou, malokdy
zastavaji ty nejvyssi pozice. Respondenti a respondentky se domnivali, Ze slozeni jejich
souboru zdrojii, ve kterém vyrazné ptrevazuji muzi, odpovidd tomu, jaké je skutecné

rozloZeni genderu a mocenskych pozic v oboru.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze pohlavi zdroje ma vliv nejen na jeho Sanci dostat se do
zprav, ale také na postaveni, které mu bude ve zpravé pfisouzeno. Zeny ve zpravach
dostavaji méné duleZité role nez muzi. Zeny méné ¢asto neZz muzi poskytuji odborna
stanoviska k problémuim, ¢astéji naopak vystupuji jako neodborné zdroje a ,,hlasy ulice*

nebo tiskové mluvéi.

Zeny také méné Casto nez muzi vystupuji ve zpravach s celonarodnim a mezinarodnim
dosahem, které jsou povazovany za prestiznéj§i nez regionalni zpravy. Zeny ve
zpravach jsou Castéji nez muzi definovany za pomoci rodinnych vztahd, jako je

napfiklad oznaceni matka, manzelka nebo partnerka.

Pokud se ale podivame, jak postaveni Zen a muzl ve zpravé ovliviiuje pohlavi autora,
zjistime, ze jde spiSe o obecny rys a pohlavi autora hraje roli jen u nékterych
charakteristik. Zeny novinatky uzivaji Castéji neZ novinaii Zenské aktérky jako
odbornice. Novinarky ale ¢astéji nez novinafi uzivaji zeny 1 jako neodbornice. Potvrzuje
se tak fakt, Ze novinaiky celkové vyuzivaji vice Zenskych zdrojl, nelze ovSem fici, Ze
by novinarky ve srovnani s novinafi vyraznéji preferovaly Zeny jako odbornice nez jako

neodbornice.

Pohlavi autora ale ovliviiuje pravdépodobnost, se kterou bude zdroj oznacen pomoci
rodinnych vztahli. Novinatky mély tendenci oznacovat své zdroje podobnym zplsobem
Castéji nez novinafi (Castéjsi to bylo u Zenskych zdrojl), 1 kdyz rozdil nebyl pftili§ velky.
Uvadéni rodinnych vztahii se navic v Cesku pouziva velmi malo — rodinné vztahy byly
uvedeny pouze u 3,4 % zdroji. Ukéazalo se také, Ze novinaiky Castéji nez novinaii
zatazuji zenské aktéry do celostatnich a mezinarodnich zprav, které jsou povazovany za

prestiznéj$i nez regionalni.

Potvrdil se i piedpoklad, ze Zeny maji vétsi Sanci prosadit se V televizi nez v tisku,
zalozeny na teorii, ze v tomto typu média vice zalezi na vzhledu (Chambers, Steiner,

Flemming, 2010; van Zoonen, 1994). Vé&tsi procento zen skutecné promlouvalo
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Vv televizi, rozdil ale nebyl ptili§ velky (pouze 5 %). Nabizela se otdzka, zda novinaii
nepodléhaji tomuto stereotypu vice nez novinarky (ptfipadné naopak). Ukazalo se ale, ze
5% rozdil mezi podilem zen v televizi a v tisku je stejny, at’ si aktéra do zpravy zvolil
novindi' ¢i novinaika. Pohlavi autora tedy v tomto pfipadé neni rozhodujici a ob¢

pohlavi maji tendenci volit zeny Castéji do televizniho zpravodajstvi.

Zajimavé poznatky o zptsobech prace s muzskymi a zenskymi zdroji, které by mohlo
byt uzite¢né¢ prozkoumat hloubé&ji, pfinesly rozhovory s novindii a novinaikami.
Piestoze respondenti a respondentky deklarovali, Zze pohlavi zdroje nehraje pii jeho
vybéru roli, shodli se na tom, Ze muzi a zeny se pii komunikaci s novinafi a
novinatkami chovaji rozdilné a je poteba k nim podle toho pfistupovat. Prvni rozdily
nachdzeli uz pfi ziskavani zdroje — muzi se zdrojem stanou spise, Zeny si svou ucast
v médiich Castéji rozmysli. MuZe je také snazsi ziskat jako takzvany exkluzivni zdroj,
ktery novindii poskytuje neoficidlni informace ze zakulisi, Zeny radéji komunikuji
s médii oficialné.

se zenami, informace, které poskytuji muzi, jsou konkrétnéjsi. Na muze je potieba volit
slozitéjsi taktiky — je potfeba ho zaujmout, zvolit spravny stupen zovidlnosti, od
novinafek se ocekava flirtovani. U Zenskych zdrojii novinafi ani novinaiky podobnou
zkuSenost nem¢éli, stacilo je oslovit pfimo s dotazem. Na druhou stranu muZzi odpovidaji
na otazky konkrétnéji a jednoduseji, zeny naopak chtéji véci probirat do hloubky a
novinaiim je vysvétlovat, rozhovory s nimi trvaji déle. Nelze ovSem jednoznacné fici,
zda je nékteré z pohlavi vice oblibené u novinait nebo novinaiek. Z hlediska kvality
poskytované informace maji respondenti i respondentky radé¢ji hovory s muzi, obecné
ale zalezi spiSe na individualnich preferencich kazdého novinafd ¢i novinaiek, ktery

zpusob komunikace mu vice vyhovuje.

Komparativni analyza ukdzala nékteré rozdily mezi jednotlivymi médii. Zajimavé
vysledky se ukézaly naptiklad u zprav psanych novinafi a novinarkami. Ve vSech
médiich pfevazovali novinafi, vV deniku Pravo se objevil rozdil velmi vyrazny — pouze 4
% vSech zprav napsaly novinarky. Z dat se také vyprofilovala dvé krajni média, kterd se

od ostatnich 1i$i témét ve vSech charakteristikach — TV Nova a Hospodaiské noviny.

TV Nova méla ze vSech televizi nejvétsi pocet zenskych aktérti a regionalnich zprav,

nejméné¢ odbornych zdroji a nejcastéji u zdrojii uvadela rodinné vztahy. Hospodaiské
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noviny naopak mély nejmensi pocet zenskych aktérii, vyrazné¢ nejméné regionalnich
zprav, nejvice odbornych zdroji a nejméné Casto uvadély rodinné vztahy. Vysvétleni
muze spocivat v tom, ze Hospodarské noviny jsou médium vice specializované, které
zpracovava hlavné odborna témata, jako je naptiklad ekonomika, zdravotnictvi, statni
rozpocet nebo politika. TV Nova ma naopak zaméteni obecnéjsi a dava vétsi diraz na
necekané udalosti, jako jsou nehody, pfirodni katastrofy, pozary, nebo nésilné trestné
¢iny, které jsou Casto vazany na urcity region a kde Casto vystupuji svédci. V jejim
vysilani se Castéji objevuji 1 kazdodenni problémy, ke kterym se vyjadiuji obycejni lidé,
jako je tfeba téma volny ¢as. Ukazalo se, Ze nezalezi ani tak na typu média (tisk,

televize), ale spi§ na médiu jako takovém.
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8. Summary

The main goal of this thesis was to investigate the influence of journalist’s gender to
selection of news sources and to confirm or refute existing presumption that women
journalists choose women as news sources more often than men journalists. Another
goal of this work was to map the sociology of news sources in the Czech press and

television, with a special emphasis on occurrence and status of women in it.

The first part of the research was a quantitative analysis of selected media, which
brought hard data about news sources and news journalists and compared these results
for each media. The second part was a qualitative analysis, which consisted of
interviews with journalists. Data was systematized to grounded theory.

It turned out that men far outnumber women as the authors and as sources as well. The
group of news sources included 76 % male and only 24 % women. Women in news also
hold less important roles than men. Women act as a specialist less often than men. They
are also less likely to appear in prestigious nationwide and international news, and they
are more often defined by family relationships.

70 % of reports were written by men journalists, only 30% by women journalists. Data
— maybe surprisingly - showed that women journalists in the Czech Republic write
about the same topics as their male colleagues. The data showed gender as a relevant

factor in sociology of resources.

Women journalists have among their sources more women than men journalists, but the
difference between them isn’t too big and both sexes have more men sources. The
relationship between sex of author and sex of source exists, but it seems to be weak.
The interviewed journalists said that sex of source plays no role in selection process.
The exceptions are only gender-sensitive issues. Journalists explained the predominance

of men among sources by the fact that women are rarely holding key positions.

Journalist’s sex may also partially affect the position of news source in the report. For
example, more women journalists than their male colleagues indicate sources by its
family relationships; this tendency is stronger for female source. In general we can say

that this labeling isn’t used often in the Czech Republic. It was also proved that the
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women journalists have more female sources in national and international news, which

are considered more prestigious than regional.
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11. Prilohy
A. Formalni popis médii

Mezi vybrana média patii televizni stanice CT 1 a TV Nova, dale 3 ti§téné celostatni

deniky Hospodéaiské noviny, Mlada fronta Dnes a Pravo.
Ceska televize 1

CT 1 je jednim ze &tyf programii Ceské televize. Jde o vieobecné zaméfenou stanici,
zatimco CT 2 se zaméfuje na kulturu, CT 4 na sport a CT 24 na zpravodajstvi. Stanice
vysila jako CT 1 od roku 1993, do té doby fungovala jako Ceskoslovenska televize
(Historie, 2012).

Dlouholetym feditelem CT byl Jiii Janecek, ktery funkci zastaval od roku 2003. Od 1.
fijna 2011 televizi vede Petr Dvorak.® Reditelem zpravodajstvi je Zdendk Samal,

Séfredaktorem zpravodajské redakce je Petr Mrzena (Lid¢, 2012).

Hlavni zpravodajskou relaci CT 1 jsou Udélosti, které zaéinaji v 18:59 a konéi v 19:40,
kdy je nahradi sportovni relace Branky, body, vtefiny. Podil CT 1 na sledovanosti
(share) v cilové skupiné divakt nad 15 let béhem celého dne byl v roce 2011 16 %. Ve
stejné cilové skupiny v prime timu, ve kterém bézi i sledovany potad Udalosti, je témet
18 % (ATO, 2012).

TV Nova

TV Nova je komer¢ni stanice, ktera vznikla v roce 1994 jako prvni soukroma televize u
nas. Dlouholetym feditelem byl Vladimir Zelezny, do roku 2010 stanici idil Petr
Dvorak. Od ledna 2011 stoji v Cele televize Jan Andrusko (Hlavni stranka, 2012).
Reditelem zpravodajstvi je Vladimir Muzik, oviem v dobg, kdy vznikal tento vyzkum,

byl na této funkci dlouholety pracovnik Novy Martin Ondracek (TV Nova, 2012).

Hlavnim zpravodajskym pofadem této televizni stanice je pofad Televizni noviny, ktery
Nova vysila prakticky od svého zaloZeni. Pofad zacina v 19:30 a konci ve 20:00. Podil
TV Nova na sledovanosti v cilové skupiné divaka nad 15 let béhem celého dne byl
vroce 2011 29 %. Ve stejné cilové skupiny v prime time, ve kterém bezi 1 sledovany

potad Televizni noviny, je 33 % (ATO, 2012).

% Do roku 2010 feditel TV Nova.
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Mlada fronta Dnes

Denik Mlada fronta Dnes zacal vychazet v roce 1990, ¢aste€né navézal na list Mlada
fronta. Vydava ho medidlni skupina Mafra a.s., kterou vlastni némecky koncern
Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft (RBDV). List vychazi kazdy
den kromé nedéle (Mlada fronta, 2012).

List je rozdélena na Ctyii seSity, prvni se vénuje zpravodajstvi z domova, ze svéta a
komentaiim. Druhy seSit obsahuje rozsifené regionalni zpravodajstvi (MF Dnes ma
krajské redakce v kazdém krajském méste), tieti ekonomické zpravodajstvi a pravidelné
denni ptilohy. Ctvrty sesit ptinasi zpravodajstvi ze sportu, kultury a TV program (Mlada
fronta, 2012).

Séfredaktorem MF Dnes je Robert Casensky (O MF Dnes, 2012). Mlada fronta Dnes je
druhy nejétencjsi a nejproddvangjsi denik u nés. Primérny denni prodany naklad listu
v roce 2011 byl 222 377 kusu. Primérna denni ¢tenost ve stejném roce Cinila 815 tisic

(Unie vydavatel, 2012). 3

Hospodarské noviny

Hospodatské noviny vychéazeji z podobné tradice jako Mlada fronta Dnes. Zacal
fungovat za minulého rezimu jako ekonomicky tydenik, v devadesatych letech se
transformoval na plnoformatové noviny. Od roku 1990 ho vydava nakladatelstvi
Economia, jehoZ hlavnim akcionafem od roku 1994 do srpna 2008 byla Verlagsgruppe
Handelsblatt. V soucasné dobé vlastni vétSinovy podil Economie spolecnost Respekt

Media, a.s., jejimz jedinym akcionafem je investor Zdenck Bakala (Ekonomia, 2012).

Séfredaktorem listu je od tinora 2011 Petr Sabata. Denik vychazi kazdy viedni den a
zamé&fuje se pfedevsim na ekonomiku, priimysl a hospodafstvi. Tvoii ho dva hlavni
seSity — Hospodaiské noviny a HN Byznys, ke kterym se nékteré dny v tydnu ptidavaji
seSity Praha a Vikend (Hospodafské noviny, 2012). Primérny denni prodany naklad
listu v roce 2011 byl 41 933 kusi. Primérna denni Ctenost ve stejném roce Cinila 194

tisic (Unie vydavatell, 2012).

% Pro srovnani — nejétendjsim denikem u nas je bulvarni list Blesk, ktery ma &tenost 1 335 000 a prodany
naklad 347 566 kust (Unie vydavateld, 2012).


http://cs.wikipedia.org/wiki/Rheinisch-Bergische_Druckerei-_und_Verlagsgesellschaft,_mbH
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Pravo

Denik Pravo navazuje na predrevolucni celostdtni denik Rudé pravo. Vychazi
v nakladatelstvi Borgis a jeho $éfredaktorem je Zdenc¢k Porybny, kterd zaroven drzi

vétsinu akeii listu. Denik vychézi kazdy den v tydnu kromé nedéle (Pravo, 2012).

Pravo — 417 000, PN 120 449 Primérny denni prodany naklad listu v roce 2011 byl 120
449 kust. Primérna denni ¢tenost ve stejném roce Cinila 417 tisic (Unie vydavatela,

2012).
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B. Kodovaci kniha

Nazev proménné Hodnota Popis hodnoty
proménné

ID zpravy

Datum

Médium Mlada fronta DNES

Hospodarské noviny

Pravo

CT1

TV Nova

Dosah zpravy Regionalni

Celostatni

Mezinarodni

Pohlavi autora Muz

Zena

Pohlavi aktéra Muz

Zena

Role aktéra Odborné stanovisko

Neodborné stanovisko

Tiskovy mluvci

Rodinné vztahy Ano

NEFRIWINIRFERINIFRPINIRP(WINIFRPUOPRPRIWIN|F

Ne

[
o

Téma  zpravy (téma Politika

promluvy)® 11 Stranicka politika

12 VIada, koalice

13 Opozice

14 Volby

15 Financovani stran

16 Protivladni demonstrace
17 Mezindrodni politika, EU

20 Ekonomika

21 Obchod, podnikani

22 Pramysl

23 Energetika

24 Zemédélstvi, lesnictvi

25 Bankovnictvi, burzy, penize
26 Potravinarstvi

27 Stavebnictvi, architektura

28 Statni finance, rozpocet, dané
29 Ekonomicka krize, krize Eura

30 Zdravotnictvi
31 Zdravotni péce

% Téma zpravy a Téma promluvy jsou dvé samostatné proménné, které ale nabyvaji stejnych hodnot.
Téma tedy bylo ur¢ovano dvakrat — jednou ve vztahu ke zprave, jednou ve vztahu ke konkrétni promluveé
— aby bylo mozné podle potfeby ménit perspektivu vyzkumu. Je vSak nutné konstatovat, Ze témata
promluv aktért byla v drtivé vétSin€ stejna jako témata zprav.
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32
33
34
35
36
37
38
39

Zdravi

Regulacni poplatky, doplatky
Nadstandard

Platy Iékatl a sester
Pojistovny, pojisténi

Nakupy zafizeni

Medicinské objevy

1ZIP

40

Skolstvi

41
42
43
44
45

Vzdélavani

Statni maturity, testovani
Skolné

Inkluzivni vzdélavani
Sikana

50

Véda a vyzkum

51
52
53

Humanitni
Prirodni
Technika

60

Pravo a soudnictvi

61
62
63

Pravo
Soudy
Ustavni soud

70

Socialni otazky

71
72
73
74
75
76
77

Socialni davky, alimenty
Penze

Chudoba, bezdomovectvi
Socialné vyloucené lokality
Prace, nezaméstnanost
Bydleni

ZadluzZeni, pGjcky

80

Lidskd prava

81
82
83
84
85
86

Narodnostni mensiny
Nabozenské mensiny
Prdva Zen

Prava déti

Prava muzl

Sexualni mensiny

90

Kultura

91
92
93
%94
95
96
97
98

Literatura
Hudba
Vytvarné uméni
Film

Tanec

Divadlo
Pamatky

Cirkve
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100

Kriminalita

101 Nasilné trestné Ciny

102 Majetkova trestnd Cinnost
103 Korupce

104 Drogova kriminalita

105 Dopravni prestupky

106 Extremismus

107 Prestupky, drobnd kriminalita
108 Terorismus

110

Doprava

111 Automobily

112 Vlaky a autobusy

113 Méstska hromadna doprava
114 Parkovani

115 Silnice

116 Cyklistika

117 Chodci

120

Média

121 Tisk

122 Televize

123 Reklama

124 Internet

125 Socialni sité
126 Svoboda slova
127 Radio

130

Volny ¢as

131 Zabava
132 Konicky
133 Celebrity
134 Jidlo
135 Kuriozity
136 Nakupy

140

Necekané udalosti
141 Nehody
142 Pfirodni katastrofy
143 Ekologické, pramyslové havarie
144 Umrti
145 Pozary, vybuchy
146 Nepokoje
147 Valecné konflikty

150

Ozbrojené slozky
151 Policie
152 Armada
153 Vézenstvi
154 Hasici

160

Pocasi

170

Zvirata
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180 Rodina
181 Manzelstvi, partnerstvi
182 Rodicovstvi

190 Utady

200 Zivotni prostiedi
201 Pfiroda
202 Odpad, znecisténi
203 Ekologie

210 Sport

220 Ostatni




C. RozloZeni témat promluvy

96

Pocet
Téma promluvy aktéra Procenta

Necekané udalosti 504 12,9
Ekonomika a prlmysl 378 9,6
Korupce a majetkova trestna ¢innost 308 7,9
Politika 300 7,6
Zdravotnictvi 288 7,3
Socidlni otdzky a lidska prava 198 5

Nasilné trestné Ciny 201 51
Skolstvi a véda 180 4,6
Volny ¢as 179 4,6
Kultura 168 4,3
Doprava 168 4,3
Priroda 159 4,1
Ozbrojené slozky 144 3,7
Volby 140 3,6
Kriminalita 140 3,6
Pravo 126 3,2
Rozpocet 117 3

Média 99 2,5
Rodina 50 1,3
Ostatni 41 1

Sport 30 0,8
Soucet 3918 100
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D. Aktéri a aktérky v jednotlivych tématech

Pohlavi aktéra
Téma promluvy Muz Zena
Politika 8,9 3,6
Volby 3,7 3,1
Ekonomika a primysl 10,8 5,8
Rozpocet 3,3 2,1
Zdravotnictvi 7,7 6,3
Skolstvi a véda 4,6 4,4
Pravo 3,1 3,6
Socialni otdzky a lidska prava 4,3 7,5
Kultura 4,1 4,9
Kriminalita 3,1 51
Nasilné trestné Ciny 3,5 10,4
Korupce a majetkova trestna
¢innost 7,8 8,2
Doprava 4,6 3,2
Média 2,2 3,5
Volny ¢as 4,1 6,2
Necekané udalosti 13,2 11,9
Ozbrojené slozky 3,8 3,1
Pfiroda 4,5 2,6
Rodina 0,8 2,8
Sport 1 0,1
Ostatni 0,9 1,6
Soucet 100 100
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E. Chi-Square Test pro proménné Pohlavi autora a Pohlavi aktéra

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,978. | 1 0,001
Continuity Correction 10,711 |1 0,001
Likelihood Ratio 10,806 |1 0,001
Linear-by-Linear Association 10,975 |1 0,001
N of Valid Cases 3918

a 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
291,10.

F. Koeficient Phi pro proménné Pohlavi autora a Pohlavi aktéra

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,053 0,001
Cramer's V 0,053 0,001
N of Valid Cases 3918
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G. Korelace mezi pohlavim autora a pohlavim aktéra (kontrolni

proménna médium)

Kontrolni Pohlavi Pohlavi

proménna autora aktéra
Pohlavi Correlation 1 0,06**
autora Significance (2-

Médium tailed) . ,000
Pohlavi Correlation 0,06** 1
aktéra Significance (2-
tailed) ,000

** Correlation is signifiant at the .01 level (2-tailed).

H. Korelace mezi pohlavim autora a pohlavim aktéra (kontrolni

proménna téma)

Kontrolni Pohlavi Pohlavi

proménna autora aktéra
Pohlavi Correlation 1 0,061**
autora Significance (2-

Téma tailed) . ,000
Pohlavi Correlation 0,061** 1
aktéra Significance (2-
tailed) ,000

** Correlation is signifiant at the .01 level (2-tailed).

. Korelace mezi pohlavim autora a pohlavim aktéra (kontrolni

proménna dosah zpravy)

Kontrolni Pohlavi Pohlavi

proménna autora aktéra
Pohlavi Correlation 1 0,057**
autora Significance (2-

Dosah zpravy tailed) . ,000
Pohlavi Correlation 0,057** 1
aktéra Significance (2-
tailed) ,000

** Correlation is signifiant at the .01 level (2-tailed).
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J. Korelace mezi pohlavim autora a pohlavim aktéra (kontrolni

proménna role aktéra)

Kontrolni Pohlavi Pohlavi

proménna autora aktéra
Pohlavi Correlation 1 0,077**
autora Significance (2-

Role aktéra tailed) . ,000
Pohlavi Correlation 0,077** 1
aktéra Significance (2-
tailed) ,000

** Correlation is signifiant at the .01 level (2-tailed).
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K. Pohlavi aktért u novinaii a novinaiek podle role aktéra

Pohlavi aktéra (%)
Role aktéra Pohlavi autora Muz Zena Soucet
Odborné stanovisko lv\/lui 87,7 12,3 1790
Zena 80,8 19,2 897
Soucet 85,4 14,6 2687
Neodborné stanovisko Mlﬁ 63,1 36,9 544
Zena 53,2 46,8 220
Soucet 60,2 39,8 764
Tiskovy mluvéi MUE 51 49 351
Zena 50,9 49,1 116
Soucet 51 49 467
Soudet Muz 77,9 22,1 2685
Zena 73,1 26,9 1233
Soucet 76,4 23,6 3918
L. Uvadéni rodinnych vztahii u novinari a novinarek
Rodinné vztahy (%)
Pohlavi autora Ano Ne Soucet

Muz 3,1 96,9 2685

Zena 3,9 96,1 1233

Soucet 3,4 96,6 3918
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r . r v O . r ™ 41
M. Témata u novinaru a novinarek*

Pohlavi autora
(%)

Téma Muz Zena
Politika 8,6 8
Volby 4,4 2,4
Ekonomika a pramysl 10,1 8
Rozpocet 3 3,6
Zdravotnictvi 3,8 15,4
Skolstvi a véda 4,4 7,1
Pravo 3 1,5
Socidlni otdzky a lidska prava 5 5,3
Kultura 3,9 3,8
Kriminalita 3,6 2,7
Nasilné trestné Ciny 4,9 4,7
Korupce a majetkova trestna
¢innost 9,2 4,7
Doprava 4,8 2,7
Média 2,1 3,3
Volny ¢as 4,9 6,2
Necekané udalosti 13,5 11,5
Ozbrojené slozky 4,4 0,9
Priroda 3,3 4,7
Rodina 0,7 1,8
Sport 1 0,9
Ostatni 1,4 0,8
Soucet 100 100

* Pro vypocet rozlozeni novinait a novinatek u jednotlivych témat byla zménéna perspektiva. Zatimco
Vv ostatnich tabulkach data hodnotime ve vztahu k zékladni jednotce vyzkumu — aktérovi, zde jsme data
vyhodnotili z perspektivy ¢lanku.
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N. Korelace mezi pohlavim autora a tématem zpravy

Pohlavi autora | Téma zpravy
Pearson Correlation 1 -,092**
Sig. (2-tailed) 0
Pohlavi autora | N 3918 3918
Pearson Correlation -,092** 1
Sig. (2-tailed) 0
Téma zpravy |N 3918 3918

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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. Pohlavi aktéri u novinaii a novinarek podle témat

Pohlavi aktéra
Pohlavi (%)
Téma promluvy autora Muz | Zena |Soucet
Politika Muz 90,8 9,2 206
Zena 87,1 | 12,9 | 101
Volby Mu? 80,4 | 19,6 | 112
Zena 74,1 | 25,9 | 27
Ekonomika a primysl Muz 88,4 11,6 258
Zena 80,7 | 19,3 | 114
Rozpocet Muz 89,9 10,1 79
Zena 72,7 | 27,3 | 44
Zdravotnictvi Muz 77,6 22,4 85
Zena 81,2 | 18,8 | 191
Skolstvi a véda Muz 82,1 | 17,9 95
Zena 71,4 | 286 | 84
Pravo Muz 75,3 24,7 85
Zena 65 35 20
Socidlni otazky a lidska prava Muz 66,4 | 33,6 | 131
Zena 64,9 | 35,1 77
Kultura Muz 74,1 25,9 112
Zena 71,9 | 28,1 | 57
Kriminalita Muz 65,7 34,3 99
Zena 70,6 | 29,4 | 34
Nasilné trestné ¢iny Muz 56,9 431 153
Zena 43,4 | 56,6 | 53
Korupce a majetkova trestna|Muz 73,9 26,1 249
cinnosti
Zena 75,9 | 24,1 58
Doprava Muz 83,3 16,7 144
Zena 76,9 | 23,1 | 26
Média Muz 65,1 34,9 63
Zena 66,7 | 33,3 36
Volny ¢as Muz 70 30 130
Zena 61,7 | 383 | 60
Necekané udalosti Muz 81,1 18,9 380
Zena 70,2 | 29,8 | 131
Ozbrojené slozky Muz 84,1 15,9 126
Zena 61,1 | 389 | 18
Priroda Muz 84,8 15,2 99
Zena 79,7 | 20,3 | 59
Rodina Muz 46,7 53,3 30
Zena 52,2 | 47,8 | 23
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Sport Muz 100 0 21
Zena 85,7 | 14,3 7

Ostatni Muz 60,7 39,3 28
Zena 76,9 | 23,1 13

Soucet Muz 77,9 22,1 | 2685
Zena 73,1 | 26,9 | 1233
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P. Pohlavi aktéra u novinari a novinarek podle média

Pohlavi
Pohlavi autora | aktéra (%) | Pocet
Médium Muz | Zena | aktéra
Muz 84,6 | 154 331
Zena 68 32 | 244
Mlada fronta DNES | Soucet 77,6 | 22,4 575
Muz 84,6 | 154 | 351
Zena 87,5 | 12,5 | 216
Hospodarské noviny |Soucet 85,7 | 14,3 | 567
Muz 759 | 24,1 | 636
Zena 61,3 | 38,7 | 31
Pravo Soucet 75,3 | 24,7 667
Muz 80,9 | 19,1 560
Zena 73,3 | 26,7 | 555
CT1 Soucet 77,1 | 22,9 | 1115
Muz 71,7 | 28,3 807
Zena 64,2 | 35,8 | 187
TV Nova Soucet 70,3 | 29,7 994
Muz 77,9 | 22,1 | 2685
Zena 73,1 | 26,9 | 1233
Soucet Soucet 76,4 | 23,6 | 3918
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Q. Vyskyt aktéru u jednotlivych témat podle médii

Médium (%)%

Miada fronta Hospodariské TV
Téma zpravy DNES noviny Pravo| €T 1 | Nova

Politika 10 7 9 9 5
Volby 6 3 4 5 1
Ekonomika a prlmysl 8 25 9 7 4
Rozpocet 2 10 2 4 1
Zdravotnictvi 12 11 4 8 3
Skolstvi a véda 7 6 6 3 3
Pravo 3 4 5 2 1
Socialni otazky a lidska prava 4 4 11 6 2
Kultura 3 1 2 8 4
Kriminalita 2 1 5 3 5
Nasilné trestné Ciny 5 1 8 3 9
Korupce a majetkova trestnd
¢innosti 4 9 10 6 11
Doprava 5 4 3 6 3
Média 6 1 1 2 3
Volny ¢as 4 1 3 4 10
Necekané udalosti 9 6 7 14 22
Ozbrojené slozky 5 1 6 2 4
Pfiroda 4 4 2 5 4
Rodina 1 0 2 1 2
Sport 2 1 0 1 1
Ostatni 1 0 1 2 1

2 \/zhledem k vysokému poétu poli v tabulce nejsou kviili lepsi prehlednosti uvadéna desetinna mista a
Cisla byla zaokrouhlena. Soucet vSech poli tedy nemusi byt presné 100 %.
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R. Seznam rozhovori
Rozhovor A
Pohlavi: Zzena
Vek: 30 let
Médium: Aktualné.cz
Zaméfeni: domaci zpravodajstvi — politika, zahrani¢ni témata lidska prava
Rozhovor ze dne: 8. 3. 2012
Rozhovor B
Pohlavi: Zena
Vék: 35 let
Médium: Hospodaiské noviny
Zaméteni: domaci zpravodajstvi — politika, Praha
Rozhovor ze dne: 15. 3. 2012
Rozhovor C
Pohlavi: muz
VéEk: 29 let
Médium: Ceska televize
Zaméfeni: domdci zpravodajstvi
Rozhovor ze dne: 27. 3. 2012
Rozhovor D
Pohlavi: muz
Vek: 37 let

Médium: Mlada fronta DNES
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Zaméteni: domaci zpravodajstvi — politika
Rozhovor ze dne: 5. 4. 2012
Rozhovor E
Pohlavi: Zena
Vek: 32 let
Médium: Ceska televize

Zamg¢ieni: domaci zpravodajstvi — Skolstvi, socialni problematika

Rozhovor ze dne: 2. 4. 2012



