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Abstrakt

Prace si klade za cil alespocast&né zmapovat postaveni édecké tematiky

v ¢asopisech konce 19. stoleti a&&&u stoleti dvacatéhofippm se hlavni pozornost
upinéd na reflexi technického pokroku a gong zastoupeni dalSicledeckych témat.

V teoretickécasti prace shrnuje roli¢dy vceské spolénosti od konce 18. stoleti a
uvadi zasadni osobnosti, mezniky a procesy (Klaramyslové revoluce), které se
podilely na formovani medialniho diskurzu na kostmleti devatenactého. Prakticka
¢ast je pak ¥novana analyze vybranyafasopis Cas, NaSe doba& eska revueCesky
swt a Swtozor (lllustrovany s#t) v nekolika niznych obdobich. Nejprve se zaobira
rokem 1886, dobou rukopisné polemiky a ,nasSich detdeek”. Nasledh analyzuje
postaveni ¥dy na gelomu stoleti, ktera byla iz citeinovlivnéna vSeobecnym
pronikanim techniky do spalenské praxe. Poslednim zkoumanym obdobim jsou
predvaléna léta 1912 — 1914, v nichZ technické vynalezyhaaely hojné vyuziti ve

vojenské oblasti a byly tak zodpsminé i za masivni militarizaci.

Abstract

The aim of this work is at least partially to mdge tposition of the scientific theme in
magazines produced in the end of' t@ntury and by the beginning of®26entury with
focus on technical progress reflection and panigsence of additional scientific
themes. The theoretical part of this work summarithe role of science in the Czech
society from the end of ¥8century and presents the main personalities, rigrpbints
and processes (mainly industrial revolution) tlatrfed the media discourse by the end
of the 19" century. The practical part is dedicated to aziaty of chosen magazines
Cas, NaSe doba eska revueCesky seét a Swtozor (lllustrovany sst) in various

periods of time. Firstly, there is a connection @@ned with the year 1886, the age of



manuscript polemics and “our two questions”. Subiseat]y, it is analyzed the position
of science at the turn of the century that was idemably influenced with the general
process of technique penetration through sociedxipr The last period researched is
the pre-war time between years 1912 — 1914, whemieal inventions were highly
used in the military sphere and were also resptn&ib a massive militarization.
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1 Uvod

Uvodem bych nejprve rad tgsnil nazev a obsah této diplomové prace
.Postaveni wdy a wdeckych autorit v medialni agehgied prvni sétovou valkou
(vyzkumna sonda)“. Jerdba si u¥domit, Ze samotny pojem ¢da“ ¢i ,veédecka
autorita“ zahrnuje Siroké spektrum osobnos#ineho zaréreni i role nejen v tehdejsi,
ale nakonec i v s@asné medialni ageddNa jedné stranstoji vynélezci a exaktni
piirodni wdci, zejména fyzikové a chemikove, ftee svojicinnosti gimo podileji na
technickém pokroku. Na stramlruhé mame humanitnédce jako historiky, sociology,
psychology, filosofy nebo pravniky, kteechnicky pokrok imo neovlivauji, zato na
n¢j nahlizeji hlave v kontextu spolgenského vyvoje. Tyto osobnosti jsou zaipve
mnohem c¢asgji i medialnimi aktéry a zejména v 19. stoleti idka pisobi i
v redakcich¢asopis a novin.Casto se tedy stavaji nazorovymiidei a maji vliv na
formovani spolénostic¢i dokonce politiku.

Prvni kapitola bude p#t historickému vyvoji ¥dy a jejiho vlivu na média a
¢eskou spolkénost od konce 18. stoleti, nebeelé toto obdobi se nespérodrazelo i v
medialni agengl na konci stoleti devatenactéhaikladem niize byt teba rukopisny
spor a nasledna debata o rédiského naroda v Evrépktery si stale nebyl jist svoji
budouci pozici.

Naslednému vyzkumu podrobim dobasasopisyCas, NaSe dob#&;eska revue,
Swtozor, Cesky sét a lllustrovany sét v obdobich rukopisného sporu 1886, dale
pielomu stoleti a pak wpdvalénych letech 1912 az 1913 (resp. 1914).
Z kvantitativniho hlediska tbude zajimat rozsah a pdnriznych wdeckych disciplin
k dalSimu obsahu periodik a z hlediska kvalitatienisi budu vSimat toho, jakym
zpasobem byly ¥dy nazirany a jakou roli zde sehraly osobnostiétd tsouvislosti se
primarre zanttim na technicky pokrok a vynalezy.

Dovolim si poté je&t udklat sondadz ve vybranych periodikach v obdobi
1914 — 1918 pouze s cilem zjistifigadné zmny v pohledu na&du a gipadnou revizi
védeckych hodnot v souvislosti s technickym pokrokemilitarizaci a vzniknuvsi
valkou. Nebudu sefftom ohliZet na postaveni ostatnicidy

Tuto praci niZzeme chapat i jako dokumentacitesti dvou ¥deckych
paradigmat v obdobiifplomu 19. a 20. stoleti a hlaym predvalé&nych letech. Na jedné
straré osviceneckou viru v pokrok, na stéamlruhé pacifismus, skepsi a obavu

Z budoucnosti. Vychazim zZedpokladu, Ze stejrjako dnes, tak i na gatku 20. stoleti



a po prvni sstové vélce, ktera umocnila vahu a vliv technikyeehinologii na rozvoj (i
destrukci) starych civilizanich hodnot, bylo napi mezi humanitnimi (a socialnimi) a
piirodnimi (a technickymi) &dami jiz velmi podobné, jako dnes. Ale znepokojivou
otazku ,kam srfuje technicky pokrok?* si obvykle Ize pokladaegevsim z hlediska
reflexe mysleni o spateosti, ma-li se v odpadich na ni objevit hodnota (teprve v
osvicenstvi definovand) kvality Zivota. TakZe paudlznepokojivosti nabyvéa i otazka
.kam snEfuje humanitni a sociatnveédni mysSleni?“. Bzpasobuje se technickému a
technologickému pokroku nekriticky, nebo kriticky?ysvétluje ho, zdivodiuje,
opraviuje, brzdi hofidi ho, podléha md?/ piedloZené praci jsem chtzaznamenat,
zda a jak se mySleni &dach a jejich vysledcichi$ia transponuje v popularni ro¥in
Zda v uvedeném obdobi jsou veigj@osti pomoci ,nesdeckych* medii §eny a
utvrzovany zobrazovaci (informativni) a reflektilj(bodnotici a hodnotové) postoje v
uklidnujicim, neutralnim, nebo znepokojujicim modu. Ta@obecgjSi motiv volby
mého tématu a jeho zpracovani. Vysledek vnimam jeplny a nuté by na & mél
navazovat vyzkum v nasledujicich letech po roce81®tejr tak i v synchronnim
zakEru jsem nebyl schopen pojmout do spektra svych jadadu dalSichcasopisi

(predevsim jinojaz§nych). Jde skut@é jen o napovidajici sondu do problému.

! Pod vlivemeetby: WALLERSTEIN, Immanuel et al.: Kam $tuji socialni ¢dy. Zprava
Gulbenkianovy komise o restrukturaci socialni¢td,wPraha, SLON 1998 ISBN 80-85850-65-6



2 Podil védy a priamyslové revoluce na rozvojkeske
moderni spolé&nosti a tisku od konce 18. stoleti

V otazce formovani moderrieské spolénosti se uloha ady od konce 18.
a v piibéhu celého 19. stoleti da ragdid do dvou rovin. Prvni rovinu igdstavuje pro
ceské prosedi specificky proces tzv. narodniho obrozeni. Sagntechnicky pokrok
v tomto gipadt sehraval spiSe vedlejsi roliicd@evsim Slo o samotnou aktiviz&eiské
inteligence a vziSeniceskeé kultury a tradic. Aby se mohiaska moderni spajrost
vyvijet, bylo ji poteba v této fazi #ec ustavit a najit jeji elity. Obrozenci, kteexili
v zasadni dleZitost jazyka pro nastartovani obrodného procesusnaZili zejména
prosadit vyukucestiny do Skol a hlawnna gymnéazia. Stefntak bylo poteba sepsat
¢i prelozit mnoho zasadnicléldieskeé i s¢tové literatury.

Druhou rovinu pedstavuje tzv. mimyslova revoluce, ktera Uzce souvisela
s technickym pokrokem a rapidnim vyvojentirpdnich ¥d a n€la zasadni vliv
na formovani nejerteské, nybrz i evropské spotmsti. Ulohou vynalex podinaje
parnim strojem a ka®e masivni elektrifikaci bylo zlepsit pracovni vykarzkvalitiovat
lidské Zivoty. Takto rychly technicky vyvoj ovSemanmazel na rezidua z minulosti
a feudalni spolmosti. Bylo tedy nutné zasatifmodernizovat fungovani statu a
podpdit jak podnikani, tak systém Skolstvi. Diky tomuzsala vytvdet Uzka skupina
sedlak a Zivnostnik. Prtimyslova revoluce igdstavovala velice rychlou a radikalni
zmeénu pongra, na které se ovSem ne vsichni stihli adaptovgmgea v prvni polovié
19. stoleti zde stale existovala velka skupina méoklanych, tSinou pouze
manuali pracujicich lidi, kt& byli zavisli na praci v manufakturchii postupném
zavadni strofi do vyrobniho procesu tito lidé maséviprichazeli o praci a to bylo
pricinou i socialnich boti.?

VSechny tyto spol&Enské zminy spol€éné se vziistajicimi nacionalistickymi
tendencemi jednotlivych narbdvytvorily podminky pro skuténou revoluci, ktera
vypukla v roce 1848 po celé Evio@m znamenala zdsadni oslabeni absolutistickych
rezimi. Ackoli byly jednotlivé revoluce &sSinou potlgeny, rezimy jiz nemohly
zabranit nevyhnutelnym spelenskym zninam. V tehdejSim Rakousku bylo zruSeno
poddanstvi a robota, coz zasagispelo k rozvoji stedni tidy, jez se poté zala také
politicky emancipovat. V narodnostn roztis&ném Rakousku se vroce 1848

2V Rakousku se tyto boe projevily ve 40. letech 19. stoleti a byly pothy i vziistajici inflaci a
nedrodou.



zformovala prvni politicka strana hgjigésky element s nazvem Nérodni strana, kterd
byla vedena historikem FrantiSkem Palackym a F3keth Ladislavem Riegerem.

Druha polovina 19. stoleti pak byla ve znamenidalSiho rozvoje firodnich
i technickych ¥d a tak i vzéstajici oltanské aktivity. V Rakousku setyodni
mySlenky ¢eskych obrozenc pienenily na politicky program, ktery se zejména
posledni ¢tvrting stoleti diverzifikoval podle spalenské poptavky na mnohem
specifitejSi alternativy v podobdalSich politickych stran.

Na sklonku stoleti po vzniku dvou velmocenskychkbld@rojspolku a Dohody
byl pak kladen draz na aplikované technickéédy, které se zmly uplathovat
i ve vojenské oblasti. Staty v Evidpe postupépiipravovaly na celoevropskou valku.

2.1 Ceska spolénost pod vlivem narodniho obrozeni

O moderni ¢eské spolgnosti jako takové Ize z historického hlediska
(a z hlediska kontextu nasi prace) hisvaz od obdobi konce 18. stoleti, kdy se poprvé
objevuji zmikné emancipéni tendence, znameé téz jako tzv. narodni obroZ2mité
doby totiz byli za narod povazovani pouzt#isjusnici privilegovanych vrstev, kie
od dob Bilé hory pochazeli zejménaazl cizi Slechty. Narod byl tehdy chapan vk
ve smyslu teritorialnim.

Na uplném poatku ceského narodniho hnuti stalo hlavabdobi ¥deckého
zajmu o etnickou skupinu (zejména Slofaneji minulost, jazyk, zvyklosti socialni
pomdry atd., tak jak to odpovidalo osvicenskému pagiotu® Tento snir
reprezentoval zejména filosof a historik Josef @wbky. | podle Dobrovského byla
narodnost vymezena hlavreritorialrg. Dle této mysSlenky se za‘ipluSnikaceského
naroda se dal povazovat ten, kdo sekun jednoduSe hlasil. Na jazyku, kterym tento
LPrislusnik naroda“ howd, prakticky nezaleZelo. Dobrovsky tentoi®oeb identifikace
preferoval i proto, Zze v druhé polo¥ira na konci 18. stoletteStina dominovala
zejména na venkéy u duchovenstva a u nizdich sgeleskych vrstev. Ednim
jazykem v¢eskych zemich byla tehdgmcina. Nutno dodat, Ze vidledku této situace
ji vétSina obyvatel naSeho UzemiZzb¢ ovladala a jazykové otdzka se v tomto ohledu
nejevila jako prvéadad. S&m Dobrovsky dokonce w#l Ze by seteStina do budoucna
mohla stat plnohodnotnym jazykem, jenz by se daizityi ve &d¢ ¢i umeni, a to i

navzdory faktu, Ze se o slovanskou kulturu a jazyajimal i v rdmci svého

®HROCH, 1999, s. 9



univerzitniho oboru. Tuto ideu zastavala i da&lecka kapacita té doby, filosof,dna
matematik Bernard Bolzano.

DalSi z obrozeng filosof a pravnik Josef Jungmann jiz tuto zakiadteu
negijal a z hlediska budouci perspekti¢gskeho naroda vnimal zachovéamiskeho
jazyka jako nezbytnost. Pré&yazyk totiz pro Jungmannaeustavoval klfovy element
pro identifikaciceské spolénosti jako takové. Na Uplném &&ku to byl prag on, jenz
se chopil hlavni role propagatora iaskkele upadajiciho jazyka. Podle jeho konceptu se
totiz za Cecha se dal povazovat pouze ten, kdo ovl&edtinu. Tento myslenkovy
proud si v piibéhu nasledujicich let nachazel stéle vitigmivei, ktefi se snaziléesStinu
prosazovat i v kulturnich a ¢deckych kruzich. Pojeti naroda reprezentované
Jungmannem nakonedgvazilo, zatimco vize Dobrovského se postupkazala jako
nezadouci a pozf vdobé vzedmutych nacionalistickych tendenci v pol@vin
19. stoleti byla prakticky odmitnuta. Josef Jungmsirbyl ovSem date wdom toho, Ze
jeho predstava narodniho obrozeni budeiesky jazyk klast obrovské naroky. Musel se
totiz radikalr® zmodernizovat aifblizit se na urove dalSich vysplych jazyki. Hlavre
na gelomu 18. a 19. stoleti nebyl&eStina ve stavu, kdy by se mohla stat
respektovanym a plnohodnétryuzivanym jazykem i v oblasti vy3Si kultury ady.
Sam Jungmann ovSem pro napravu tohoto stavu pddmikaimum. Krong jeho
aktivni pedagogick&innostf také napiklad v roce 1816 reagoval na vladniiment,
které umo#ovalo vyuwovat éestit na gymnaziich a z&al se pi této pleZitosti
intenzivré vénovat sepsani rozsahlé teoretické studie literatungzvem Slovesnost
(1820)° Do té doby byla totiz vyhradnim gymnazialnim jeeykrémeina (na rozdil od
nag. venkovskych trividlnich 8kfl. Zamsrem tohoto n#zeni pochéazejiciho z dob
vlady Marie Terezie nebyla cilend germanizace, hyiwuze snaha zefektivnit chod
monarchie a zajistit dost&® mnozstvi rekrit pro fungovani rozsahlého
byrokratického aparattJeho vedlejsim efektem oviem bylo postupné upatiaiy
mluvici inteligence.

A¢ Jungmann nebyl v této aktiwitzcela osamocen, zgatku nebyly ambice

propagovatestinu @ilis usgsné. Bylo to zfisobeno i tvrdym zakonzervovanim rezimu

“ Do roku 1809 byl jedinym gymnazialnim profesordaery vCechach vytoval cestinu.

®> Metternichovsky rezim toto umoznil gdomim poteby vSeobecného v&dni ceského obyvatelstva,
které si diky tomu mohlo i nakonec snaze osvgjihdinu. Pro vlastence to vSak znamenalo zéaklad
nérodni existence a moznost vzniku dalSich narbdelit

°® BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 69

" Trivialni $koly maji nazev podle tzv. triviasteni, psani a gdtani

8 KASPER, KASPEROVA, 2008, s. 87



a navratem ktradnimu absolutismu po roce 1815. Rakouskad monarchi@os

odstrasujicich udélostech ve Francii nyni davaldlibge pozor na veSkeré projevy
narodovectvi, které by se nakonec mohly zvrhnopliticky podvratné aktivity. Tato
paranoidni reakce byla pochopitelna, nebRakousko jak znamo i@dstavovalo

narodnosté naprosto nesourody celek a v tomto ohledu tedy bglice kehké.

| piesto zde vSak existovalyékteré UspSné pokusyceskych vlastenc
o kulturni vzkiSeni¢eského naroda. V roce 1818 bylo zaloZeno Vlasteénewkseum
v Cechéch, pozgi Narodni muzeumi. Klicovou roli v historii této instituce sehral
historik FrantiSek Palacky, ktery diky svym orgaiiim a osobnostnim kvalitam
dokéazal vydobyt muzeu pebny respekt jak u aristokracie, tak éeskych vlastenic'®
Do této doby se datuje i nalez rukapikralovédvorského a zelenohorského, které
Gdajre dokladaly starobylost a vy8ipst ceskeho naroda a kultury. V roce 1831 hkavn
diky iniciativé Palackého, Jungmanna &rpdowdce Jana Svatopluka Presla,ikte
soustavl usilovali o povznesenéeského jazyka a literatury a o lepSi podminky
pro vydavaniceskych knih, vznikla i Maticéeska. Bhem 19. stoleti se z Mati¢eske
stalo nej¥¢tSi ceské nakladatelstvi, které se nejvice zaslouzZifwamlukci a rozgeni
odbornéceskeé literatury. Za sto let svého trvani Matice algd194 titul ze vSech
védnich obot i popularnich firusek Mezi nejvyznamjsi publikace z jejich pigtki
pati petidilny Slovnik ¢esko-tmecky J. Jungmanna (1834-1839) a Slovanské
staroZitnosti P. J. Safla (1836-1837)°

Pavel Josef Saffik byl dalsim vyznamnym historikem té doby. Slovdns
starozitnosti se zabyvajiéhami slovanskych narddaz do doby 10. stoleti a&ifom
dokazuji rovnocennost Slovars ostatnimi narody vysfg kulturni Evropy. Jeho dilo
polozilo i zaklady¢eské archeologie.

Za zakladatele modernilieskeho &jepisectvi je ovSem povazovan az FrantiSek
Palacky. Ten svojtinnosti zarov# sehral kléovou roli véeském narodnim hnuti. J&sn
totiz definoval novy swr mysSleni ¢eskych vlasteng tzv. austroslavismus¢imz
reagoval i na vté da&b preferovagjSi panslavismus. Panslavismus se upinal
na myslenky slovanské vzajemnosti a jeho extrémmhd nevyldovala ani pipojeni

k ruskéfisi (basnik Jan Kollar ji n&jklad ve své epické basni Slavy dcera z roku 1824

®CERNY, 1884, s. 74

19 http://www.nm.cz/Historie-NM/Instituce/

Y http://www.maticeceska.cz/dejiny-matice-ceske/
12 http://www.maticeceska.cz/dejiny-matice-ceske/



oznauje za ,mocné dubisko'§ a vytvdeni velkého slovanského statu. Tato idea
utrpéla velikou trhlinu v roce 1830, kdy se Polaci vztibuproti ruské nadvlad a
povstani bylo nasledntvrdé potlateno. Odklonil se od ni jak Safl, tak i do té doby
vyrazre rusofilsky vyznamny basnik a noving. L. Celakovsky**

Austroslavismus, jehoZz hlavnim zastancem byl prBalacky a poziji takeé
noving Karel Havltek Borovsky, ktery @l mozZnost zazit na vlastniuki pomsry
v carském Rusku, myslenky panslavismu revidovalal zdeu slovanské vzajemnosti
pouze na Uzemi rakouski§e, v niz by Slované, jako nejf@nsjSi narodnostni skupina,
zastavali rozhodujici roli. Tyto myslenky téZ repgrtovala no¥ vzniknuvsi liberals
smyslejici Narodni stranadele s Palackym a Riegerem.

V revoluenim roce 1848 dosahly emandaipé tendence evropskych natod
vrcholu a vyjimkou nebyli ani dosud peémé roz&isStni Némci. Byl svolan
Frankfurtsky sam, jenz si kladl za cil sjednocenémeckého naroda, a to i v rdmci
rakouské monarchi€.Na tuto akci byli pozvani i zastupci Rakousk&etv Palackého.
Palacky ndl ale ze vzistajiciho gmeckéeho vlivu ve $edni Evrog a z nasledné
nezadouci aktivizace3meckého obyvatelstva na Uze@iech znané obavySvoji (tast
proto odmitl a odvodnil ji ve svém slavném dopise, ¥mz se wéi Némaoim jasré
vymezil. Palacky timto zamitavym stanoviskem, ktewbudilo velkou pozornost
ve vSech zemich &ineckého spolku, jagnpodpdil revolucni mysSlenky Weskych
zemich a zarove obhajoval existenci Rakouska jako pfeechy jediné mozné
alternativy. Velkoemecka mysSlenka prosazovana na frankfurtskésmsnmonarchii
ohroZovala. V fipact jejiho rozpadu se Palacky obaval, Zetbgky narod nuthmusel
upadnout bd pod vliv carského Ruska, neb@&mecka, a to by mohlo znamenat jeho
konec*® Namisto toho byl ¥ervnu 1848 do Prahy svolan Slovansky sjezd, ktefly m
pod vedenim Palackého jakdepsedy sjednotit slovanskoust$inu'’ v monarchii
a definovat jeji politické pozadavR§. Akce takovéhoto vyznamu byla, hlavn
kvuli revolu¢nim udalostem v zahrafij s nedvérou sledovdna zemskymitady.

A jelikoz si tuto gilezitost nenechali ujit ani radikalové, ¥taeevahali pachat vytrznosti

¥ BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 69

“BERANKOVA, 1981, s. 65

!> Ta byla od roku 1815 seasti tzv. Nmeckého spolku.

'®URBAN, 1982, s. 34

7 ve skuténosti Slované v té dehidajré vétSinu v monarchii netsii, bylo jich jen asi 40 %.
8 CERNY, 1888, s. 26 - 47



10

a vyprovokovali zasah rakouského vojska, v Prazemec vypuklo povstani, které
bylo tvrds potlateno generalem Windischgratzém.

Po porazce revoluce vroce 1848 dochazi k stéételmjSimu a rychlému
rozchoduceské a smecké narodnosti jak v politické, tak i ve spelesko-kulturni
oblasti?® | presto v8ak mZeme tuto dobu ozt za vyvrcholeni a zArovievitszstvi
obrozeneckych snah. V nésledujicich letech jiZz@mecesky narodni program vnimat
jako vice politicky nez ,buditelsky“.Ceska kultura jiz nalezla pevné zazemi
v osobnostech jako Erbengicova, Havkel?! atd. a obrozenecké myslenky prvni

poloviny 19. stoleti jiz festaly byt aktualni.

2.2 Védecké autority a tisk doby tzv. narodniho obrozeni

Nezastupitelnou roli i formovani ceské spolénosti sehral v dab ndrodniho
obrozeni i v piibéhu celého 19. stoleti tisk, a to jak noviny, takasopisy. V tomto
smeéru klicovy byl vznik ¢esky psaného tisku, jehoZigopnikem se stal Vaclav Mgt
Kramerius?? Z dob studii se znal s Dobrovskym, ktery mu zgreatitoval vlastenecké
vize a osvicenské mysSlenky. Ty mohl Kramerius odI8018. stoleti tlumgt v ¢esky
psanych Schonfeldskych cisko-krélovskych prazskych novinach. Zarbveaved|
i nové metody a systém noviiséié prace a stal se takipladem pro dalSi nasledovniky.
Zacal ¢lenit zpravy do #iznych rubrik, oddloval zahranini i domaci zpravodajsté?.
V roce 1790 pak zaloZil nakladatelstvi a knihkupe€eska expedic&imz se nemalou
mérou zaslouZil o roz&éniceského jazyka® V piipads tisku prvni poloviny 19. stoleti,
byla z hlediska obrozeneckého né@fitéjSi Ulohacasopis.

2.2.1 Ceské éasopisy prvni poloviny 19. stoleti

Podle Hrocha je periodicky tisk nejen nastrojem kaikace, ale takée &itkem
vyspilosti kazdého socialniho hnuti, a tedy i hnuti daibo.Casopisy maji svoji pozici
a formami. Jejich existence je tedy podénia SirSi a vzélanoucten&skou obci a také

schopnymi pispévateli. Zejména do 20. let zde v tomto ohledu exigt velky deficit a

Y CERNY, 1888, s. 49

0 KASPER, KASPEROVA, 2008, s. 98

21 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 95

22 Mé&li bychom jist zminit i snahy Frantiska Karla Rosenmiillera, kysnazil vydavatesky psané
Prazské&eské noviny jiz od roku 1719, ale vlivu Kramerialaka nedosahuje.

Z BERANKOVA, 1976, s. 51

24 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 74
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vétSina tituli proto po ®kolika malo letechinnosti zanikal&> Problém byl i pistup
rakouskych tadi, které si z hlediska cenzury davaly ¢esopisy mnohem&si pozor
nez na noviny. Skrze noviny se totien&i dozvidali o fiznych viadnich nidzenichgi

patentech, coz bylo v zajmu monarchie, na rozditagbpisi, které slouzily vyhradh
k Siteni obrozeneckych myslenék.

Na uplném z&tku vyvojeceskychcasopis stal Josef Dobrovsky, ktery si dal
za cil informovatiten&e zejména @eske literatie a o @ni prazské univerzit Tituly
nesly ndzev Béhmische Literatur auf das Jahr 1p#p.(1780) a v letech 1786 a 1787
vydavany Literarisches Magazin von Bohmen und M@hibmbrovského periodika byla
psana Bmecky, ale svym obsahovym z&f@nim néla ukazat, Zz&eska ¥da a kultura
dosahuje kvalit jinych evropskych nafotl Autor se zde projevoval jako kriticky
mlady myslitel, jehoZz hlavnim poslanim bylo hledartjektivni wdecké pravdy
,pouhé, nahé a nejkraslené“? Snazil se zarovei o interakci siten&skym publikem
a prostednictvim tiznych otazek i o vyprovokovani zdjmweskou kulturu neboddu.
Svymi kritickymi koment& se ovSem také ¢hs dostaval do spiortehdy vlivnymi
osobnostmi akademické i cirkevni sféry, coz rildpd zpisobilo zastaveni pouze
dvouletétinnosti Bohmische literatur auf das Jahr 1789-1780.

Na prelomu 18. a 19. stoleti také vychazelgechach jizesky psanéieklady
némeckych ¥deckychc¢asopis. Od roku 1786 vydavanycitel lidu (Volkslehrer) se
snazil o zvySeni kvality vyuky na vesnickych Skbla®ale mizeme jmenovat téz
casopisCesky poutnik (Der béhmische Wandersmann). Z hledidasteneckého hnuti
se vSak i pescesky psanou formu nejednd o tak vyznamnényo Kvalitou svého
obsahu se zdaleka nevyrovnaly Dobrovskéhaoititul

Vyznamnou ulohu ovSem sehral vlastenecky a proskisa lagny casopis
Hlasatelcesky, ktery od roku 1806 vydaval Jan Nejedly a kol@&hoz se sougtdila
védecka skupina vele s Josefem Jungmannem. | kdyZ i@eh letech zanikl a&Sinu
piispsvka tvorila nevyrazna vyprasni, selanky a feklady, poprvé se zde jasabjevila
obhajoba fisluSnosti kkeskému narodu coby mravni hodnoty. Naprostou puicrile
piedstavovala obranaeského jazyka a jeho aktivni prosazovani do Skaliaai.
V ¢lanku ,Rozmlouvani dvoje @eském jazyku“ poprvé Jungmann definoval svoje

chapani vztahu narodu a jazyka, ktery posuzovagbriaktického hlediska. Vyj&d se

' HROCH, 1999, s. 211

22 BERANKOVA, 1981, s. 50

27 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 82
28 BERANKOVA, 1976, s. 58
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téZ kriticky k tehdejsimu stavu, kdy ,osjny Cech* nema moznost dovolavat se
¢ehokoli na iznych Gadech a uz dbec neniZe zastavat jakékoli funkce. VIgtanku
vSak v tehdejSi dabh vzhledem k omezenénttendskému publiku, nebyl tak velky. Je
ovSem pipominan hlava z hlediska Jungmannovyguistavy o narodu a podminkach
jeho existencé’

Priblizné do za&atku dvacatych let nardzely vSechégsopisy na jiz jednou
zmirgné problémy s kvalitou personalniho obsazeni a takézenowtendskou obci.
Situace se ovSem pomalucai zlepSovat a zarowese ngnilo i sloZeni publika.
Zatimco dive tvailo vétSinu ¢tend&u duchovenstvo, nyni se jeho pémsniZzoval ve
prosgch femesinik a medtanskeé inteligence. Nelze téZ pominout zvysSujicpeget
prispévovatefi. Tyto procesy dale pomohly k efektijgimu formovani celého
vlasteneckého hnudf.

Prvnimcesky psanym &deckymcéasopisem byl Krok — \fejny spis vienainy
pro vzdlance naroducesko-slovanského, ktery &l vroce 1821 vydavat Jan
Svatopluk Presl s dalSi skupinou w¥lehai. Zabyval se zde vSemi oblastmidy jak
exaktnimi, tak humanitnimi, a snazil se jépzit béZnémuctendi. Tato Wdecka revue
mela ambice byt jakousi prvnieskou encyklopedii afipom polozit zakladyceské
odborné terminologie. Na jejim vzniku se krorRresla téZz podileli vyznamngdci
jako Jan Evangelista PurkynPavel Josef Safik a nakonec i FrantiSek Palacky.
Predplatiteli bylo v&ak asi jen 150 az 28b.

Daldim wdeckym ¢asopisem bylCasopis Spoknosti Vlasteneckého museum
v Cechéch, jemuz dal v roce 1827 vzniknout histori&nfisek Palacky. Tentasopis
vzniknul @i prilezitosti zaloZeni Vlasteneckého (Narodniho) muaespolén¢ s touto
instituci také v pibéhu casu ménil nazev. Vychazel jak veské, tak i amecké verzi,
piicemzcesky muzejnikitvrtletné, némecky ngsicné. Stejre jako dalSicasopisy se ab
verze setkaly s obdobnymi problémy a nestabilnigmeén ¢ten&ta. Tisk nimecké
verze byl proto vroce 1831 zastavenceska byla zachr&na jen diky tomu, Ze
ve stejném roce ipSla pod novou zasSujici instituci Maticiceskou (viz. vyse¥?
Cesky muzejniasopis se takipdevsim diky své nezavislosti, o kterou se fgdpim

vyznammr zasadil Palacky, mohl téz stati@sinimc¢asopisenteského narodniho hnuti

2 HROCH, 1999, s. 145 - 146

¥ HROCH, 1999, s. 212

31 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 83
%2 HROCH, 1999, s. 230
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a jeho néaklad postupnrostl®® Periodikum vychazi dodnes pod nazverasopis

Narodniho muze#

2.2.2 Predrevolu éni tisk

Jednou z osobnosti, ktera v prvni pola@vit. stoleti dala twaceskému tisku,
byl i FrantiSek LadislavCelakovsky. Krond piispivani do zmi&ného periodika
Narodniho muzea a vedetiasopisu pro katolické duchovenstv@lnielakovsky vliv
také castén¢ politicky. Od roku 1834 {sobil v Prazskych novinach a zasadnim
zpisobem se podilel na zlepSeni jejich Urovaatimco do té doby byly noviny
odkazany na iejimani zprav z Vidh Celakovského lingvistickd zdatnost umoznila
cerpani i z jinych zahraémich zdrofi. Diky tomu byl schopen prezentové&tskym
¢tendam i jiné politické vize. Zprogedkovaval informace z anglickéhai
francouzského parlamentu. Viloze Ceska wvela zase publikoval kvalitnéeskou i
zahranénf literaturu®

V pripact ¢eského narodniho hnuti sehral vyznamnou roli téeflidajetan Tyl,
ktery mel od roku 1834 na starosti vedetdsopisu Kéty ceské a v jehoz centru
pozornosti byla hlawhceska literatura a poezie. Tyl si vzal za cil zejmggchovavat
Cechy k vlastenectvi. K tomu vyuZivaiznych metod. SnaZil se o co nejsrozumiiin
vyklad a ve svychélancich pouzivaléasto formu dialogu (jeden za@stniki byl
vzklargjSi a tlum@il jednoduchym zfisobem #izné politické vize &komu més
vzdélanému gasto venkovanovi, ktery zase kladl otazi&y).

Svym az ¢asto idealistickym pojetim vlastenectvi se Tyl dbstlo sporu
s nejvyznamsSim ceskym novinkem poloviny 19. stoleti Karlem Havkem
Borovskym. Ten ztkazioval ¢inorodé a praktické narodni¢domi, vychazejici
z realistického ocemi aktualnich pdeb. Odmital do té doby #adhziovany
panslavismus a jeho myslenky daly zaklad pro nagitipcesky nacionalismus a
liberalismus?’

¥ HROCH, 1999, s. 232

3 http://www.nm.cz/Historie-NM/Instituce/

%> BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 78

% Na dialogy tohoto typu fitzeme narazit zejména v dalStasopise, kde Tyl{sobil, Prazsky posel.
$"URBAN, 1982, s. 17
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2.3 Ceska spolénost pod vlivem pimyslové revoluce v obdobi
prvni poloviny 19. stoleti

Krom¢ obrozeni ¢eského naroda byla doba konce osmnéactého a celého
nadchazejiciho stoleti téZ poznamenana prudkymojeav &dy a techniky, ktery
jednozné&né ovlivnil i spoletenské procesy &eskych zemich. Pro celé obdobi tzv.
pramyslové revoluce byl itom klicovy vynalez parniho stroje, jenz vroce 1765
zasadd zdokonalil Angléan James Watf V prabshu celého nasledujiciho stoleti se
parni stroj stal nejvyznamij$im zdrojem energie uzivanym wipmyslu, zemdélstvi i

dopraw.® 19. stoleti je diky této skuteosticasto oznéovano té? jako ,stoleti pary*.

2.3.1 Vlivy pr umyslové revoluce na vyvoj evropské spole  €nosti

Kolébkou ptimyslové revoluce byla Anglie, kde se pro uptaihnejnogjSich
technologii naskytly ty nejvyhodjsi podminky a kde se takeé jiz rozvijel soukromy
kapital. Zménami byl nejprve zasazen textilni a posléze zesbFapiimysl. Ten si
vyzadal nové palivo, neljoklasické devo jiz nestéilo. Do primyslu tedy z&alo
pronikat uhli. JehosEba a nasledn&@prava zase kladla nové naroky na dopravu. Jako
nejvyhodrgjSi se vtomto fipact zpatatku ukazala ka¥sprezna Zeleznice a systém
vodnich kan&l.*° Vynalezem lokomotivy Angtianem Stephensonem v roce 1825 viak
odstartovala dalSi éra v dop&a logistice. JiZz v roce 1829 byla dokena unikatni tna
pro parni lokomotivy mezi Manchesterem a Liverpoufé

DalSim pfivodnim jevem pimyslové revoluce bylist populace po celé Evrép
a zarové sthovani se do #st za praci. Vznikaji velka pmyslova pednesti actvrti.
Dale se zefektitwje i prace v zegtlstvi. Nové a pdetné socialni skupiny se politicky
emancipuji, naip v podolg délnickych hnuti, a snazi se odstowat rozdily mezi
bohatymi a chudymi. V roce 1848 je Karlem MarxemBexfichem Engelsem vydan

Manifest komunistické strary;.

% PATURI, 1993, s. 156

39 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 62
“OPATURI, 1993, s. 142

10 deset let poziji se dakali i obzané rakouského cisvi
42 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 89
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2.3.2 Vlivy pr amyslové revoluce na vyvoj €eské spole €nosti

Impuls k nastartovani fmyslové revoluce po celé Eviddal mysSlenkovy sir
osvicenstvi. U nas jej reprezentoval tisksef Il., jenz byl naklagm mnoha
prosgsnym reformam, které &ty pozitivni dopady n&eské hospodétvi**

V Cechach mizeme pimyslovou revoluci datovat az odc&ku 19. stoleti, kdy
zde z&ali pasobit i odbornici z Anglie, ki€ zdejSi modernizaci napomohli. Parni stroj
byl u nas prva zaveden az v roce 1814 v tové&i@hristiana Winsche v Béra poté se
jeho vyuZivani dale roz&ivalo®* Jiz v roce 1815 vyrobil Josef Bozek prvni pamv
Roku 1826 vynalezl Josef Ressel lodni Sroub. Zdalemy pluh, tzv. ,ruchadlo®, které
pudu pevracelo i kypilo, zkonstruovali bratranci Veverkové o rok peégdV roce
1828 byla ve Vitkovicich zaloZena prvni ZelezarWaroce 1832 v UsekuCeské
Budgjovice — Linec otefena prvni mezizemska dalkova Zeleznice tedsti Evrop.*®

Metternichovsky absolutistické Rakousko bylo v legdi modernich technologii
sice mén pruzné, ale odricatych let zde riweme pozorovat i dité vsticné kroky
statu pro podporu podnikani jakondaé Glevy apod® To podnitilo rozmach &dni
téidy a burZzoazie. OvSem ne vSichnélnrovné podminky. Pronikani kapitalistickych
vyrobnich vztah od pa&atku 19. stoleti rozkladala@eskou selskdemeslnickou
spolg&nost nejen sociafy ale vzhledem jednoztia némecké pevaze také
narodnostd. Jakykoliv socialni vzestupt’ @z Slo o uplatgni ve statnickti soukromych
sluzbach nebo ve & podnikani, byl vyldné anebo pevazré prostedkovan oficialg
némeckym vzdlanim?’ Tento proces druhotnopst znamenal dalsi posilovani
narodniho ¥domi, a to se nasledrodrazilo i v mie politické angaZovanostieské
burzoazie.

Pod vlivem revoluce 1848 byl nucen odstoupit kandletternich a také byla
zruSena robota, ktera dlouha léta svazovala velkowbyvatelstvo a branila jeho
svobodnému rozvoji. Tento cisity patent ziezna 1848 se tykal zhruba milionu
ceskych a moravskych sedigkkteri vSak n€li jeSt¢ povinnost se vyvazat a zaplatit
nahradu. Nktefi z nich tuto nahradu splaceli i dvacet let. Zhralaroku 1868 se pak
ovSem tito sedlaci stali skuteymi majiteli svych nemovitosti a mohli s nimi swaine
nakladat.

431 kdyz mnoho z jeho reforem naopak zhor3ovaly giazstiny.
4 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 67

S PATURI, 1993, s. 184 - 207

4 URBAN, 1982, s. 13

4T URBAN, 1982, s. 16
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2.4 Vyvoj wdy a techniky v druhé polovinl9. stoleti

Druha polovina 19. stoleti byla sdrovlivnéna ,pozitivismem®, ktery definoval
francouzsky filosof Auguste Comte. Byl zastancetdeckého pokroku a viry, Ze jen
exaktni ¥dy budou do budoucna oviievat fad s¥ta i politiku. Véda by se podle
tohoto konceptu #la zabyvat pouze poznatelnymiednety a jevy, tj. skuténosti
samou a empirickymi daty (danostmi a fakty). Tim@mmte odmital fedchozi
filosofické snéry, jez se zabyvaly i metafyzickou a nepoznatelsttéinkou byti.
Pozitivismus roviZz nahrazoval ndbozenskou moralku laickou a vedhareipaci Skol
od cirkve. Mezi hlavni fedstavitele pozitivismu ¢echach patl i T. G. Masaryk®®
Prilom ve wdé téZ znamenalo publikovani Darwinovych myslen€k yzniku druli
prirodnim vyldrem, neboli uchovanim pro&mych plemen v boji o Zivot roce 1859.

V tomto obdobi se téz poprvé ukazaly Siroké moZraqdtkace elekiny, ktera
z&ala pronikat i do pmyslu, dopravy i domacnosti, ovladla &eni a umoznila
bezdratovou telegrafii a telefon. Také nafta salzave ¥tSi mie uplatovat jako zdroj
energie. Vynalez benzinovych maioumoznil rozvoj automobilismu a & nmenit
charakter dopravy.

Kromé& mnohostranného vyuZiti elektrotechniky, dynama,rodé i
elektromotoru fascinovaly&decky nepo&enou véejnost zvlasdt telegraf, bezdratova
telegrafie, fonografie, fotografie, kinematografeée telefon, které slibovaly novou
dimenzi mezilidské komunikace, ale také figtupiovani kultury. Zcela nové
perspektivy také oteviraly benzinovy motor acqity Iétani. ProdluZzovala se délka
Zivota a zlepSovala se i jeho kvalita diky poknwkv medicig. Loewenstein situaci
zhodnotil nasledovh , Technicky vyvoj jako by napravoval Skody a¢tské nemoci”
starSich fazi industrializace. Tim vznikl mylwggpoklad saménnych korektur pomoci
,vyzralych“ civilizacnich mechanistm* *°

Konec stoleti je pak charakterizovan prudkym roewoj@irodowdnych a
technickych disciplin a aplikovanyckd; které probouzely ve spéleosti stale ¥tSi
ohlas a fascinace. Projevovalo se to nejen v titgggnap. romany Julese Vernea), ale
napiklad i uclovanim promeénich prav vysokym technickym Skoldm, cozZ bylo do té
doby zvykem jen u humanitnzantienych Skol. Spoflaé¢ rychlym technickym

vyvojem vSak zé&ala zaznivat i kritika, ktera poukazovala na oddasehni a

48 KASPER, KASPEROVA, 2008, s. 106
4% OEWENSTEIN, 2009, s. 394
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zmechanizovani zivota a ztratu duchovnich hodnopresgEch zisku. Proti takovéto
kritice se postavil nagklad vynalezce Werner von Siemens, jerfilyze technicky
pokrok zajisti i ,urychleni kulturniho vyvoje® Jestlize by pak d&oho mohlo
napadnout spojovat technickou vyigst i s &tSimi moznostmi militarizace a naslédn
s WtSi hrozbou vakeného konfliktu, pak nagklad vynélezce dynamitu Alfred Nobel
véfil v pravy opak. Jehoipswdceni se zakladalorpdevsim naigdsta¥, Ze vzfistajici

vojenské kapacity okolnich stédtazdého potencialniho agresora odradi.

2.4.1 Rok 1891 - Zemska jubilejni vystava a jeji vl iv na €esky

nacionalismus

Posledni dekada 19. Stoleti je vrcholem a zavrSemémyslové revoluce. Po
vZoru setové vystavy v Pidzi r. 1889 se i WCechach v roce 1891 konala tzv. Zemska
jubilejni vystava, kterd odkazovala na vystavu teckych vynalea uskuténénou ed
sto lety, jeZ proéhla v Praze f prilezitosti korunovace ciga Leopolda Il. n&eského
kréle. Akce pitom mela i vysoce politicky podtext, neBor té dol se jiz vyhrocoval
vztah meziceskymi a ®meckymi obyvateli zet Némeiti podnikatelé vystavu
bojkotovali a snazili se dokonce i posunout terndhy nebyla ,jubilejni, coz by
castén¢ snizilo jeji prestiz. Nakonec ovSem gfast Nemci ucklala z prehlidky
vynalei ¢ist¢ narodni zalezitost a vyznaghmak posilila icesky nacionalismus. Pro
mnoho lidi tato udalost znamenala historické vyeminse Nmcam, ktei byli vzdy
o réco vysglejSi. DovrSila tak historicky proces narodni empace i z hlediska
ekonomického a hospoidkého. Dobovy denik Narodni listy jiz & pod vlivem
tohoto Uspchu poprvé otaen: koketovat s mySlenkou Uplného osamositaitna
zaroveh soustavou glorifikaci vystavy nasbirali dalsi poké body radikalni
mladasesi™

Na vysta¥¢ byl zasadnim zsobem zainteresovani jeden z nejztjdich
¢eskych vynélezc FrantiSek KiZik, jenZ nejen Ze se stal misteggsedou vykonného a
piedsedou stavebniho vyboru, ale také vyprojektoswaitieni vystavist a podilel se na
konstrukci s¢telné fontany? Jeho obloukovéa lampa zkonstruovana v roce 188jhlzau
navstvniky jak zemské jubilejni vystavy, tak i téipmké z roku 1889. Po vynalezu
obloukové lampy zalozil Kzik r. 1884 elektrotechnicky zavod v Praze &atase

zabyvat uplaténim elektrického pohonu v dopravVysledkem byla prvni pokusna

0| OEWENSTEIN, 2009, s. 392 - 393
SIHLAVA CKA, 1991, s. 110
S2HLAVA CKA, 1991, s. 118
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linka elektrické drahy na Letné (1891) a prvnf{ tetéektrické poulini drahy z Vys®an
do Ferdinandovy (Narodnijitly (1896)2

Narodni sebasdomi, probuzené jubilejni vystavou, dalo vznikneuiechach i
naslednym vystavnim podrikn. Jestlize jubilejni vystava d&a jeSt naer
dvojjazynosti, byla narodopisna vystava z roku 189%igk ¢eska, sahajici i za rAmec
Cech aceskych zemi, neliose zabyvala etnickym svérazebechi a Slovak. Dalsi
vyznamnou pedval€énou udalosti bylo pak otésni Technického muzea v kralovstvi

ceském v roce 190Y.

2.4.2 Proces militarizace v éd

V souvislosti s pokrokem zejména na poli fyzikyhemie v druhé polovinl9.
stoleti se z&aly rozvijet i tzv. inZenyrské a aplikované obdaiyvédy, které posléze
nachazely i druhotné vyuZiti ve vojenské technfcdasinaje Krymskou vélkou
vSechny hlavni velmoci Zaly postup# budovat i mald &decka pracovist jez byla
pod gimym dohledem vojak Byl téZz vyvijen soustavny tlak naédecké obce
dotynych zemi, aby vyuku na univerzitdch stale videpisobovaly i patbam
pramyslu, zbrojni nevyjimajé® Je znamou skuteosti, Ze Nmecko diky vytrvalé pé
ze strany statu a zbrojnihoupmyslu na z&atku 20. stoleti disponovalailvec nejlepsi
zakladnou wdeckého vyzkumu na &, jejimz z€lesrenim a zastitou se stala Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der WissensemafKWG) vznikla v roce 1919.

V centru pozornosti vojenskychedeckych pracovisbylo pred prvni s¥tovou
valkou hlaveé rozvijeni vynalezu Alfreda Nobela (Dynamit). Yegval&ném
Rakousku-Uhersku se tohoto Gkolu chopily iikipd Skodovy zavody. V namaictvu
(hlavns anglickém) pak zmla nachézet uplaini i bezdratova telegrafi8.V ramci
militarizacnich proces byly vynalezeny také nové zbrafjako rychlopalny kulomet,

zdokonalovaly se napvalesné lodk ¢i dsla.>®

3 PATURI, 1993, s. 308

* HLAVA CKA, 1991, s. 110

S KOSTLAN, 2002, s. 21

% KOSTLAN 2002, s. 26

" KOSTLAN, 2002, s. 26

%8 KOSTLAN, 2002, s. 26

% BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s.124



19

2.5 Ceské v¥decké autority jejich vliv na*eskou spolénost a
tisk od roku 1848

Druha polovina 19. stoleti je spjata zejména s jgmopolitického a od 80. let i
velice politicky diferencovaného tisku, jenZz spoke srostouci gramotnosti
obyvatelstva jest vice posiloval oanskou aktivitu a také nacionalismus. Dne 15.
bfezna 1848 byla oficiathzruSena cenzura. Migledku toho se k politickym otdzkam
zatala vyjadovat i pivodns nepolitick& periodika jakd eska vela, Kwty, Prazsky
posel, & dokonce Casopis Ceského museuft!. Paset vydavanych titul postups
vzrastal, jejich kvalita vSak zavisela na schopnostextaktofi, kterych tehdy nebylo
mnoho.

Jiz od dubna 1848 vychazely liberalni Narodni ngvpod vedenim Karla
Havlicka. Noviny ¢tendum zprostedkovavaly informace i komertt& k aktualnimu
politickému d&ni. Od roku 1849 se vSak Hasdk nazorow radikalizoval a jiz v lednu
1850 byl list oficiali zakdzan, nelvomonarchie v reakci na dopad revaiich udélosti
opét zavedla sérii administrativnich omezeni politie&étisku jako nap: uhrazeni
povinné kauce (1849), inzertnitd§l850), vystrahy (1851i novinovy kolek (1857).
Tato opaiteni mnoho periodik zlikvidoval/#.

Nepoliticka periodika se vSak mohla celkem svokodpzvijet dal. Jan
Evangelista Purkynh mimo svécinnosti proc¢asopis Narodniho muzea zaloZil v roce
1853 také vylané prirodowdny &asopis Ziva,casopis pirodnicky, ktery vychazi
dodnes, a je tak nejstarsirirpdowsdnymasopisem u n&%.Pozdji zde pisobil i bratr
Julia Grégra MUDr. Eduard Greégr, ktery byl od rok874 jednim z Ustdnich a
nejradikal@jSich¢lend mladaeské strany.

Od Sedesatych let a konce Bachova absolutismu doSsténému uvolgni
poneria a v roce 1861 vznika nejzasagi politicky denik Narodni listy pod vedenim
Julia Grégra, ktery,camél ptivodre zastavat myslenky narodnich libérate nakonec
vyvinul v radikalni protidmeckou a naciondlni platformu a stal u zrodu Narathany
svobodomysiné (mladesi). Jednalo se zarave velmi modernizované periodikum s
jasre rozcklenou redakni praci. Grégr si brzy wdomil i dilezitost gitomnosti
riznych zani a forem, aby byl list atraktivni pro co mozna ®g&v skupinuctené.
Proto sem fispivalo nejen mnoho vyznamnyaleskych politickych autorit, ale i

®BERANKOVA, 1981,5.95
®1 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 100
62 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 108
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spisovatel.®® Za vSechny rizeme jmenovat Jana Nerudu, ktery zde zpopularizoval
svoje fejetony”? Narodni listy daly vroce 1874 vzniknout Né&rodnfrass
svobodomysliné (tzv. mladechim), jez reagovala naciwidné netltinnou politickou
doktrinu tzv. pasivniho odporu praktikovanou Nairoditranou (starechy) vcele

s Palackym a Riegerem. Ti na protest proti Ustavoku 1861 rat]i vystoupili

z tiSského sému, nez aby se akti¢npodileli na rozhodovacim procesu. Tento stav
vydrzel az do roku 1879.

Koncem stoleti dochazi ke zZim@mu politickému rozileni ceské spolénosti,
kterému nahrala i volebni poradZzka progragakostnatlych star@echi v roce 1891,
jez prosazovali tzv. punktace, coZlnbyt pokus oc¢eskormecké vyrovnani, s nimz
vSak \ktSina obyvatel, ¥etne strany mlad®echi, nesouhlasila. Do pégdi se dostavaiji i
nove politické strany ¢asto od3ipivSi se od mladechi) s novymi politickymi
reprezentanty. Jiz od roku 1878 mohla stalesgilrskupinu dinika reprezentovat nav
vzniknuvsi Ceskoslovanska strana sociélrdemokratick®®> Nyni v8ak s nadale
probihajici diferenciaci (a také radikaliza¢@ské spokénosti vznikd mnoho novych
politickych stran, které se snazi reflektovat ngzuoji volicské zakladny. Tyto strany
se tSinou od&tpily od mlad@echi, ktefi v posledni dekad19. stoleti jiz nedokazali
tyto poteby obyvatelstva pt uspokojit. Byla to naip: zengdélce reprezentujici
Agrarni strana (1899), daletastlova strana radikainpokrokova (1897) nebouvi
socialnim demokréatn vymezujici se narodni socialisté (1898),ikieh&li zastavat
radikalrgjSi program [ prosazovani ¢eskych narodnich z&jin S myslenkou
samostatnéhgeského statu a rozpadem Rakousko-Uherské monasehpak nebéla
koketovat strana statoprayvnradikalni vcele s Aliosem RasSinem. Statopravnici
piedstavovali po oslabeni pozic ml&doh jakousi druhou vindeského nacionalismu.

Prichazi také silna generaceskych wdci, kterd nevaha vyj&dvat se ke
spole&éenskym otdazkam a vyraznym tgmbem ovliviuje podobuceského tisku i
politiky. Jednim z nich byl i Toméa$ Garrigue Masagyjeho nov&eska strana lidova
(1900), ktera formovala novy smtzv. ,politického realismu®, jenz oslovoval zejma

akademickou inteligenci. Masaryk jiz od roku 1888l&aval ¥deckycasopis Atheneum

* BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 110 - 114
8 BERANKOVA, 1981, s. 158
% BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 97
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a nazory realistjako hnuti pak reprezentovatpsopisyCas (od r. 1886) a Nase doba
(od r. 1893)°

2.5.1 Prichod nové generace ¢&eskych v édcu

Masaryk byl jednim z nastupujici nové genergeskych ¥dci, jimz tehdy bylo
mezi 30ti az 40ti léty a kieméli ambice zasadnim zZgobem pebudovateskou ¥du.
Na obou humanitnich fakultach, pravnické a filoskdi, pisobili nag.: statoedci a
narodohospodéaAlbin Braf a Josef Kaizl, jazykadci Josef Kral a Jan Gebauer nebo
historikové Antonin Rezek a Jaroslav Goll. VSeclkytp kapacity pispivaly od roku
1883 i do Masarykovaasopisu Atheneurfy.

V ¢ervnu 1885 Masaryk ¥asopise publikovaklanek ,Jak zvelebovat nasSi
literaturu naukovou“, kde kritizoval Spatny staeské vzdlanosti a ,upiliSnény
historismus“.Ceskéa ¥da podle byla podled piilis jednostrané zamtiena a dle jeho
nazoru by se #y vice prosazovatddy jak politické a spolenské, tak i #dy prirodni
a technické. Cely tento program shrnul do jedenbetii, kde poZzadoval vydavani
novych odbornych, literarnich a politickyctasopis, nového na&ného slovniku,
ztizeni akademie & a dalSich vysokych $k81. Nova generace &dci pisobici
v Atheneu se zmla prosazovat i na politické seéfi Vroce 1886 vsak doslo
k zdsadnimu nazorovémuretu, ktery rozdil nejen wdeckou obec, ale éeskou
spole&nost, a mezi ¢které ¥dce zasel i osobni nevrazivost. Jednalo se 0 spoavsti

rukopigi.

2.5.2 Rok 1886 — Boj o Rukopisy

Rukopis kralovédvorsky a Rukopis zelenohorsky,jgl¥ objeveny kolem roku
1817, byly lyricko-epické pisn(basr), jejichz pivod se datoval do doby devatého
(zelenohorsky) atinactého (kralovédvorsky) stoleti. Rukopisy bylysteany narodnich
obrozené z prvni poloviny 19. stoleti povaZzovany za jasnjkak starobylosti a
kulturni vysglosti ¢eského néaroda. Jediny, kdo si hned naéatka dovolil
zapochybovat (a to pouze o Rukopisu zelenohorsKayhjjosef Dobrovsky, kterému se
zdalo podeielé, Ze se vam vyskytuje slovaCech. Po Dobrovského smrti pak v roce

1840 vydali Palacky se Safieem wdecky spis Die altesten Denkmaler der bdhmischen

% BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 142

67 URBAN, 1982, s. 380

%8 URBAN, 1982, s. 380

% Napriklad Josef Kaizl byl v roce 1885 zvolen tigské rady.
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Sprache, v &mZ odpo¥déli na namitky Dobrovského a prezentovali chemicky a
mikroskopicky rozbor Augusta Cordy, jenz édvil pro velké stéi rukopisu
zelenohorskéh&

DalSi zpochybéni Rukopisu kralovédvorskéhoiiglo v roce 1858, kdy byl
na zaklad anonymniho¢lanku véasopise Tagesbote aus Bohmen za autoracemna
jeho nélezce Véaclav Hanka. Soud sice jeho pravostrdil, ale divéryhodnost byla
opét otresena. Hankaippom na tehdejSi spor prakticky nereagovamz takécast&né
podpdil pochybnosti. V roce 1879 rukopisy napad| ve s\apisu ,Filologicky dikaz,
Ze Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky, téz zlonksvangelia sv. Jana jsou
podvrzend dila Vaclava Hankyrofesor Antonin VaSelNa obranu pravosti rukogis
vystoupil proti Vaskovi brénsky archivé Vincenc Brandl a znalec folkloru F. BartoS. Z
prazského prostdi vzeSly obranné statod Josefa Jitdka, Ignace MaSka a Jana
Gebauerd?

Praw profesor Jan Gebauer pak sehrél spolu s T. G. iylema Ustedni roli
v dosud nejogejSim sporu o rukopisy vedeném v roce 1886. Geblyieprofesorem
jazykowdy a nejdive Rukopisy hdjil také, nicmérpo jejich podrobném jakykovém
zkoumani s nazor zménil o 180 stupii. Rukopisy podle &§ obsahovaly &ktera
nemozna slova a slovni tvary. Hlawsak zdrazioval, Ze gkteré odchylky se shoduji
s chybami gramatiky Vaclava Hanky a pfawyto shody (koincidence) povazoval
za dikaz padlanosti Rukopis.”> Gebauer si byl &dom nesmirného spalenského
dopadu zpochyhimi pravosti rukopi a trvalo rkolik let, nez se odhodlal zi&nit
svoje podeieni a to jedt velice opatr. Paradox# se tak stalo nejprve v jist&mecké
encyklopedii, ktera vysla jiz v prosinci 1885. Okaté na ni vSak os$e reagoval
Gebauelv starSi kolega prof. Martin Hattala, ktery Gebaueobvioval z
nevlastenectvi. Gebauerémpotiebu se hajit a poté, co mu bylo z pochopitelnych
davodi znemozino vydat ¢lanek v Listech filologickych, pozadal Masarykanje
souhlasil. Oneniglomovyc¢lanek, ktery byl viasthodpowdi na Hattalovu kritiku, byl
pak publikovan v unoru 1886 v Athenetiigemz Masaryk tézifspel svymi argumenty
a pridal se na stranu Gebauéra.

Kolem celé zalezitosti se razem strhla obrovsk&me§decka, ale i politicka
aféra. Na obranu rukogissystoupili zastupci starSi generace. Prafesomek, Jirgek,

O http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/
" http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/
2 http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/
" URBAN, 1882, s. 381
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Hattala a nejproduktivijSi historik Josef Kalousek, jenzelil Gebauerovym
jazykowdnym namitkdm a také zpochybnil dkteré tdaj nedomysSlené Masarykovy
argumenty. Obranci rukogispublikovali gredevsim \asopisu Osita a v Casopisu
Ceského muze#. Utok na rukopisy fitom povaZovali zarove za Gtok na celou
vlasteneckou myslenku.

V bieznu se do boje téz vyrazmapojil i Julius Grégr se svymi Narodnimi listy,
ktery se snazil z celé zalezitosti hlawytézit politicky kapital a téz zastaval politicky
prijatelny ,vlastenecky” postoj, i kdyz argumenty el kolegh nebyly z w¥deckého
hlediska nijak zasadni. Grégrovi Slo hlawmziskani dalSich vaii, coz se mu ussnre
dailo.”™ Ke kauze se pak vyjéitl i doposud méici star@esi, ktéi se téZ postavili
na stranu zastafaukopidi, jejich boj ovSem nebyl tak urputny, nébze zahraring-
politickeho hlediska ne#hi zajem o vnitni narodni rozpolcenost a nestabilitu. Ve svém
listu Hlas naroda tluntili téZz nézory jiz zmidnych Wdci — obhajé pravosti.
Po rekolika mesicich, kdy ¥tSina z@astrénych jiz vyjadila svoje stanoviska, a zdalo

se, ze se situace pomalu uklidni, byly nastolen§i dia¢ zasadni otazky.

2.5.3 Rok 1886 — NaSe dv é otazky

Sta’ ,NasSe d¥ otazky" publikoval v prosinci 1886 hned v prvnéisle casopisu
Cas mlady filosof Hubert Gordon Schauer. Schauedesirt ovlivnén myslenkami
Masaryka, se zde zamysli nad ulohou a budouctestEeho naroda v Evrép

Ve svénxlanku kladl spoustuecnickych otazek a narazel na to, Ze &mni
politici mu tyto otdzky zatim nezodp&¥li. Narodovci dle jeho nazoru maji sice
néjaky program, ten je ale formulovan povréha chaoticky. Popsal jej jako politiku
,0d pripadu k pipadu“. Neboli sotva je spin rektery poZadavek, je kladen dalSi, bez
ohledu na hlub3i smysl. Schauer se p@&im nam ma vlasthprakticky byti to nase
"historické pravo", jak si mame mysliti pojitko méwstavou 16. a 17. a reélnymi
potrebami a snahami 19. a brzo i 20. stoleti? AZ do/ghkdisledki ma se uziti
samospravy, jak maji séeniti Uzké a uzsi politické jednotky uvrkbruny, zerf?"...
Jak by se utvily a upravily hospodéské pordry koruny a zemi, jak by se organisovala

doméci vyroba, styky s ostatnim moatdm, se sousedy, setewym trhem, jak ehi

™ http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/
®URBAN, 1882, s. 382
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bychom potom /edstavovati samostatnou hospéskou po pipade i celni
individualitu, jakymi prostedky by se toho dalo nejlépe docilitf

Dokud si podle Schauetgsky narod nedefinuje sam sgokySsi cil, Zistava pro
n¢j pouhou masou, ktera mluvi stejnym jazykem a @akou hierarchii, ale netize
sama sebe nazyvat narodeden tam je narod, kde je pevnd, rfepZzena a nefetrzit
souvislost mezi minulostiFippmnosti a budoucnosti, kde existuje skutevnitni zakon
rozvoje, kde je jednotny duch a cil. Bez idealw, selomi mravniho povolani neni
naroda.“’’

Zamyslel se dale nad rolieského néroda v Evrépa ohlizel se fitom i
do historie. Nastolil otazku, zda neni Gloh@iechi byt jen prosiednikem mezi
vychodem a zapadem. Téinkacisky se ptal, ma-li #ec mitéesky narod ambice
vytvoiit zcela novou unikatni kulturu, jestli k tomu masthtény fond, a to nejen
kulturni ale i demograficky. Jestli neni jeho higtkou roli byt jen jakousi odnoZi
Némecka. Vizionésky spekuloval nad tim, co by se stalo, kdyby skoRsko nahodou
rozpadlo. Pochyboval, jestli by se malého slovahskéaroda v ,8meckém mag*
zastalo teba Rusko, které by se téZ mohlo gipadném padu samédavi nakonec
rozclit. Kladl si zcela racionalni otazku, zda v zajmocenského vlivu Ruska neni
spiSe oblast Hale nebo Balkanu. Nakonec ani v patiriRuska by nemusela situace
dopadnout ideath ,A coz kdybychom zvlastnim &tem udalosti jim fppadli, coz
kdyby nés, jako nyni Polaky, beze vSeho rustilpongko nyni Bulhary, zbavovali
politické samostatnosti?

Déle si pgedstavoval, jaké by to bylo, protiékhcim bojovat v pipadné valce.
Jestli by nélo vibec cenu mit lidskymi Zivoty v nerovném boji,Zda je nas narodni
fond takovy, aby bojovnikn v onom krajnim sjpadé poskytoval dostat@é mravni
posily, aby jim vnukal Uplné“es\wdceni, Zze zachovaji-li lid vlastnimu jeho jazykujeie
tim zachovaji i vlastnimu &u mysSlenkovému, Ze by odcizeni jazyku bylo &taute
ethickou Skodou, Ze tim zachovaji typus, kterynihg@nuclovecenstva zaujima misto
pevné, platné a samostatn€.“

Kardinalni otazkou bylo, zda¢komu dalSimu v Evrop zalezi naceském
narodu, zda by vifpadt nouze nefiSlo ostatnim naradn ,zbytecho zabraiovati
zasypavani potoku, ktery sam se v pisku ztrdd& konciclanku se pak dozadoval

" SCHAUER, Hubert Gordon. Nasedetazky.Cas 1886¢. 1, s. 1
" tamtéz

" tamtéz
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skute&ng vécné® odpowdi, kterd by mu mohla nabidnout alesp@sténé uklidreni.
Redakce jestzawrem ¢lanek okomentovala aripustila, Zze gkteré vize jsou aziflis
pesimisticke, nicménnastolenidchto otazek povazovala za naprosto legitimni.

Da sefici, Zze vSechny tyto otazky zde jiz existovaly diou by’ mély dosud
pouze latentni povaHy.Nyni je vSak Schauer jasrformuloval a nastolil tak dalsi
spoleensky diskurg?

Rukopisny boj a NaSe dvotazky nély zasadni vyznam pro velkotast
akademické obce teské spolénosti, neb6é do té doby zcela bezprecedentnim
zpisobem ovlivnily participaci &dy v ¢eské medialni agesdPolovina osmdesatych let
19. stoleti je proto pomysinymiglomem, u kterého zapou svoji sondaz a budu
sledovat, jak se pro#nil obraz¢eske ¥dy v tisku od roku 1886 do prvni &eveé valky.

Jednou z ktiovych otazek je téz pohled na technicky pokrokziéai s nim spojena.

8 Byla to Zejmg narazka na medialni hysterii kolem rukdpis

81 Schauer nepochyboval, Ze stejné otazky si kladhgmann.

827 dne3niho pohledu se zd4 a7 n#iteiné, kolik myslenek zlanku se nakonec naplnilo. Lze zde dle
mého nazoru vysledovat vSechnatiasina obdohieského naroda ve 20. stoletiidéme v 8m najit jak
analogii mnichovské smlouvy (,potok, ztracejicivsgisku®), tak i nasledujici pokusy o germanizaci
(nebo znteni) v dobach 2. stové valky a nakonec négstnych 40 let v podii Sowtského svazu.
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3 Zkoumaneé materialy a zpisob analyzy

3.1 Vymezeni fiznych v¥deckych roli ve spolenskych
procesech

Pro naSe potby je nejdive nutné stréné si rozdlit jednotlivé role, jez

intelektualni kapacity v dobovém tisku zastavaly.

3.1.1 Vzdeélanec

Za piklad typického vzélance niizeme povazovateba FrantiSka Palackékid
pozckji TomasSe Masaryka. Tyto osobnostiélgn zpravidla vystudovanou éakou
univerzitu filosofického srru, nevahaly se vSak potSi na pole dalSich oboy jez
piimo nesouvisely s jejich gpodnim zamsienim. Rikladem niize byt zapojeni
Masaryka do rukopisné polemiky bez hlubSi jazykimi znalosti¢i spor s historiky o
smysl ¢eskych djin téz bez hlubSiho historického &éni. Masaryk se vice snazil
dopatrat smyslutznych historickych otazek pomoci analogie &ily ze nagiklad
narodni hnuti bylo viiznych historickych etapach jiz od husitstvi motigone podobé

Tito lidé meli vétSinou vyborné organizai a diplomatické schopnosti a aktévn
se zapojovali do spalenského Zivota a médii. Niédka neli téZ politické ambice a

nakonec byli usgsni.

3.1.2 Védec

Védec typu Jana Gebauera je vice jednostraantieny a zpravidla se nepousti
do polemik, které se tykaji oboru, jemuz se doyy pfimo nevnuje (na rozdil
od vzdlance). O to dsledrgji a vécrgji vSak argumentuje, pokud dana zalezitost spada
do jeho kompetenci. Rozpor mezi ¥mhcem a ¥dcem byl jasa citelny v piipads
rukopisného sporu. &ci zastavajici pravost dokumémhnohem citlieji a také hojuji
reagovali na Masaryk& Grégra, jeZ z hlediska jejich profesnich znalosgovazovali
za zmsobilé se k oné zélezZitosti vyjayat. Mnohem &Si pro & bylo vyvratit gisne
védecké argumenty Jana Gebauera. Podobrifkladem byl feba pozdji Josef Peks
ktery zase odmital Masarykovo pojetieské otazky, jez mu fipadalo pilis
zjednodusSujici, idealistické a ,nehistorické”.¢dei jako Pek&a pak vice Igli
na disledném dodrzovani metodologie a empirického dokaziofak(i.

Védci zpravidla nemaji ambice se prosazovat v Sisgioieenském niritku Ci
dokonce v politice. Jejich tgobeni je omezeno hlavnna akademickou tglu,
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maximalré do prostedi odbornychc¢asopisi. To vSak nevyltuje situaci, Ze jejich

nazory budou podrobeny i SirSimu speleskému vnimani.

3.1.3 Technicky odbornik - inzenyr

Techniti odbornici nabyvali od konce 19. stoleti stalevganamu. Nafiklad
vynalezce FrantiSek #ik byl v 90. letech modlou. Nicméntito aktivni tvirci
technického pokroku &Sinou nendli ambice stavat sef;mo medialnimi aktéry.
Existovaly vSak vyjimky jako ndfklad Ing. Jindich Fleischner. Fleischner byl
vystudovanym chemikem a citil gebu vice informovat o vyvoji &y a techniky
v ¢eském tisku, nellove srovnani se zahr&hin mu ¢eskd medialni agenda v tomto
smsru pripadala nedostatea®® Vv roce 1916 proto vydal sbirku fejefora esej
s ndzvem Technicka kultura, ze které budu &&pat v gipadt objagiovani kritické

reflexe technického pokroku, tentokrat ze strauypgho z jeho aktivnich sijica.

3.2 Metodika vyzkumu a vy#y materialu®

Své obsahové kvantitativni i kvalitativni analyzedmbim zejména odborné
sasopisy z konce stoleti devatenactého &tka stoleti dvacatéHt. Jmenovit to
budou periodika:Cas 1886-1887, Stozor 1886-1887, 1912-1914, llustrovanyétsv
1901,Cesky s¥t 1901, 1912-1914, NaSe doba 1901, 1912€k&ka revue 1901, 1912
— 1914. Vchto casopisech se totiz iheme setkat s nazoryédch castji nez
v tehdejSich novinach. Tituly jsou zadme velice iznorodé, abychom mohli nalézt co
nejvdrngjsi obraz ¥dy v tisku, & uz jde o intelektuathvyhrarénou Ceskou revue nebo
0 nenérony a zabavé ladkny Swtozor.

Z hlediska kvantitativniho vyzkumuzajima rozsah recepceédy v ¢asopisech.
v ramci jednoho titulu proti bloku ostatniho obsakysledkem kvalitativniho rozboru

pak bude stanoveni proporci mezi tematikami ddwrmanitnich, firodowdnych a

% FLEISCHNER, 1916, s. 5

8 Vychazet budu z dopatanych postup pri obsahové analyze podle Winfrieda Schulze (SCHULZ,
Winfried. Analyza obsahu medialnichégehi. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998, 134 s. ISBN7.8-
4548-5.) a Jana Hendla (HENDL, J#&walitativni vyzkumzakladni teorie, metody a aplikac®,
aktualiz. vyd. Praha: Portél, 2008, 407 s. ISBN-8087367-485-4.)

% upoustim od podanighledu o vyvoji novingstvi, sasopisectvi a vydavatelstvi a organizace $ir§iho
konceptu viejného Zivota v této déblze pouzit literaturu: Helmut Rumpler — Peter ahibsch (edd.),
Politische 6ffentlichkeit und zivilgesellschaft (rDHabsburgermonarchie 1848-1918, Bd. VIII/1, 2),
Wien 2006 ISBN 3-7001-3568-; ptesky kontext jegt Martin Sekera, Etapy vyvojgeskych ti&nych
médii od 19. do peatku 20. stoleti, in: Martin Sekera (ed.): K naSestaleti médii. Hspvky k poznani
role masovych médii ve 20. stoleti. (= Sbornik Maibo muzeakada C — Literarni historie, 53, 20G8,
1-4), s. 11-18, ISSN 0036-5351
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technickych a hodnotici postoje. Zkoumany budowrimfy medializanich pistupi
(kratké zpravy, fotografie¢i delSi ¢lanky). Vysledky analyz pak budou k nalezeni
v prilohach ve formy grafi, které budou udavat procentualni zastoupeni kdomicte
témat a poet stran, ficemz u Swtozoru aCeského sita vzhledem k jejich za#teni
budu rozliSovat du a ostatni obsah, ktery nebudu dale Kklasifikowatimco

u nar@ngjsich periodik jako Nade dob@gskéa revue &as tento obsah dale rozvedu,
neba’ secasto jedna o zalezitosti tykajici se politiky, atatcké obce apod. J&eba
upozornit, Ze v mnohaiipadech neSla dokonale identifikovat orienta@ku, neb6é

se casto dotykal vice a&dnich disciplin. Tento problém byl patrny zejména
nagiklad historie s ugnim a literaturou, dale sociologie, ekonomie a prayolitikou,

v n¢kterych gripadech se sttavala dokonce filosofie s biologii. Tyttanky jsem se
tedy snazil kategorizovat podle jejich zakladni regEy. Ani toto, do jisté miry
subjektivni hodnoceni vSak nebrani zmapovarityoh posur ve vnimani wdy

v riznych ¢asovych obdobich a periodikadhlanky tykajici se technického pokroku a
vynalez byly pak z#aditelné jednozriang.

Analyza bude vedena ¥kolika odliSnych obdobich, abychom zjistiltipadné
zmeny ve vnimani a prioritdchédy. Nejprve si budeme vSimat situace v letech 18886
1887, kdy se pozornostdecke obce upirala na rukopisné boje a byly nasgg/Hase
dvé otazky“. Redpokladame, Ze recepce technického pokrokidiradmich ¥d byla
v tomto obdobi ve srovnani s dalSimi Iéty nejniZElSim zkoumanym obdobim pak
bude pelom stoleti a léta 1900-1901. ¢c€kavdme zasadni fgsun pozornosti
k aplikovanym ¥dam a technickym obdm pod vlivem masivniho pronikani vynaiez
do vSech oblasti lidsk&nnosti i do domacnosti.i€tim ¢asovym usekem bude doba
piedval€éna. Ze stranyeskych ¥dci a casopisi nas budou zajimat zejména projevy
pacifismu¢i valetné agitace aifpadnd kritika pokroku a militarizace.

Obsahovymi jednotkami pak budou jednotlivédri discipliny pipadré jejich
kombinace (pokud to bude vhodné), u nichz budem@oskt procentualni miru jejich

zastoupeni v jednotlivych ¢aicich zkoumanychasopis.



29

3.3 Zkoumané materialy a jejich stréna charakteristika
3.3.1 Cas

Cas vychazel od roku 1886 nejprve jaktmactidenik, od roku 1888 jako tydenik a
od roku 1901 jako denfl. Jeho odposdnym redaktorem byl Dr. Jan Herben.
Vyznamnou roli sehral jiz prvni rok svoji existen&ely se stal hlavnim komunikaim
nastrojem odgrci pravosti Rukopis (Masaryka a Gebauera) a také nastolil
prostednictvim¢lanku H. G. Schauera zasadni speteskou diskuzi o ,NasSich dvou
otazkach“.

Jiz od za&éatku rukopisného sporu $tas zasadhvymezoval proti mladgechim a
jejich Narodnim lisim. Dakazem niZze byt i tzv. ,Kronika narodnich 1zi*, coz byly
polemiky s obsahem pr&zmirsného denikuCas se pustil s Narodnimi listy (ty byly
stejre jako mladdeska strana antisemitsky &) do sporu i vipad tzv.
Hilsneriady, kdy se postavil na stranu zZidovskéHadika. List nerl vysoky naklad a

nasel si svéifiznivce zejména mezeskou inteligenci’

3.3.2 NasSe doba

Periodikum s pesnym nazvem NaSe doba - revue piduy un€ni a zivot zalozil
roku 1893 T. G. Masaryk a prof. FrantiSek Drtinasp®lupraci s vydavatelstvim Jana
Laichtera. Masaryk zde navazal na svoieqcrhozi praci ¥asopisu Atheneum a
publikoval zde tizné studie z oblasti sociologie, filosofie, &mhi ndbozenstvi. Podobn
jako ¢asopisCas se NaSe doba vyjadala kriticky i k politickym a spokenskym
otazkam. Elspivalo sem mnohoédci a vzdlanai. Krom¢ T. G. M. to byl nafiklad
biolog Emanuel Radl (ve sporu o smysiskych djin byl na strag Masaryka) nebo
narodohospodalan Kolousek (publikujici i sociologickéanky).

3.3.3 Svetozor (lllustrovany sv ét)

Tento ¢asopis zalozil jiz v roce 1834 P. J. Sifaktery chel ¢tende zejména
pobavit fiznymi zajimavostmi, fdéemz si bral za vzor anglicky nen&ny penny press.
Casopis ovdem podlehl stejnym okolnostem jaktSima dalSich periodik té doby.
Doplatil na nezajemiten&i a v roce 1836 zanikl. V roce 1867 jej znovu obhovi

FrantiSek SkrejSovsky bratr zng§iho Jana Stanislava SkrejSovskéhocasopis

8 BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011, s. 143
87 KRIVANKOVA, 1979, s. 12 - 13
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vychazel az do roku 1899. O dva roky p&es roce 1901 jej pevzal a obnovil znamy
vzklanec Jan Otto, ktery jejigimenoval na lllustrovany 8tz V roce 1905 se vSak
casopis vratil ke svémuigodnimu nazvu Sozor a vychazel az do roku 1943.
Swétozor z doby konce 19. stoleti svytten&um nabizel zejména romany
na pokrg&ovani, informace z uémi a kultury, poeziti cestopisy. Bspivali sem takovi
velikani ceské literatury jako Jakub Arbes, Julius Zeyer,ndikd Winterci Jaroslav
Vrchlicky. Casopis byl i sild viastenecky zagteny. Vyskytovalo se zde mnoho téxt
kreseb s narodni a historickou tématikou. Sam ooy redaktor M. A. Simgek
v jubilejnim tisicim ¢isle Swtozoru dal ¢asopisu alternativni nazevCechozor”.
Vzdélanec a vydavatel Jan Otto progranet®zoru popsal nasledo¥n,Jeho dlohou je
tydre wyliciti bohatym vybrem ilustraci stale se énici situaci sodasnou, byti
obrazovym, ochotnym informatorem écech ceského i s&tového zpravodajstvi se
tykajicich.®® A¢ tvorila drtivou Wtsinu lanki literatura, romany a poezie, na #av

nechyl@l ani kratky politicky gehled a cela stranka hadanek a rébus

3.3.4 Ceska revue

Ceska revue byla #sicnikem, ktery vydavala Narodni strana svobodomyslna
(mladaesi). Odpoednymi redaktory byli profesor Jaroslav Vrchlickyrdeym jménem
Emil Bohuslav Frida) a vyznamna osobnéestké chemie Prof. Dr. Bohuslav Rayman.
Zacala vychéazet roku 1897 aiyodnim vydavatelem byl Eduard Beaufort. V letech
1904 — 1906 nevychazel a poté se ho vydavatelsilly ngjdtive vyznamnycesky
historik Kamil Krofta, J. Thon a pak druzsté@eska revue. Periodikum dle vlastnich
slov @inaselo:,popularné-védeckéclanky a rozhledy z oborw prirodnich, |€kastvi,
zdravotnictvi, astronomie, technologie @by, stati politické, zvlagtmesicni prehledy
politiky vnitni a zahranini, studie z oboru pravniho a socialniho, hledici
k dopravnictvi, obchodu, fingnictvi, Zivhostem a zeulklstvi, essaye literarni a
kulturne-historické, ukazky arphledy literatur slovanskych i jinych, posudky trede
ceskécinohry, opery i urni vytvarného afehledy z revue slovanskych i ciziéi.

Kazdé vydanicasopisucitalo kolem 90 stran a ze ¢aku nenabizelo zadneé
fotografie ani ilustrace. Ty se objevily az n@lpmu prvni a druhé dekady 20. stoleti a
to pouze veliceiidka.

80OTTO, 1911, s. 48
8 Ceska revugl901&. 1, s. 1.
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3.3.5 Cesky sv ét

CasopisCesky s¢t byl svoji formou velice podobny Stozoru (lllustrovanému
swtu). Byl zalozen v roce 1906 Karlem Hipmanem a akur1908 vychazel jednou za
¢trnact dni. Od roku 1909 se stal tydenikem. Kadd® nelo 24 stran, £ehoz drtivou
cast tvaily fotografie a ilustrace @tSinou kolem 16 az 18 stran). Zbytekt&8inou
povidkdm nebo romam. Periodikum bylo lagho spiSe oddechev a
zprostedkovavalo hlavé aktuality a zajimavosti z domova i zesw Vice nez naddu

bylo zangteno na uréni a architekturu.
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4 Analyza
4.1 Rok 1886 — 1887

Léta 1886 a 1887 byla poznamenana zejména rukopisngji a publikovanim
.NasSich dvou otazek". Cilem analyzy tohoto obdabgjistit shodné a naopak odlisné
rysy ve vnimani &y v tematicky naprosto odlidnyckasopisech Sitozor a Cas.
Zajima nas téz mnozstiénki vénovanych technickému pokroku.

CasopisCas vznikl teprve na sklonku roku 1886, proto jseralgzoval jest cely
rok 1887, zkoumaného materialu je vSak vysamméreé nez u celych dvou mika
Swtozoru. Jde nam vSak o procentualni ponedeckychc¢lanki k ostatnimu obsahu,

takZe tento deficitasopisu, co se & absolutniho mnoZzstvi stranek, nenésadatny.

4.1.1 Svétozor 1886 - 1887

Casopis jpvodre vychazel jako tydenik a kaZdéslo obsahovalo 16 stranek. Od
3.12.1886 se pak 8twzor prongnil na ¢étrnactidenik ve dvoutznych sesitovych
vydanich. Odpotdnym redaktorem Stozoru byl vletech 1886 a 1887 Mpt
Anastasius Simi#k, nakladatelem byl jeho bratr FrantiSekispsvky byly vénovany
zejména literatte, poezii a vytvarnému umi. Nachazelo se zde mnoho kreseb
s riznou tématikou (@tSinou vlasteneckou, historickodi mytologickou), které
v n¢kterych gipadech zasahovaly ifgs d¢ stranky. Téms cely rok 1886 zde
vychazelo romaneto od Jakuba Arbesa s nazvem ,ghérbarfy ton“ a ,Pan Markyz"
od Servace Hellera. O rok pagidpak novela Brai (M. A. Sim&ek) nebo Mezi proudy
(Alois Jirdsek). Velmi mnoho prostoru bylo téZnevano ¢tendsky atraktivnim
cestopiéam nag. Na cest po Krymu od Josefa Kenského, Vyprava k severnimu polu
(Dr. Vilém Kurz), V pédejich Dunaje (Josef Kensky) nebo Vylet do Vanu (Josef
Winsch). Vice neZ i roku 1886 mohli¢tend&i pravidelré ¢ist o uspSich ruské
literatury v zapadni Evrap o nichZ vyprasl MUDr. Pavel Durdik. Tytalanky patily
mezi delSi Gtvary a zpravidla zabiraly miniméfjednu stranku, vifjpad® romari na
pokratovani to bylocasto i vice jak d& Svymi povidkamii basremi dale gispivali
nag. Julius Zeyer, Zikmund Winteti Jaroslav Vrchlicky. Nezanedbatelngast tvdily
téZ portréty a vzpominky na vyznamné osobnosténima literatury. Posledni stranka
byla vnovana rébusn, hadankam,ifpadreé Sachovym gkladam.

Pfi takovém mnozstvi atenorodosti ostatniho obsahu neni divu, 2decka

témata zde byla zastoupena spiSe okeaj@elkem zabirala jen kolem 7 % (celkem asi
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127 stran) celkového obsahu (1712 stran). Z toPe ldyly obory historické, humanitni
a spoleéenskovdni, 2 % tvaily novinky ze s¥ta techniky, fyziky¢i chemie a pouhé
jedno procento p#to biologii a medicig (viz. pFiloha ¢. 8 a 9. Historicka tématika
byla prezentovana zejména pomoci rozsahlych kreselbrazk (zpravidla na fl
stranky az stranku), které byly dophy popisem. Technické zajimavosttitpm
dostavaly prostor hlavnv malé rubrice ,Srigs”, ktera byla umigha na poslednich
strankach periodika a zpravidla nezabirala vicej¢aku tetinu stranky. Za zminku
stoji jeSt prispevky Ladislava Fiedlera v podébdelSich ¢lanki o akumulatorech
(necela 1 strana), o telegrafii domaci (1 stranaglektrickém osstlovani vlakiv (2
dily, kazdy na stranku), o podiisé telegrafii (2 dily, kazdy na stranku). Ladislav
Fiedler byl v té dobredaknim specialistou na odivi technickych vynalaz Opravdu
rozsahly a dopkny ilustrativnimi obrazky byl paklanek oceském vynalezu, o novém
fiditelném typu vzducholodi Aérodromon, jez byla aybna alternativou lodniho
Sroubu (pes 2 stranky). Jinak ovSem tydeniktrifactidenik) o technice téfh
neinformoval.

PorevadZ byl S¥tozor ¢asopis spiSe zabavniho charakteru, mnoho mista bylo
vénovano obradzkm a kresbdm. Technické zajimavosti byly také z@@ynhlavre
vizualns. Sesté¢islo ze dne 29.1.1886 nabidlo obrazky kagr dalSich stréj ze
sttedoamerické Panamy, kde se tehdy budoval znargigw. V desaténtisle dne
12.2.1886 si nagklad mohlictendi prohlédnout obrazky nové New Yorské Zeleznice,
ve 41. ¢isle byly zase publikovany snimky ificiho zemniho plynu v americké
Pensylvanii, ktery zde byl poprvé vyuzit k vyg&ap. V sedmnéacténdisle 1887 vysel
kratky komenté k nadchazejici stove vysta¥ v Pd&izi planované na rok 1889 a
obradzek projektu Eifelovy &Ze. S¥tozor se fpojil k jejim kritikam, paizskym
umeélcam, ktei véZ povazovali za,monstrum stavitelské, kterym nikterak k vyvoji
umeni by se nefispelo, budova ona vystavni misto by nijak nekrashia,ze by rozhled
na ladre se’azené a upravené vystaviSsvymi rozrdry znané ruSila a kazila.
Dobrozdani tomuto usfeckému pidati se musi velk&ast soudného obecenstvd.
V témzecisle ¢casopis informoval také o nové rychlopalné pusSceddeckého vyrobce
Mausera. Technicko-militaristicky charakteglentéz oslava nové valeé lodi Korunni

princ Rudolf?*

% ANONYM: Navrh wZe pro s¥tovou vystavu pézskou roku 1889Swtozor. 1887, ¢. 17, s. 271
%t ANONYM: Vé&Zova laf’ Korunni princ RudolfSwtozor. 1887.¢. 36, s. 575
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Portvadz byla Iéta 1886 i 1887 hlavme znameni rukopisného sporu, nesmime
opomenout ani angazovani &wzoru. VSechna dubnovd vydani (celkem 5) na
pokratovani otiskla i dlouhou obrannou starantiSka Prusika, jez se snazila vyvracet
Gebauerovy a Masarykovy argumenty a&lannarod®-agitani charakter. DalSi a
masivrejSi obranna vinaifsla na podzim 1887, kdy sem od koncé z& do listopadu
piispival svymi obrannymi st&mi Martin HattalaCasopis se tedy postavil jednozn&
na stranu zastaficpravosti a do spotensky konformni role. Rukopisna tématika
dostala prostor na vice jak deseti stranach.

Urc¢ité stoji za zminku i fakt, Ze se list dostal téZ dafkktu se zakonem. V roce
1886 Sv¥tozor slavil dvacaté vytd novodobé existence a 3.9.1886 téz vyslo jubilejni
1000¢&islo, cemuZcasopis ¥noval velkou pozornost V tomto&isle byl otidén clanek
,Cténé spraw Swtozora®®, ktery se tehdejsimiadim nelibil a proto se rozhodly
vydani zkonfiskovat a zcenzurovat.cisle 1002 ze 17. ¥61886 pak musel byt otiSt
rozsudek jménem jeho védinstva cisa, Ze se Stozor ve svém jubilejnim 100gsle
dopustil gecinu proti vaejnému pokoji aradu, kdyZz hanobil c.k. zemsky a trestni

soud®

4.1.2 Cas 1886 - 1887

Cas — list ¥novany véejnym otazkam byl oprotictend&sky nenardnému
Swtozoru zcela odlisného razeniidgemz nezafe swij politicky charakter” V jeho
historicky prvnim¢isle ze dne 20.12.1886 byla na titulni sérgoublikovana uvaha
Huberta G. Schauera ,NaSecéduotazky“. Ve stejném intelektudlnim duchu pak byly
koncipovany veskeré obsalwiz prilohac¢. 10).

Cilovou skupinouasopisu byla zejména intelektualni a kriticky natedelita a
podle toho se téZ odvijel vibtémat.Cas svoji pozornost z velkésti wnoval kritice
spole&nosti a politiky (asi 26 % obsahu — celkem asi 50&n). Komentoval ndp
aktualni néarodni otadzkyi udalosti ztiSského sému. Do této skupiny Ize radit i
filosoficka a sociologicka pojednani jako mapZ mravni pathologie naroda naseho*,
,0O povaze myslenkové krise naSi doby* nebo ,O swgbonySleni a rokovani

(inspirovano J. S. Millem)“. Za zminku je&Sstoji dalSi viziongsky ¢lanek Schauera

92 dalsicheislech pak na oslavu vychézela dlouha historig@oru jako pibsh na pokraovani
s nazvem ,Devatenactedrmiku Swtozora“ od FrantiSka Chalupy.

% Toto¢islo v necenzurované podbbe bohuzel nedochovalo.

% Swtozor. 1886.¢. 41, s. 641

% Reprezentoval nazory tzv. realistického proudu.



35

~Militarismus a kapitalismus", kde autor jasprezentuje svoji obavu z valky, k niz se
vSechny evropské mocnosti blizi svoji politikou ysowani vojenskych rozpti a
zarovar zadluzovani,Neklamme se, nas mir je pouze ozbrojeriéwyi, osudy Evropy
spaiivaji v rukou dvanacti osob, z nichzedwebo #i maji rozhodujici vliv. Osoby ty
vychovany jsou vojensky/gswdceny jsou o nutnosti valky, jejiz zamy kladou
nad vseliké zajmy ostatn’™ Dale dodavé:,P redstavte si pak vyr&hi mrtvol
ve velkém, dilo vSeobecného hosgeki@ho rozruseni a uvazte ohromnou hospsldau
bidu, ktera by byla nasledkem vSeho. Dluhy statrd BO, 30 nebo 40 miliard stouply a
té7 nadale mir by byl péd jen gipravou k nové jedtkrvawijsi valce.’

Nezanedbatelny podillanki predstavovala téz kritika ostatnich periodik a to
zejména Narodnich 1igt?, které tehdy fedstavovaly Ghlavniho rivala. @sovym
odstupem lze tuto skuteou medialni valku hodnotit tak, Zze svym kritickyrojetim a
hodnocenim veskerych aktuélnich otdzekCsis jiZ od prvniho¢isla sam zatal
na problémy. Narodni listy tehdy vyuZily situacga&o prvni zautdily na casopis
v Unoru 1887¢lankem ,Filosofové samovrazdy®. Cas si toto samdejme nenechal
libit a z&al se branit. Zatimco Narodni listy probiraly ity v ¢ele s Masarykem
coby ,némeckym kultrutrageremt®, Cas optoval palbu, kdyZ redakci nejvlijEiho
deniku oznail za ,vlasteneckou policii“ a jeho vedoucihéepstavitele Julia Grégra za

lhare'™*

a nedostat®s vzdilaného a inteligentnihtd? Tato vyhrocena situace byla
zpiusobena jednak atmosférou kolem rukopisnycli laopasich dvou otazek, které stale
zustavaly bez odpadi, ale také tim, Ze se Julius Grégr se svymi Ndirdidty v roce
1887 rozhodl naplno vyuZit situace a snazil se& sieuace vyZit co nej&tsi politicky
kapital. Svym maximakvlasteneckym fistupem tak obracel na svoji strandejeost
a postupa vytlacoval z politické sceny i stakechy.

Témto medialnim konflikim s ostatnimi periodiky byloénovano ®&co kolem
15 % celkového obsahu (asi 58 stran). K&doho se otas objevily i kritiky ostatnich
periodik namiené na vybr jejich témat a najklad nedostatmé informovani o

akademické sfe.

% SCHAUER, Hubert Gordon: Militarismus a kapitalissndas 1887.¢. 15, s. 232
9" SCHAUER, Hubert Gordon: Militarismus a kapitalissndas 1887¢. 15, s. 232
% Dalsim tetem byla také Osita i Hlas Naroda.

% Narazka na Masarykovu habilite praci.

19 URBAN, 1982, s. 384

191 HERBEN, Jan: Redakce dvojihéegwédéeni.Cas 1887.¢. 10, s. 153

192 HFRBEN, Jan: Redakce dvojihéeswdéeni.Cas 1887.¢. 10, s. 154



36

V ¢asopiseCas se ovientists védecka tématika také vyskytovala jen poskrovnu a
to navic zcela specifickym #pobem. \dy péirodni ¢i technické zde nebyly
zastoupeny &bec a staly naprosto mimo zajem periodika. Zvlgdtziornost seifiom
pod vlivem aktualnich udalosténovala rukopisné polemicefipemz se list stay¥ na
stranu skeptik Masaryka a Gebauerdimz se dostaval do ostrého sporusswou
akademické obce i spdleosti. Rukopisnym bdém bylo celkem ¥novano zhruba 36
stran, coZinilo kolem 9 procent veSkerého obsahu.

K rozckleni, které je znazo#no na grafu jeieba dodat, Ze v mnoha ohledech se
rozdil mezi znazommymi tématy stiral, nelo s kritikou Narodnich list i
spol&enskou kritikouc¢asto Uzce souvisel i problém rukapia naopak. VSechny tyto
casti mizeme tedy vnimat jako jednu velkou sociologickddriskou agendu.

Asi tii procenta pak tvdla ptima kritika akademické obce zastoupéldnky jako
,O reorganizaci akademického spolku” nebcistevani ¥dy jazykem matieskym®,
atd.. Cas se dokonce pokusil i poukdzat na plagiatorgtejyatelenych ¥dci, jako
tomu bylo teba v rubrice ,Nepokrades“ v srpnu 1887.

Ostatni obsah (47 %) byl zapim zejména informacemi o novinkach z oblasti
umeni, literarni a divadelni kritikowi fejetony. Zadny zlanki nebyl doplén o
obrazelci fotografii.

4.2 Rok 1900- 1901

Zemska jubilejni vystava dala jiZqd deseti lety jagntuSit, Ze¢eské zerd jsou
pramyslow nejdilezit¢jSi ¢asti habsburské monarchie. Namd v roce 190Zinil
vykon parnich strdj v prepatu na 1000 obyvatel €echach 60,4 kiskych sil, coz
bylo dvakrat tolik co ve zbytku Rakouska-Uherska,23KS), vice nez ve Francii (51,5
KS), dokonce Sestkréat vice nez v Rusku (10,1 Kfghao réco mér nez v sousednim
Némecku (82,5 KS). Suveréannejlépe pak na tom byla Anglie (180,2 K&).
Dominantni postaveni &y ceské zerd predevSim v odstvi textilnim, skld&ském,
potravindském, ve vyrob porcelanu a&zbe uhli. Zasadni zgny v ptimyslové vyroks
pak @indSela postupna elektrifikace. Hosptské& vysglost vSak nekorespondovala
s nizkym politickym postaveniechi v monarchii a stalesSim problémem byly také

103 ANONYM: Nepokrade$ Cas 1887.¢. 16, s. 250
14 \WARNER, 2011, s. 10
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vztahy meziCechy a Nmci, které zaficinily i pady rekolika viad na konci 19.
stoleti’®®

V jizni Africe od roku 1899 probihala burska valkale bojovali Britové proti
holandskym obyvatém. V Ciné vypuklo tzv. ,povstani boxét, které bylo nanieno
proti evropskym reprezentamh v Cing. Technicky pokrok oslavovala tentokraggwa
vystava v P&Zi, kterd byla ¥novana hlavé aplikacim elekiny.

Pro zkoumani tohoto obdobi byly vybraigsopisy lllustrovany s, NaSe doba a
Ceska revue. lllustrovany &vbyl pokraovatelem Sstozoru, jehoZ réniky 1886 a
1887 jiz byly analyzovany. Zajima nas, jestli se@dioby gjakym zpisobem posunula
recepce ¥dnich disciplin sfrem k technice a aplikovanynégdam.

V piipadt Nasi doby aCeské revue se jedna o prvni analyzu, kterd oviem

nasleds poslouzi p komparaci s fedval&énym a valénym obdobim.

4.2.1 lllustrovany sv ét 1901

V roce 1901 zé&al vychazetasopis Illustrovany s¥, jenz byl reinkarnaci v roce
1899 zaniklého Sstozoru. Tentokrat jej iigvzal vzdlanec, vyznamny nakladatel a
autor nadného slovniku Jan OttaCasopis byl oproti roku 1887 pa@mé inovovan
hlavné po formalni strance. Vychazel jednou za 14 dnih3# stran, £ehoZ osm bylo
uréeno vyhrada fotografiim a obréazkm. Tato vyobrazeni byla nasledmpopsana
kratkym dophujicim ¢lankem (zpravidla jeden az dva odstavce). Dal&idiatfie byly
volné zasazeny ¥lancich a celkovy vysledny pamobrazi a textu byl piblizné 50:50.

Ve srovnéni se $tozorem z let 1886 a 1887 bykd¢ vénovan téndt totozny
prostor (celkem asi 8 % viz piloha ¢. 11). Jasg ale miZzeme vysledovat ipsun
k technickym témadim, kterd tentokrat zabirala plnou polovinu vSecdeckych a
popularg nawnych c¢lanki. Tento fakt doke ilustruje i oslavnylanek o FrantiSku
Kfizikovi hned na uUvodni strdnce historicky prvnibigla. Pronikani techniky do
dopravy i spoléenského Zivota ddb dokreslovaly i nap oslavné fotografie elektrické
drahy a svatby na automobiltf. Historie a dalsi humanitnigsly jiz nedostaly tolik
prostoru jako fed patnacti lety (pouze kolem 2 %). &milo se téz vnimani mediciny,
obor byl nyni naziran fpdevsim z technického hledisK4. Dikazem mohou byt
napriklad fotografie aglanky o zmisobu léeni tuberkulézy elekinou'®® nebo uZiti

105 tamtéz

19 |lustrovany set, 1901¢. 1, s. 7
97 Do svého vyzkumu jsem proto tyttnky zaadil do kategorie ,technika, fyzika, aplikace*.
198 ||justrovany s¥t, 19018 1,s. 5
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elektromagnetu na vytahovani Zeleznych pilin z 8R&/ibec velka mira nejzngjsiho
vyuziti elektrické energie byla didb patrnd. Celkem asi 4 stranky (1 %) byly pak
vénovany profiim vyznamnych |éka.

Dulezitou sodasti se stalyten&sky atraktivni fotografie, které mohlyémne
zprostedkovavat & uz zakry zCiny, kde probihala valka, nebo pawejnowjsi
technické vymozZenosti. Véetim ¢isle si napiklad ¢ten&i mohli prohlédnout ,vynalez
zkazy* v podok velkého ®meckého dla, diky rtmuz Nemci rozstileli ¢inskou
pevnost Takd® Zminit miZeme téZ vyobrazeni obrovského dalekohleduiizsieé
vystavy' a z naSeho pohledu aZ komicky se jevi pokusdgitoviitru a desti za pomoci
jakéhosi ,@&la na mrana“!*? Technicky pokrok je celkavwniman vyhradé pozitivrg,
Zadnou kritiku jsem nezaznamenal.

Casopis byl evidenthfascinovan namoictvem, nebo ve velkém zviejnoval
snimky fiznych ¢asto valénych) lodi. Celko¥ |ze vypozorovat i sklony k adoraci
armady a jeji maSinérie. V celéméndku se vyskytlo pesreé 64 fotografii s valénou
tematikou. Ve velkém byli zobrazovani téZ vyznamaiitici.**>

| pres tyto znény ve vnimani ¥dy je vSakiteba dodat, Z&asopis byl orientovan
hlavré na povidky, humoresky a romany, jako tomu bylaiugainiho S¥tozoru. \&da
a zejména vynélezy bylten&tim predstavovany hlavnpopularg-nawnou formou a
jako priméarni prosedek slouzila fotografie, jez byla dopim kratkym popisem.
Rozsah fotografii aclanka v piipact informaci o #@znych wdach byl zpravidla
v pomeru 2:1 (fotografie + kratky popis). Vyjimkou byl pee dvoudilny¢lanek
s nazvem Stoleté jubileum galvanickébi@nku, k kmuz 2adné fotografie rgldny

nebyly*

4.2.2 NaSe doba 1900 - 1901

Periodikum NaSe doba vychazelo jednogsitné a kazdy dil mil kolem 80ti
stran''® Obsah této &decké revue byl tien zejména tématy politickymi a

spole&ensko¥dnimi. Kazdécislo bylo gitom rozdtleno do rkolika bloki. Prvni

109 lystrovany svt, 1901,&. 2, s. 39

10 |lustrovany s¥t, 1901¢. 3, s. 72

) |lustrovany svt, 1901.¢. 6, s. 163

12 |lustrovany set, 1901¢. 19, s. 585

113 Nakonec je mozné, Ze se jednalo o Gpornou snghnizenisto strikt@ uréené pro fotografie a
nemuselo jit fitom péimo o oslavu armady.

4 llustrovany svt, 1901.¢. 6, s. 179

115 pazet stran se kazd#islo menil, nekdy dokonce dochézelo i ke spojeni dwdsel dohromady,
pricemz mnozstvi list daného dvdjisla se zvysiloreba jen @tvrtinu.
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polovinu (asi 40 stran) twity ¢lanky, kritiky ¢i Gvahy z oblasti sociologie, filosofie,
politiky a také Skolstvi. DalSim blokem byly tzwozhledy, které byly téZlenény
do rékolika kategorii. NejetSi prostor patl rozhledim politickym, pak hospodakym
a zemtdélsko-primyslovym, dale nasledovaly rozhledy socialni, k&l nakonec
rozhledy literarni a ustecké. Poslednim oddilem o rozsahu dvouiagttan pak byly
kratké zpravy. NaSe doba svyten&im nenabizela Zadné fotografiglustrace.

M¢ésicnik nezape vliv jeho tehdejSiho odpéseného redaktora T. G. Masaryka.
Hned prvnimélankem osmého tmiku, jenz vychazel otijna 1900 do z& 1901, byla
rozsahla stas nazvem ,Rukoit’ sociologie: Podstata a methoda sociologie, jedavy
na pokrgovani jest v dalSich Sesttislech a celkengitala 56 stran. V tomto souboru
clanki, které se podobajifednaskam, se Masaryk snaiendum vyswtlit misto
sociologie v kontextu ostatnickEds exaktnich i humanitnich.fifom se opira néast;ji
0 Augusta Comta. Sociologické problematice b§havéan i dalSi prostoripdevsim
v samostatné rubrice ,Rozhledy socialni“. §kalika velkych samostatnyafiancich se
NaSe doba snazila i o mravni égvnaroda a kritizovala padry v nékterych regionech
(nag. severniCechy), kde upozdovala na problém alkoholismu, prostituce ské
kriminality, jak o tom piSe ndp Eduard Storch'® Celkem bylo témam se
sociologickou tématikoudnovano 133 stran.

DalSi oblasti, jiz se NaSe dob&wvala ve ¥tSi mie nez ostatni periodika, bylo
Skolstvi (celkem 127 stran). Kransamostatného oddilu v rubrice rozhledy se timto
tématem zabyvalarada samostatnyatianki. Dr. FrantiSek Drtina se ve svéffanku
.Nova Skola“ zandfil na Skolni systém podle Francouze Edmonda Demse|iktery
shledaval jako efektivijgi a moder§sit'’ E. RiZickova se zase zabyvala Skolni
vychovou malo nadanychtl. Vzala si za vzor Bmecko a Nizozemsko a zastavala se
selekce a izzovani zvlastnich Skol, nebovidéla negativa ve spoteé vyuce méax
chapavych a pmernych dti.'*® Dal$im clankem byla nagklad kritika Skolstvi
ve Slezsku, jehoZ Spatny stav je davan do soutisa®meckou komunitod!® Nase
doba se téz nebéla trochu provokovaik&rxem nize bytélanek Dr. Ferdinanda Jokla,

jenz zde demonstroval svoji vizi zjednoduSenéhovgpesu a rovnou jej ve svém

18STORCH, Eduard: Socialni postavesfios severdeském reviruNase dobal901,¢. 6, s. 408
DRTINA, Frantiek: Nova SkoldNase dobal901¢. 1, s. 13

18 RUZICKOVA, E.: Skolni vychova mélo nadanydiase dobal901.¢. 8, s. 647

119 ANONYM: Slezské $kolstviNase dobal901,. 5, s. 329
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projevu pouzil. Tvrdé y pouZival pouze u souhladelk, n a téz zrusil psararek
nad pismeny?°

Suverént nejrozsahlejSim bylo vSak téma politiky a hosgetia (celkem asi
320 stran). Zasahovalo jak do rubriky rozhledy, kue patil ne¢tSi prostor, tak bylo i
sourasti kratkych zprav. V centru pozornosti byla htavekouskéa ekonomika, fomysl,
zemedelstvi, a také slovenské otdzka a zprawisského stmu. Pod palbou kritiky pak
bylo paiinani strany mladaechi.

Znany prostor byl téZ &novan literatiee a unéni (kolem 180 stran). Periodikum
podavalo informace a recenze i k zasadni&eekym studiim. Rozséhlglanek
na pokrgovani byl ¥novan hudebnimu skladateli Richardu Wagnerovi, jegk
tentokrat pojiman coby myslitel a basnik. ¥éanku ,Uméni monumentalni* si zase
autor Bedich Schumacher bere na musku vyuku architektu@eshach a stuje si
na samotelné vyuzivani renesamich prvki i v piipadech, kde se to nehodi. Navic
architekti si podle & neporadi s realizaci obgjné stavby*

Jen mensitast byla ¥novana oblasti filozoficko-historické (kolem 47 astj.
Pati sem i posmrt# vydanyclanek Dr. Augustina Smetany o poslani nasi vidsské
z hlediska vSeobecného, kteryizeme chapat i jakdasténou odpo¥d na Schauerovy
otazky z roku 1886,NaSe vlast jest ze vSech zemi slovanskych nejpasinuta
do kraji nemeckych a jiz nasledkem toho ma zjevné povol&ipmaquti a vychodnim
kmemm slovanskym dotiti vzdelanost meckou (ktera fedeSla slovanskou, jako
klassicka @meckou a vychodni klassickouJechy maji tuto vzneSenou missi mezi
narody Evropy, nebove tSim naritku ma se celé veliké Slovanstvo zmocniti ovoce
zapadniho zZivota evropského, ma toto svym vlasbohatSim Zivotem v/7stich
stoletich je&t zuSlechtiti, do Asie vnésti a natod vychodnim podati. & tak

historie,“!?

piSe Smetana.

Periodikum bylo #ejmé i pod vlivem Masaryka za#beno zejména humanitnim
smérem. Jen asi 75 stran paprirodnim wdam, hlavg biologii a medicia. Kromg
n¢kolika kapitol z moderni nauky o infekci a imunibd Dr. K. Zikmunda a vytahu
z prednasky J. H. van’'t Hoffa o rozvoji exaktnicbdw girodnich v 19. stoleti, v niz
autor definoval mezniky,ipmEny a propojovani exaktnickéd v pribéhu stoleti, je pak

zejména lékska da nazirana hla¥nz politického hlediska. ttkazem jsou delSi

120 JOKL, Ferdinand: Zjednoduseny pravopisse dobal901¢. 12, s. 872
12 SCHUMACHER, Betich: Umni monumentélniNase doba1901,&. 12, s. 829
122 SMETANA, Augustin: Poslani nasi viagteské z hlediska véeobecnéhmSe dobal1901&. 5, s. 321
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¢lanky jako ,Pée o zdravotnictvi \Cechach r. 1896— 1898“ nebo ,O hospiské&m
vyznamu zdravotnictvi“. Velkou kritiku pak sklidilakouské zdravotnictvi vifspsvku
,Skola pro os@bvatelky nemocnychipLondon Hospitalu“. Je zde srovnavan rakousky
a anglicky systém zdravotni gga hlave vychova sester. Zatimco vyda Anglie se
muze pochlubit velkou tradici a respektem k povoladfavotni sestry jiz od dob
¢innosti Florence Nightingaleové, systém zdravotiat Rakousku je pak v tomto
srovnani ozn&n za skandal a ostudfti.Zasadnim felomem, o dBmZ NaSe doba téZ,
byt jen okrajo¥ v rubrice Zpravy, informuje, je moznost studia me@dy i pro Zeny.
Periodikum vyjaduje jednoznény souhlas stimto pokrokovym opatim:
.Zaznamenavame tuto jiz opazwu zpravu vliasthza tim delem, abychom se &gl
tem, kteéi proti studiu Zen uvagi divod z konkurrence. Klademe timto édpm
Zenského studia otazku: Kdo vyzivi Zeny nestudufdaikud berou prosedky sveé
vyzivy? Patrd od muZz, jestli si nemohou vythvat samy a tudiz museji Usiin
konkurovat ti muzové (otcové, manzelé, braitd.), ki¢i se 0 nezaopsaené Zeny museji
starat. Argument, Ze studujici Zeny ohrozuji budayenerace je Pmo sndsny,
povazime-li, Ze odjpcove Zenskeé pracedecke, k niz se hlasi ¢e praskrovny, klidé
snaseji, Ze tisice Zen, ba milliony Zzen a de#nickych, Zivnostnik rolniki atd, jiz
davno pracuji jako muzové

O technickém pokrokwi vynalezech NaSe doba nepodava prakticky zadneé
informace. Na celkové ploSe asi 30 stran se jegjaaovanost v této problematice
omezuje pouze v rubrice Rozhledy na referovanaeusteleznici budovani piiplavi.
Nepatrnacast nésicniku je pak ¥novana strtnému gehledu o stavu armad Ruska,
Bulharska,Cerné hory, Srbska a Spaska. Tyto kratké&lanky jsou naprosto vytrzeny
z kontextu celéha@asopisu a riiveme je chapat jen jako projev militarizace, i kdyz

velice ojedirly a slaby.(graf v pilozec. 12)

4.2.3 Ceska revue 1901 - 1902

Predmstem mého studia se stal patyemék Ceské revue, ktera i podle svého
nazvu ngla zprostedkovavat izné informace ze sta politiky, kultury i &dy.
Tehdej$imi redaktory byli Jaroslav Vrchlicky a Betay RaymanCasopis vychazel
pouze deset #sial v roce mimocervenec a srpen a byl jasmozdlen na rkolik
tematickych blok. Zatatek kazdéhctisla byl wnovan delSimélankim z miznych

128 ANONYM: Skola pro o$ébvatelky nemocnychipLondon HospitaluNaSe dobal901&. 7, s. 490
124 ANONYM: Zpravy.Nase dobal901¢. 1, s. 79
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obori, zpravidla byly i az ¢tyii o celkovém rozsahu kolentideti stran. Nasledovala
dalSic¢ast tzv. rozhledy, které byly rodény na oblast narodrhospodéskou a socialni,
historickou, pirodowdeckou, literarni, divadelni a hudebni a nakonditiggamu. Paty
rocnik revue, podobhjako tehdejSi NaSe doba, dosud nenabidl Zadn@r&dte ani
ilustrace.

NejvétSi prostor dostala oblast literatury a @ani) kterd dohromadyitala 331
stran (41 % celkového obsahu). Byla gnevana nejtSi ¢ast rozhled i nekteré
Z Gvodnichelanki. 198 stran (22 %) pak Fdb politice a hospod&kym zalezitostem.
Pro &ely naSeho vyzkumu jsem zaraveymezil speciélni kategorii s nazvem ,vé&ié
politika“. Jednalo se @lanky, které ¥tSinou spadaly do zahr&nii ¢asti politickych
rozhledi a které zarowe popisovaly napjatou politickou situaci v Evipgz niz se dala
jasre vypozorovat vzistajici militarizace a nebezfievalky. Zabiraly celkem 28 stran
(3 %), z toho 14 stran gdo studii, ktera se zaobiral&ipinami konfliktu mezi Srby a
Bulhary v Makedonit:?®

NejpodstatyjSimi ¢astmi z hlediska ady byly prehledy historické (119 stran,
13 %) a pirodowdecké (101 stran, 11 %). Historie si naSla speicidthrazené misto
v ,rozhledech* a také ji reprezentovalo ¢kolik samostatnych delSictlanki. Asi
nejvice dominoval otighy cyklus gednasek Dr. FrantiSka Groha, jenz referoval o
odkazu staratkého Recka®® V ramci girodowdecké ¢asti hrala rozhodujici tlohu
medicina a také ze¥pis. Na pomezi mediciny a techniky pak byl zajimdvgudilny
¢lanek od prof. Josefa Thomayera o ,nebézgwace jindy a dnes“. Autor wm
pfipomind, Ze technicky pokrok a nova zmtmani, ktera s sebouripes|, ¢asto
zpasobuji pracovni Urazy. Poukazal na vysokou neligmst elektiny i Utrapy hornik
¢i délnika, ktei stawli mosty s pilti zasahujicimi do velkych hloubek. Havlo
0 vyuZzivani novych prvk jako rtut’, olovo ¢i sira, u kterych existuje velké nebezpe
otravy!?’ Kromg tohoto &lanku, ktery se ovSem spiSe zaobiral zdravotnickymi
problémy, #stala technika jako téma témnepovSimnuta. Pouze Dr. Eugen Muska
podal informace o chystaném projektu americké hétez ktera povede ze severniho
kontinentu na jizni a v podobném duchu byltispivek Dr. R. Siegera o projektech
vodnich kandl v Rakousku-Uhersku. To ovSem hylo vSechno a té&ehtimto skogila
na poslednim mistmezi vSemi tématy s celkovymfiem 11 stran (1 %).

12 RADIC, S&pan: Riciny nejnowjsiho konfliktu mezi Bulhary a Srby v Macedordieska revue1902,
¢. 8,s.673

126 GROH, Frantiek: Co nam vypravigické napisy?’eska revuel901,¢. 3, s. 210

127 THOMAYER, J.: Nebezp# préce jindy a dne€’eska revuel901,¢. 3, s. 305
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Jest doplnim dalSi zaznamenanédecké oblasti. Dvaadvacet stran (3 %) bylo
specialg vyhrazeno astronomii a vyzkumu vesmirwiraz se v ramci naSi analyzy
setkAvame poprvé. Kazdéslo vychazely jedno az dvoustrankové astronomagkévy
na konkrétni masic, které fblizovaly c¢ten&im polohy planet a soubxdi.

Z humanitnich ¥d jsme mohli nalézt i sociologickélanky (25 stran, 3 %), které se
tykaly nag. itani obyvatelstva tauz viisi nsmecké® ¢ v Ceském BSirg (Dr.
Jaroslav Pluha*?®. Zajimavou del$i sociologickou Gvahu ielidnéni a jeho pipadném
katastrofickém fisobeni pak nabidl Dr. Dobroslav K¥ejMensSi prostor pak dostala
jeS€ oblast akademické sféry a to v podatvoudilného vyprani Dr. Jiiho Gutha o
univerzi¢ ve Svédském st Upsala, jiz autor obdivujégraf v piilozec. 13)

V tomto snéru se nabizi srovnarGeské revue s periodikem Nase doba. Oba
casopisy maji charakter revue, altgm poskytuji velice odliSné obsahy tenymi
prioritami. Shodné je jejichipvazre kulturni a politické zawteni, ovSem &decka
oblast je pojimana velmi rozdé@nNaSe doba stavi do p@gli sociologii a akademickou
sféru.Ceska revue se vicemuje historii a medicihéi zemspisu. Technicky pokrok a

vynalezy u obou denikstoji az na poslednich mistech.

4.3 Piedvalena léta 1912 — 1914

Napsti v Evrogg vrcholilo. Jiz od roku 1911 probihala valka ItadeTurecka o
Uzemi Libye. Poté, co se vtomto konfliktu ukazslabost Turecka, vypukly v roce
1912 balkanské valky, do nichZ se zapojily mendkameské narody jakdRecko,
Bulharsko a Srbsko, jejichz cilem bylo ziskat da&mi na Uukor Turecka.

Do pogedi se téz dostava zenské hnuti, které Zada zejroené volebni pravo a
jehoz symbolem se stavaji anglické sufrazetky, éteBritanii podniknou &kolik
teroristickych akci. Na konci roku 1911 dobyl RoAlechundsen jizni pdl. V dubnu 1912
se potopil parnik Titanic. ¥ijnu 1913 byl dokoten Panamsky pplav.

Vtéto dokk zenteli Jaroslav Vrchlicky, Mikolas Ales, Zikmund Winmte
28. cervna byl pak spachan atentat na nasledntiatFrantiSka Ferdinanda, ktery dal
pozdsji zaminku k rozpoutani prvni stové valky.

Velkym wdeckym tématem doby byl spor o smysiskych djin mezi T. G.
Masarykem a historikem Josefem Peka. Tato dlouholetd polemika plynule

navazovala na nasSe @otazky a spor o rukopisyMasaryk, jenz vyzvedavaldeskych

128 MUSKA, Eugen: Vysledky poslednihgitani obyvatel ¥i&i nsmecké.Ceska revuel901¢&. 1, s. 45
129 P UHAR, JaroslavCeské Gizemi nagBinsku dle &tani lidu r. 1900Ceska revuel901&. 6, s. 488
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déjinach odkaz Jana Husa, Petra Ctiekého, Jana Amose Komenského, FrantiSka
Palackého a Karla Hawtka Borovského, soudil, Zesky narod se ma opiratgrdevsim
o tradici reformace s jejimzalazem na mravni principy a nenasili, a hledal sttgtp
tradice i v dile Palackého a Havkow. Proto nachazel v zaklad@eskych djin princip
ndbozZzensky, zatimco Peékemluvil spiSe o principu narodnim a vidobsah ceSstvi
ve velikosti narodni tradice, konzervujici a chidriodnoty vytviené staletimi a jen
opatrre je dophujici hodnotami novymi. Z toho ovSem vyplyvaloprbdi Masarykovu
zdiraziovani reformace akcentoval spiSe twadi podobu cirkevni praxe a dokazal
nalézt cetné hodnoty i v obdobi pélbhorské protireformace, tradié v Cechach
chapané jako doba temna®

Chci zaznamenat atmosférgsié pred vypuknutim a na Zatku prvni sétove
valky. Chel bych se téz dopatrat natomtelektuai na technicky pokrok a valku

samotnou. Analyze podrobi@eskou revue, Sozor, Nasi dobu Gesky sét.

4.3.1 Ceska revue 1912 — 1914

Odpowdnym redaktorenteské revue byl tehdy Dr. Zd#nTobolka.Casopis jiz
vychazel bez vyjimky kazdy &sic. Objevilo se vém i r¢kolik malo fotografii.
Napiklad snimek elektrizované Zeleznice nebo antd«étio ledovce.

Ceskéa revue se za desetdasténs tematicky prominila. Rubrika rozhledy byla
piejmenovana na ,hlidku“ ac¢tila se ot na rekolik oblasti a to hlidka politickd,
stredostavovska, fina@ni a narodohospo#éska, vychova a Skolstvi a novaké hlidka
technickd a hlidka Zenska, ktera se zabyvala otdizkanské emancipace a ¥hi.
Specialni sekce&novana technice jagrdokazuje posun v orientaci periodika, i proto,
Ze na ukor techniky zmizela stabilni oblaghevana pirodnim wdam obec& Oba
zkoumané réniky Ceské revue se na rozdil od situadedpdeseti lety prakticky
vyhnuly tématu biologie a mediciny.émto wdnim disciplinAm bylo &ovano
pouhych 31 stran (2 % obsahu)¢ehoz drtivou ¥tSinu (20 stran) tvd dvoudilny
¢lanek od Dr. Vladimira Novaka ,.Z&in objevi antarktickych®.

Informace o technickém pokroku byly zastoupeny eelkna 145 stranach (10 %)
a wtSinou nensly militaristicky charakter. Jedinou vyjimkou, ak3Sdosti zasadni, byl
téidilny encyklopedickyclanek od V. J. Haunera o tehdejSich typech bitdwviddi,
ktery zabiral celkem 40 stran (3 %) a podaval eeldetailni informace o jejich

technickych parametrech i palebné silk&t® srovnavacich tabulek. | tentdigpivek

10\WARNER, 2001, s. 143
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mél v8ak spide neutralni charakter a neda se tak’puah za vyloZen provaleny.t*

Zbytek ¢lanka o technice jsme mohli najit hla¥nve specialnim oddilu ,hlidek",
pramérné na dvou stranach kazdyésic. Zde se vyskytovaly informace o aktualnich
objevech a aplikacich modernich technologiiznych sférach. V centru pozornosti
byla zejména elekiha a jeji aplikace v dopray Elektrifikace vSak dala mozZnost
modernizovat tért jakékoli stroje a nachazela vyuziti prakticky kdikMohli jsme se
docist o projektu elektrického dalekohledu, jenz bgkydoval pohled tisice kilomeir
dalekd®, ale i o tom, Ze elektrizace rostlinnych semen poaitivni vliv na jejich
klicivost*®

V jednom z¢lanka o elektrifikaci Zeleznic autor narazil i na rizikaozné valky,
kdy negiteli sta&i obsadit pouze centralu, kterd dodava proud a ketnép tak
zablokovat provoz. O tomto nebezZpese vté dob zivé diskutovalo zejména
v Némecku, které se jiz soustavpripravovalo na valku a jehoz &mé byli masirovani
propagandod®® Tentoclanek byl dokonce netratli¢ doplrsn i fotografii elektrizované
Zeleznice a nakresem lokomotivy. S dopravou tékisbuprojekt podmeskéeho spojeni
Francie a Anglie pod kanalem La Manche, jehoz nmi&ezde existovala jiz od roku
1802 a téZ vyvolavala viichu 19. stoleti rozporuplné reakce, zejména ze ystran
Anglie, ktera se obavala nebezpmvaze. Paradoxiv roce 1913 se tato idea stal&top
aktualni. Ceska revue informovala o nejng&im hotovém navrhu francouzského
inZenyra Sartiauxe, ktery byl uddjzcela proveditelny. Satrieaux navitippminal i
jednozn&nou ekonomickou vyhodnost podiského spojeniCekalo se tedy jen
na svoleni diplomat**°

V ramci samostatnychiispevka secten&i mohli jeS€ dozwdét néco nového o
propojeni technického pokroku a mediciny, émié referoval v tkolika dilném
prispsvku Dr. Rudolf KuraZ3® v patémeisle technické hlidky nabidi@eskéa revue té?
zajimavacisla o zaregistrovanych patentech a srovnani AmexiRakouska. Spojené

staty vroce 1913 jiz ipkrctily hranici jednoho milionu zaregistrovanych patent

1BLHAUNER, V. J.: Dnedni Id bitevni, jeji typy a vyvojCeska revuel912¢. 3, s. 129

%2 ANONYM: Hlidka technickaCeska revuel914.. 4 - 5, s. 312

133 ANONYM: Hlidka technickaCeska revuel912¢. 5, s. 312

13 ANONYM: Hlidka technickaCeska revuel912¢. 3, s. 174

1% ANONYM: Hlidka technickaCeska revue1913¢. 3, s. 182

1% KURAZ, Rudolf: Po IV. mezinarodnim kongresu pre@ebecnou a lékakou radiologii a elektrologii
v Praze. Finale ke kongresiieska revuel913,. 6, 7, 8
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piicemZz za poslednich 20 letfilpylo 500 tisic. Rakousko &o od roku 1899
zaregistrovano v roce 1911 pouhych 50 téfc.

V Ceské revue se setkavame kametaké s kritikou pokroku, a to v souvislosti
s militarizaci. Hlidka technicka v ktnovémcisle 1913 seznamujgenéde s vynalezem
nového dlového torpéda, které dokazéegonat vSechny dosud vymyslenielazky.
OvSem hned na #Zatku jas® vyjadruje svoje stanovisko k neustalému technickému
soupéeni mezi ndivosti &l a odolnosti pangi, které,ochuzuje kapsy poplatniko
desitky miliogi a jest nejlepSim dokladem této nesympatitk@osti technik, ktera
v posledni dobobrala si za pednet své prace jednu z nejhraggich nAmenich zbrani
— torpédo.**® Do jisté miry rozporuplny postoj Ize pak rozpozmdilidce technické
ztijnovéhocisla 1913, ktera se zaobirac¢po oketi aviatiky. | pesto je vSak letectvi
povazovano za ,nejvelkolé@i snahu lidstva“. Kdvodim a pd&tim smrtelnych
katastrof¢lanek zarove nabizi i zajimavou statistiku rozvoje letectviert zejména
od roku 1908 nabral obrovskou rychlg®. 1908 pipada jeden zabity aviatik na 1900
uletenych kilomets; r. 1909 se powr jiz velmi zlepsil, takze jeden smrtelny pad
pripada na 11 000 km, v r. 1910 jiz na 32 000 km,294.1 na 48 000 km a v roce 1912
jiz na 171 000 km. itom secita, ze r. 1908 aeroplany uldy asi 1600 km, r. 1909
50 000 km, 1910 100 000 km, 1911 3 700 000 km 2 99D00 000 km:?°

Novou kategorii byla téZ pravideélumig’ovana hlidka zensk&asopis v ramci
této rubriky probiral i fipad pani BoZzeny Kutické, jez byla zvolena d@eského
zemského sfmu, a dady ji nechély dovolit funkci vykonavat®® Zenska otazka se
prosadila i v podob samostatnéha@lanku od Olgy Stranské-Absolonové o ocléran
délnic a celko¥ byla pitomna na 63 stranach obowméa (kolem 5 %). Olga Stranska
se ve druhé&iasti svéhoclanku zmiuje i o podminkach, ve kterych Zeny museji
pracovat, a narazi zde i na neekotagst zavod a velké riziko otravy jedovatymi
latkami jako bily fosfor, olova@i rtut. Tento problém fitom spojuje s pmimyslovym
pokrokem a apeluje na vynalezce, aby vyvinuli jiné&reé rizikové latky, s nimiz by
byla prace bezpesjsit*

Oproti Ceské revue z gatku stoleti o #co vice narostlo téma politiky a

hospodéstvi. Ot mu byla ¥novana celd po#nné rozséhla sekce v poddlpolitické,

137 ANONYM: Hlidka technickaCeska revuel912¢. 5, s. 313

138 ANONYM: Hlidka technickaCeska revuel912¢. 8, s. 503

139 ANONYM: Hlidka technickaCeska revue1913¢. 1, s. 53

190 ANONYM: O vyznamu pani Kugtické — poslanceCeska revue1913,. 6, s. 376
141 STRANSKA-ABSOLONOVA, Olga: Ochranasthic. Ceska revue1913¢. 9, s. 518
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stredostavovske a finani ,hlidky” i nékolik samostatnyckilanki. Dohromady ve dvou
zkoumanych rénicich byla politika fitomna na vice nez 500 stranach (35 %). DalSich
122 stran (9 %) pak byloémovano problematice balkanskych vateékidalostem, které
piedchazely fimo valce Velké, nagklad pravidelné zpravy o zbrojeni¢éiecka, na
néZ byla upnuta &sina pozornosti a8’eska revue jej chapala jako jednosmého
agresora® V hlidce politické zledna a Gnora 1914, ktera psmdrobré zabyva
militarizaci, se dokonce piSe, 28 émecko jest narodem ve zbrani a vidi ve vojsku ne
némeckého postoje a konstatuje, Ze anicku jedt nestdily dostaténé zakdenit
liberalni a Ustavni hodnoty a v parlamentu majhoaiujici slovo konzervativni ,prusti
junkii®, kteti by si nejradji prali absolutismus, a Ze armada zde ma mnohem v§sadn
postaveni nez v jinych zemich.

V balkdnské valce se palasopis jask postavil na stranu slovanskych naraal
obdivoval jejich hrdinstvi a stateost.

Za zminku stoji zajimavylanek Karla Hocha z oblasti ekonomie, ktery vySel
v listopadu 1912 a nahlas spekuloval o moznostetteeropského konfliktu, vémz
by sehralo ugedni roli Nemecko. Hoch zde¢gta vSechny mozné ztraty, jez by wiip
némecké hospodatvi a obyvatelstvo, a zarav@opisuje i situaci na evropskych trzich,
ktera by nutd musela vést ke krizi. Poznamenava, Ze v zajmimddka je zachovat
mir.144

Priblizné stejné zastoupeni jakorgul deseti lety si udrzelyédy filosoficko-

historické (kolem 15 %) a asno vice vzrostl peet spoléensky kritickychélanki, které
mely sociologicky charakter (105 stran, 7 %), nebaabkyvaly akademickou sférai
Skolstvim obec# (90 stran, 6 %). Na ukor ostatnich témat za&squakleslo zastoupeni
umeéni a literatury, a to na pouhych 153 stran (11 P@d vlivem doby se ted§asopis

stal vice politickym a spotensky kritickym.(graf v piilozec. 15)

4.3.2 Svétozor 1912 — 1913

Po chvilkovém fungovani pod jménem lllustrovanytsse periodikum v roce
1905 oggt vrétilo k ndzvu S#tozor. Za deset let smsopis jedt vice posunul k vizuélni

Inv 7

strance a omezil textovatast. Kazd&islo melo 24 stran, Zehoz pouzetvrtina byla

192 ANONYM: Hlidka politick&. Ceska revuel913¢. 7, s. 429
148 ANONYM: Hlidka politicka. Ceska revuel914.¢. 4 -5, s. 284
1“4 HOCH, Karel: Valka, narodni hospdsévi a financeCeska revuel912.¢. 2, s. 69
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text a zbytek tviily fotografie a obrazky. Z Sesti strAnek textu dykedna strana
vyhrazena hadankam a rébos a zbyvajicich § lista tvorily kratké povidky ¢i
fejetony. S¥tozor rozhodi nebyl intelektualnii ptimo wdecky ¢asopis. Pokud zde
v roce 1886 jestexistovaly ndznaky a pokusy o ¢kavanictendstva, pak v roce 1912
a 1913 mil tydenik za cil zpros¢dkovavat zajimavosti, a to spiSe zélenkych kruli
nezli védeckych.

S moznostmi vyuziti fotografie vzrostla i tenderzodrazovat izné spoléenské
udalosti a také sportovni klani (asi 2 % byknavana zejména Sokolu, fotbalu a
dostihovym spoitm), ¢asto za Gasti vyznamnych osobnosti, jako byimpo FrantiSek
Josef¢i dalSi ¢lenové ciseské rodiny. Pokud se¢kde objevil mistodrzici FrantiSek
Thun, situace byla obdobna. Fotografie takovychjnamnych politik se objevovaly
pravidelr® a nakonec zabraly dokonce 5 % obsahu aibeel.

V souvislosti s italsko-tureckym konfliktem a pa=sté balkanskymi valkami
prudce narostl rozsah véleé tématiky. Zejména fotografie se stala idedlnim
prostedkem k zobrazovani vdleych udalosti. ®Fmo vcasech konflikli tvorily
obrazky z véalek dominantniast ¢asopisu, az jednurdtinu. V polovirg roku pak
Swtozor dokonce dobrovoin pievzal i agendu zaniknuvSihdasopisu Valka a
informovani o konfliktech tim padem nabralo i poddbxtovou, picemz kazdylanek
zabiral zhruba i stranky**® Tento stav v&ak vydrZel pouze po dobu dvoisiai a
v srpnu 1913, po skéeni druhé balkanské valky pak v&ié zpravodajstvi utichlo.
| objem fotografii s militaristickym obsahem seZhiV celkovém sottu obou r@nika
1912 — 1913 se téma vélky objevilo na asi 360 attr14 %).

Véda byla v pedvaléném S¥tozoru opravdu marginalnim tématem &atope
omezovala hlawhna moznosti fotografie. Takzerastlem zajmu se stala hlavpriroda
a také medicina, néglad v podok informaci o sjezdu radioldg¢i ¢lanku o krvi.
Celkem se firodni wdy vyskytovaly jen na 39 (necelé 1 %) stranach.

Mnohem vice se Stozor wnoval pra¢ vynalefim a technice. V kurzu byla
tehdy gedevSim aviatika, ktera si vté dobasla mnoho ifiznivci a piikopnika, a
mnoho let Swtozor na svych fotografiich zpréstlkovaval. Fkladem niize byt teba
cesky letec Jan KaSpar. Také lodim byldanawdna zné&na pozornost,casopis
informoval jak o zkaze Titanicu, tak obdivoval dat&xi lod’ Imperator, jejiz velikost

ilustrativre srovnaval s lodi KryStofa Kolumba Santa Maria.étBzor fotograficky

145 ANONYM: K valce na Balka# Swtozor. 1913¢. 31, s. 745
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zprostedkoval i proces stavby a dokami nej¢tSi budovy s¥ta Woolworth Building
v New Yorku. Pozornost bylaémovana téz vynalém zengdélskym, motorovym
pluham apod.

S militariza&nimi snahami velmoci se i v tomto magazinu objevigjnowjsi
vynalezy a aplikace modernich technologii ve vdj@nsSwtozor nabizel mnoho
obradzki kolosalnich valenych plavidel anglickéhai francouzského naniictva,
piicemZz u mnoha z nich zdokumentoval i jejich tragigonec v podob ztroskotani.
Tydenik téZ zaznamenal prvni experimenty sdrglm vyuzitim letadel a moznosti
odstelovat nepitele ze vzduchu a také italskou novinku, kompetpancéovany \iz.

Ackoli se casopis S®tozor zpravidla nevyjadval k politickym otazkam a
v letech 1912 az 1913 jiz ani né&mmalou politickou rubriku, mohli jsme narazit
na nazory k balkanskym valkam v podaigkolika fejetori od neznameého autora. Tyto
fejetony byly velmi proslovanské a obdivovaly statest malych balkdnskych néariqd
které se nebdly postavit Tunk. Fitom kritizovaly gistup velmoci vetré Rakouska-
Uherska, které davaly ruce gra jimz na Slovanechiiis nezalezelo,OvSem, kdyby
to tak byl jediny jen fslusnik @meckériSe, jako tenkrate ¢iné, musila by po
zavrazdni jeho zakreéiti ozbrojere celd Evropa i Spojené staty americké i Japonsko
dohromady. Ale tady to nerfina a to neni fisludnik @meckérise,” sarkasticky

poznamenal autor jednoho z fejeidfi® (graf v pilozec. 16)

4.3.3 Cesky sv ét 1912 - 1914

V tomto pipact jsem se zasfil na druhé pololeti niku osmého, cely tmik
devaty a prvni pololeti tmiku desatéhd?’ Cesky st byl svoji formou velmi podobny
Swtozoru. Kazdy dil il 28 stran + d¥ strany inzerce, gehoz zpravidla kolem dvaceti
stran tvagily pouze fotografieci obrazky. Textovaéast s povidkami a fejetony byla
umisgna na konci.

V Ceském sité dominovalo téma kultury (hla¥ndivadio) a unini (zejména
malitstvi a architektura). V tomto fipact naSly idealni vyuziti fotografie, které
zprostedkovavaly pimo zaléry z divadelnich fedstavenici pohledy na vyznamné
budovy etrg interiéii. Asi 200 stran bylo gnovano pimo osobnostem kultury, teiin
v kazdém ¢isle byla na titulni stran podobizna #koho vyznamného. Na dalSich
stranach se pak nachazely momentky z jeho Zivoteahd vyznamnych osobnostiin

4 ANONYM: Feuilletton — KronikaSwtozor.1913.¢. 7, s. 169
147 Ureita cast periodika neni strankovana, proto jsem odkanggphal také bez strankovani.
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v té dol& skut&né kolosalni pokeb, jenz tydenik fotograficky zprdstikoval, & uz Slo
o Josefa Vaclava Sladka, Jaroslava Vrchlickéhomzikda Winterai MikolaSe AlSe.
V centru pozornostCeského sita byly zejména nejzngjsi udalosti z domova. Slo
zejmeéna o nejizrejSi vystavy, vesnické slavnosti, sportovni akces(dpavre dostihy,
sokolské slety, fotbalové zapasy a veslovani). M3adato netdecka témata twda
dohromady fiblizné 77 % celkového obsahu.

Podobi jako Swtozor i Cesky st si velmi viimal politiki, akoli politickymi
tématy jako takovymi se prakticky nezabyval. Zejmérsai, dalSim¢lenaim kralovské
rodiny, gipadré FrantiSku Thunovi, Karlu Schwarzenbergovi (tesl pohieb v fijnu
1913) a dalSim politikn a poslaném bylo wnovano mnoho fotografii, dohromady
néco kolem 80 stran (4 % obsahu).

Oblast ¥dy nebyla primarnim cilemiasopisu. Nejvice pozornosti se dostavalo
medicirt a biologii. Ogt to vSak bylo zejména prdstinictvim personifikace a
vzdavani holdu vyznamnym kapacitam v oboru, ansfp\yuzivany spiSe populasn
nawne clanky. Za vSechny fizeme jmenovat ndpstudii o zavislosti lidské povahy
na struktiie vlagi**® nebo o rozdilu v inteligenci Zen a niu?® Vyjimkou pak je oslava
tiicetiletého jubilea jediné&eské l|ék&ské fakulty, opt s kompletnim historickym
vyctem vSech rektdrlékat, ktei stanuli veéele ¢eské univerzity. B té pilezitosti se
casopis dotknul i zalezitosti, jeZ se tykala cadeké akademické obce. Budova doposud
jediné ceské univerzity v Praze byla delSi dobu v dezatatsiavu a poté, co zde
na studenty malem spadl strop, se mladez vydalalidodemonstrovat za zlepSeni
podminek studia \Cechéach. B této prileZitosti se pak konala i daldi manifestace
v Brng, ktera byla jiz spojena s pozadavkem zaloZeni étgiské univerzity>® Obs
tyto akce zachytilCesky st hlavrs fotograficky pouze s kratkym popiskem pod
fotografiemi, do hloubky se tedy toutést&né¢ politickou zalezitosti nezabyval.

Zanedbatelny prostor pakéasopise pdil historii (kolem 35 stran, 2 % obsahu),
ptitom polovina z toho byla v listopadovétisle 1913 ¥novana bite na Bilé hoe *

PorevadZz casopis vzhledem ke svému vizualnimu #geni hledal gjaké
atraktivni objekty, odrazilo se to i naimizobrazovaniddeckého pokroku a vynaléz
kde dominovala f@devsSim aviatika. ifmo oslavou letectvi bytlanek o prazském
piedstaveni Adolpha Pegouda, jenz publikedvedl ve vzduchitadu akrobatickych

198 ANONYM: D4 se podle vlassouditi na povahuesky s¥t. 1913,¢. 27

19 EXTRAKT ANGLICKE STUDIE: Intelligence mug a inteligence ZerCesky sét. 1914 ¢. 23
190 Cesky swt. 1913,&.11,s.2-3

151 ANONYM: Z Bilé hory, Cesky s¥t. 1913 &. 10, s. 1 - 16
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kouski. Cesky s¥t jej oznail za ,muZe, ve kterém je dnes vyvrdena idea aviatickych
pokroki a ktery je i pediil v odvazném zahravani se zaludnymi proudy vzduuosiog
vyzbrojen pednostmi pték prekonal je svou lidskou inteligenci, zé&arau energii,
silou, odvahou a duch&ftomnosti.*>* Periodikum té? ukazovalo fotografie, jak je
mozno dnes vyuZit v domacnostech diekf>® a daldi pevratné vynalezy, jako
automobil s vlastni bezdratovou telefonni stdnfcihydrobus (jakysiclun) a vodni
jizdni kold®® specialni letadlo, je? bylo konstruovano jako ymédtajici byt i
s kuchytkou a socialnim z#&Zzenint®®, tzv. ,pneumograf* pro zobrazovani reklamnich
napigi.">” Mnoho vynéle# proniklo do oblasti zesuklstvi jako nap. motorovy plufi®®

Za zminku téz stoji i fakt, Z&asopis velmgasto propagoval automobilovou firmu
Laurin a Klement a to jak prdasdnictvim inzerce, tak i ,nezavislychélanka, jako
referovani o automobilovych vystavach, kde bylenértéz pitomna a byla ji fnovana
zvlastni pozornost?®

Ackoli se na prvni pohledasopis jevil jako pozitivé naladny k technickému
pokroku, ¢ten& mohl vysledovat i &teré negativni postoje.tAuz Slo o militarizaci
techniky nebo i technicky pokrok v civilnich oblesh. Kdyz Nmecko postihla
v poradi jiz devéatd tragickd havéarie obrovské vzduchol@ditor fotoreportaze si
v kratkém popisku neodpustil poznamenat,,g@oho miliéni, jichZ se stale nedostava
na \eci kulturni a humanni, leZi dnes pochovano na rekéwplani.*®° Ve stejném
¢isle pak nachazime dalSi komentafotoreportazi o zavodech balgnpod jejichz
fotografii je poznamenangde zajimavo, Ze stary typ montgolfierskjlgkal mnohem
vice divak, nez kdyby byly byvaly gadany zavody nejmodefjgich x-ploSnik. Staré
lasky se vraceji*** Clanek Hodina v aeroplanu se zase letecké doprastgza uvadi
n¢ktera data technicka i ekonomicka, ktera Howojeji prosgch. Nicmér na konci
prece jen fipusti spornou otazku bezp®sti*®* MoZnymi riziky v dopra¥ lodni se
zase zabyva kratka reflexe tragickych aswdlikych lodi od autora pod zkratkou ,,il“,
ktery reaguje pravna nedavné katastrofy vzducholodi a rok starouostld potopenim

192 ANONYM: K zavratnym aviatickym produkcim Pegoudavy PrazeCesky swt. 1914.¢. 18, s. 10
193 Cesky swt. 19148, 47
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Titanicu. Krone toho, Ze velké zaoceanské parniky nazymérskymi nestirami“*®,

poukazuje téZ na jejich Spatnou ovladatelnost aokgs pravédpodobnost jejich
ztroskotani. Uvadi také&ilady nejtizn¢jSich namenich katastrof z nedavné minulosti.
Na fiicet let usilovné prace na panamskenippavu (ozn&en za ,S¥tovy sen
lidstva“), ktery n€l byt kone&né brzy otewen, bylo téZ nahliZzeno pammé ironicky.
Cely ¢lanek kori konstatovanim, Ze;,Americti inZzenyi nijak jinak také ngeknou

7 s

panamskému gplavu, nez ,hezky hrob“. Maji pro toto pojmenovamiSem dvody
nekolikeré... %

Jasnou kritiku technického pokroku ve sluzbachtariiace pak rizeme nalézt v
protivale&éném ¢lanku , O kulkdch nehumannich i humannich, feléch viditelnych i
neviditelnych a jinychcasovych ranach®, ktery odkazoval na jakousi puldiika
vojenského leki@, jenz vykonaval sluzbu na fréna setkaval se zde s négsrejSimi
zrarenimi vojaki, kterd byla zpsobena modernimi zbrémi. ,Straslivé obrazy! Zdaz
si jich predem u¥domuiji ti, kdoZ‘asto jednim Skrtnutim pera rozhoduji o osudechitisi
Zivoti a statisi@ mladych a statnych lidi? A zdaz byvaji vzdyckyysledky, o & se

bojuje, v jakémsi fijatelném pordru s neslychanymi @bmi, jeZ za & vykrvaci?4

Novy americky kiZznik Florida byl zase ozgan za,nejvétsSi severoamerickourf$eru
valky, kterou si vystali jako na vzdory v&em &eovym snaham mirovynit®®
Katastrofickou vizi do budoucna pakimasel ic¢lanek Karla Babanka ,Letici smrt",
jenz byl gevzat z 8mecké knihy od Hanse Schmidt-Kestnera. Svym péacifgm
obsahem trochuifpominal Capkiv Krakatit a pojednaval o mozném konfliktu mezi
Japonskem a Evropou v roce 1930, kde budou hrédintroli vzducholoé a otravné
plyny a ktery Evropa s ohromnymi ztratami nakonezhpaje’®’ Autor J. P. se ve stati
~Jak povstavaji valky" zase ohlizel do historie @dhotil @iciny riznych divéjSich
konflikta. Ozna&il valku za ,w¢né zlo* a trest boZi za prvotnfibh, ktery na lidstvo
seslal ,slepotu a hlupstvi“, jeZ Z&finuji neustalé opakovani konflikt®®

Podobri jako u S¥tozoru ngly na podobucéasopisu vliv i valené udalosti
na Balkag. Zejména v letech 1912 — 19&8sopis kazdy denémoval paimerné 2 celé

stranky valénym reportazim, a to vyhraélwe fotografické podabh Po uzageni miru a

183|: Tragické osudy velikych lodCesky sét. 1913¢. 8, s. 27

164 ANONYM: Né&co z dijin swétového snu lidstva — pplavu panamskéhaiesky sét. 1914 ¢. 23, s. 26
185 ANONYM: O kulkach nehuméannich i huméannich, iektch viditelnych i neviditelnych a jinych
gasovych ranaciCesky s¥t. 1913,8. 13, s. 26

166 Cesky s¥t. 1914,&. 34 - 35

1" BABANEK, Karel: Letici smrtCesky s¥t. 1914 ¢. 20, s. 26

168 3. P.: Jak povstavaji valkgesky sét. 1914.&. 40
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v prvnim pololeti roku 1914 pak tato tématika zetytku prakticky zmizela az
do sarajevského atentatu acaiku prvni sétové valky. V polednich srpnovych a
z&ijovych cislech desatého ¢niku je znat loajalita periodika k monarchii, azrmi
propagandisticky nadech. Za vSeiza hovdit i fotografie nadSenych videkych
vojéki, odjizdjicich viakem na frontd® Na titulni stras 52. ¢isla desatého saiku,
které vyslo v z& 1914 je pak vyobrazena velmi emotivni fotografiedliciho se cige
za mir. Akoli by se na prvni pohled dalo usuzovat, ze redélaského séta pisobila
propagandisticky, jef¢ba se zamyslet nad skénesti, Ze 47¢islo bylo zkonfiskovano
a opraveno &isla 48 — 51 byla rovnou zabavena. Nemohl jsem tgdit, co bylo
jejich obsahem, ale existuje vysoka prgwatobnost, Ze zde bylyfippmny rgjaké

protivaleiné ¢i mozna proslovanské nazofgraf v piilozec. 17)

4.3.4 NaSe doba 1912 - 1914

M¢ésicnik NaSe dobatstal mezi léty 1912 az 1914 stale v rukou vydaeaieha
Laichtera a pod red&kim vedenim T. G. Masaryka. Nelze se tedy divitz&stal i
vérny svoji staré forfy jez zahrnovala prvni polovinu delSich a komptgich
védeckych¢élanka, kterécasto vychazely vékolika dilech, a druhouti vénovanou
.,fozhledim“. Stejrg jako na pelomu stoleti se tyto bloky zabyvaly hospistaim,
socialnimi otdzkami, Skolstvim i literaturou. V drucasti vSak zmizely kategorie
vyhradreé politické (i presto vSak byla politicka témata hejpritomna hlave v prvni
casti), zemddélské a pimyslové. VSechny tyto oblasti byly nyni vyr&zzredukovany a
zakomponovany déasti hospodétvi.

Naproti tomu vSak fibyla nova kategorie &nované naboZenstvi, jeZla svoje
stabilni misto a bylafftomna na 104 stranach (5 % z celkového obsahualpl?® jako
stran (6 %). Tyto nové kategorie bytast&né zastoupeny i v prvnéasti, kdy bylo
kazdé z nich &novano ®kolik dalSich ¢lanki. Nabozenstvim se zabyvaly ,Kemy
kieganstvi“ a ,Pere Hyacinthe* (oba autor pod zkratkb) a Zenska rovnopravnost
byla probirana ve stati ,Moderni manzelstvi“ (Beth&haw).

Velky zjem jevil msicnik o oblast Skolstvi (celkem 196 s., 10 %). Kéom
samostatnéasti v rozhledech giten&i mohli precist i rozsahlejsi ¢kolikadilné studie
Karla Veleminského, jenZ se z&mval na vzdlavaci systém ve Spojenych statéth.

199 Cesky sit. 1912,¢. 37
10 VELEMINSKY, Karel: Moderni $koly ve Spojenych stah.Nase doba1913¢. 1, s. 6
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V souvislosti s Zenskou emancipaci byla téZ prolwanatita tabu v sexuélni oblasti:
proto vykrystalizoval i problém sexudlni vychovy auéze, k 8muz se vyjatbval
Karel Stech’? Redakci neuniknul ani skauting, o jehoZ vyznamal pesef Laichtet’?

Prostor kolem 23 % zahrnoval ¢@mi a literaturu, jimZ oft patila samostatna
ast v rozhledech a krantoho i zn&né mnozstvi #tSich¢lanki. Cten&i se tak mohli
dozwdét tieba rozsahlé informace ze zivota Karla Jaromiraeab(Josef Kudela),
Terezy Novakové (Marie Majerova) nebo Antala Sta@kaoslav Hysek). Redakce si
vSimala také zahramii literatury, hlave ruské nebo polskéi€sto, Ze urdlecka oblast
byla wnovana zejména literate, objevily se té7 studie vytvarného &nft”, divadld”
nebo hudb¥/®.

Zrejmé 1 v souvislosti s krizovym vyvojem a aktualnimi asipravnimi
zalezitostmi se v NaSi dslprosadily i studie z oblasti prava (3 %, 68 sekanomické
védy (6 %, 129 s.). Hned prviiianek dvacatého saiku ziijna 1912 analyzuje Spatnou
ekonomickou situaci v evropskych zemich, inflaahedostatek zahrafiiich investic,
které plynou z fedvaléného napti.'’’ Profesor Jan Kolousek si ¥kolikadilném
¢lanku zase bere na musSku zadluzeni vSech evropslsfgh a kritizuje je
za neodpo¥dnou rozpoétovou politiku, gicemz se vraci i sto let do historie a analyzuje
praib¢h vzniku deficifi v jednotlivych zemich’® Autor pod zkratkouC. pak zase
srovnava situaci roku 1913 s hospistkéu krizi v Rakousku-Uhersku z roku 1873.
Aktualni problematikou dichodi a jejich zdaani potom obSiré popsal JUDr. Jindch
Chylik.*®° Do oblasti pravni &y pak spadaly studie Josefa Redlicha o zékladech
obecniho #zeni v Rakousku a také statozebirajici pravni otazky ve $koldffi¢i
v oblasti mezinarodni doprav{?

Jak ekonomickym analyzam, tak pravnim otazkam jseamledem Kk jejich

védeckému obsahu vyhradil specialni kategorie, niéménei vSechny tytoclanky

"1 sex byl jednim z hlavnich témat probiranych v siénotazce*.

172 STECH, Karel: Otazka sexuélni vychovy mladédase dobal914¢&. 11, s. 1024

78| AICHTER, Josef: Skauting a jeho vyznam pro néaSe dobal913. 9, s. 654

174 ZIVNY, Ladislav Jan: Nové lepty HollaroviNase dobal913.¢. 8, s. 569

"> STRIBRNY, D.: Dramata Vaclava \tka. NaSe doba. 1918, 10, s. 735

Y6 THIBAUT, A. B. J.: Ocistots hudby. Nase doba. 1914,4, s. 366

17 C.: Finareni starostiNase doba1912¢. 1, s. 1

8 KOLOUSEK, Jan: Statni dluZeni a statnéiWase dobal913.¢. 4, s. 247

179 ¢: Jubileum krachu v roce 1878aSe dobal1913¢. 8, s. 561

180 CHYLIK, Jindfich: Dichod, jeho rozéleni a zda#ni v CechachNase dobal913,¢. 7, s. 492
1BLEIHAK, V.: Kritické poznamky k navrhu zakona o prdeh pongrech witelstva.Nase dobal913,
¢.11,s.821

182 TRENCANSKY, V.: Ustroji a vyvoj mezinarodniho sjednanieleznéni piepra a uplatini se
v ném jazykového pravaNaSe dobal913¢. 5, s. 342
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n¢jak souvisely i s politikou (ta sama o salitala kolem 23 %, 439 s.), da se tédty,
Ze soubor ekonomickych, hospesiéych, pravnich a politickych témat tilo
dominantni sloZzku periodika. K tomu jeba jest pricist val&éna témata (6 %, 123 s.) a
dostavame se k celkovéniisiu kolem 38 % obsahu. Co segyvyluené politické
problematiky, redakci zajimala hlaydeskormecka otazka aédi v zahranii, hlavre
na Balkag (svoji analyzu problémuijlal mimo jiné i T. G. Masaryk¥. Budouci
ceskoslovensky prezidentippel téz stati bezprostdre po vypuknuti prvni sstové
valky, ve které hodnotilipravenost a motivace jednotlivych st&e konfliktu®*

PorévadZ odpowdny redaktor Masaryk bylifpdevsim sociolog, dostavalo se
tomuto wdnimu oboru téZ mnoho pozornosti (6 %, 125 s.). Ibr. Arnost Bladha
v rozsahléem¢lanku seznamilétend&e s moderni sociologickou Skolou, ktera pojima
lidskou spolénost jako celistvyy organismd® Dale bylo publikovano &kolik
demografickych studii, které poukazovalggevsim naiglidnéni ¢i starnuti populace.
Velmi aktivnim redaktorem byl prof. Jan KolouSektiely se vyjatbval nejen
k ekonomickym otazkam, ale i ndidad k demografickému vyvoji ve Frantf ¢i celé
Evrops*®”. Svym dilem k analyze problému celoevropské nimigality fispsl také
mlady Dr. Edvard Bene®® Pod vlivem Masarykovy habilitai prace byl pobiran i
problém sebevrazd, tentokrate v Rusku.

Vyznamné misto zaujimaly tézédy historické ¢i filosofické. Zde stoji
za zminku i Masarylkv ¢lanek ke sporu o smyskeskych djin hned z prvnihcatisla
dvacatého réniku 1912, ktery byl ostrou reakci na@egchéazejici staJosefa Peka
z Ceskéhocasopisu historického. Masaryk se snaZzi wifevat rskteré svoje nazory
na narodni obrozeni, @hziuje pinos FrantiSka Palackého &tpm atati na Pekee.
Vy¢itd mu napiklad nekomplexnost mysleni;nemiluje filosofii dgjin, nemiluje
sociologii, on je pro historii k#i historii.“ Na druhou stranu Masaryk téé#onstatuje,
Ze Pekavlastré ,0 historickém vyvoji nema ani potuchyPeka ve svém tivejSim
¢lanku, jez zase reagoval na jinoutsthndicha Vartury, ktera velebila Masaryk

piinos historické ¢ a dehonestovala tehdejSiho guru historikaroslava Golla,

8 MASARYK, T. G.: Rakousko a Balkaha$e dobal1914,. 11, s. 980

¥*MASARYK, T. G.: Valka.Na3e dobal914¢. 11, s. 961

18 BLAHA, Arnost: Organisticka sociologi®dase dobal912¢. 1, s. 47

18 KOLOUSEK, Jan: Francouzsk& mala plodnost a vysmkénost. Ficiny nepatrného mnozeni
obyvatelstva ve Francii. NaSe doba. 1912, s. 104

187 KOLOUSEK, Jan: VSeobecny \ist populace v zemich civilisace evropskéngpadném a stalém
klesani plodnosti v nejneéjsi doke. NasSe dobal912¢. 2, s. 94

188 BENES, Edvard: Poputai problémNase dobal914. 8, s. 679

1898, M.: Sebevrazdy v Ruskilase dobal913,. 5, s. 361
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razantd odmitl Varturovo zjednoduSovani a poznamenal, Ze Masaryk gheho
kolegy zkratka neoslovil gjako vedator jim neimponoval Toto konstatovani téz
vyvolalo prudkou Masarykovu reakci, v niz se odldzdokonce i opovrZzeni ii
Pekaovi: ,pry meél nediveru k meé ¥deckécinnosti, pry tam, kde neni solidni heuristiky
a peilivé kritiky, nenize byti ¥dy. Nepochybuji sam ani dost malo, Zeuihakktei
dovedou tak Hve mysliti, jako prof. Peka jsem nemohl imponovat a litoval bych,
kdybych jim imponoval. Ja proto prof. Pékaz pordru zakovského milerad
propoustim.?®® Kromé jediné Masarykovy obhajoby se viak dalsi Gvahkajf¢i se
sporu o smysteskych djin, uz neobjevily.

Oblasti filosofie a historie se vSak tykaly dalkinky, napiklad o filosofickém
smeéru monismu, jenzctendam priblizil Dr. Gustav Tichy. V. Kybal pak obSin
informoval o pfibchu mezinarodniho kongresu historického v LordyAntickym
Reckem se zabyval Emanuel Peroutka. Svyimint fejetony o Josefu Iki o doks
napoleonskych valek, které téZ lzetatdit do oblasti historie, fEpel také Josef
Svatopluk Machar. Celk@watilo historicko-filosofické tematice 175 stran (9.%)

Na za¥¢r se dostavame kipodnim v¥dam. V tomto pipadt NaSe doba téai
popirala celospot&nsky vyvoj. Z obou zkoumanyctisel patila prirodnim ¥dam
pouha 2 % (30 s.) a jednalo se o jedétyrdilny ¢lanek Dr. Emanuela Radla, ktery
pojednaval o fyzikovi a chemikovi Zglomu 16. a 17. stoleti J. B. van HelmontbVi.

Podobi jako o girodni wdy ani o techniku a pokrok nejevilo periodikum
zvlastni zajem (pouhé 2 % z celkového obsahu, 3®stoméaste&ne swdci i fakt, Ze
na rozdil od roku 1901 zmizely ,rozhledytpmnyslové®, ¢imZ se prostor pro techniku
jes€ zmensil. Tato otazka se omezila na referovani znagnu Zeleznic ve Spojenych
statech® a dw technicko-sociologické studie Jana Kolouska. Vhprz nich se
KolouSek zastava technického pokroku, iame Tolstého a dalSi anglické myslitele,
ktefi se technického pokroku obavali. Tolstoj se &tasdmitav k hromadni
materialniho bohatstvi jednotlittc ,nahnéni“ lidi do tovaren a do &st, pokivovani
lidskych hodnot a hortbza materialnimi statky, ktera nikdy nébe byt ukojena.
KolouSek vnima pouze pozitivni stranky pokrokMioderni technika jedina je s to, aby

prekonalaclovekovo porobeni, dosud jespokladané za spaftenskou nutnost, aby lidi

9 MASARYK, T. G.: Ke sporu o smysleskych djin. Nase dobal912¢. 1, s. 19

Y1RADL, Emanuel: J. B. van HelmoiaSe dobal914¢. 1, s. 14

1920, H.: Vyvoj a geograficky vyznam Zelezni sit ve Spojenych statech Severoamericky¢ase
doba 1914.¢. 6, s. 459
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Ve

vymanila od vzajemného otieni a vykaisfovani.** Kolousek chape otazku pokroku
Cisté technicky a matematicky stylem: vice gjiich strofi = mérg fyzické prace =
kvalitn¢jsi  zivot. V druhé studii pak KolouSek iquklada statistické uUdaje o
pramyslovéem vyvoji, &€Zb¢ a zamdstnanosti od roku 1895 arifita technickému
pokroku a vyvoji zasluhy na radikalnim zkvaéir lidského Zivota po celé plagef*
Na technicky rozvoj se diva zcela nekriticky apohnutych dobach militarizace roku
1914 se o jeho negativni strancébgc nezniiuje. Nakonec v obou zkoumanych

ro¢nicich Nasi dobydbec nezaztia jakakoli kritika pokroku(graf v pilozec. 18)

19 KOLOUSEK, Jan: Socialni vyznam moderni technikgse doba1914.¢. 8, s. 697
19 KOLOUSEK, Jan: Pokroky spalenské sotinnosti nasledkem moderni techniky. Nase doba. 1914
10, s. 886
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5 Aspekty situace 1914 — 1918 a revizédeckych
hodnot

Moznost vypuknuti rozsahlého celoevropského konflikrestoze se kdamu
schylovalo jiz kolik let, si mnoho lidi stale népoustlo.**® Krizi bylo do té doby jiz
nekolik a vzdy se situace nakonec uklidnila. Po vgkld mobilizace byl prvotni Glek
néhle vystidan romantickym nadSenim z mozZnosti vykonat pousiast gco velkého
a heroického, kterou ¢hnyni i zcela obyejny ¢lovek. Valeinému nadSeni ve Francii,
Anglii, Rusku a hlavaNémecku nahraval zejména vypjaty nacionalismus a
propaganda, diky niz vSechny narodyily, Ze pra¥ ony vedou valku nikoli Utnou,
ale obrannou. K buracejici atma&fése pidalo i mnoho intelektuél a vyznamnych
osobnosti doby, které valku vnimaly jakidlgZitost k @ists a obrod.**° Protadu z nich
predstavovala jakysi inicémi obrad, kterym lidstvo sloZi zkousku vydpsti.**” Jak pise
Zweig: ,Filosofové najednou neznali Zadnou jinou moudraosZ prohlasit valku
za ,ocelovou koupel“, jez blahoda&nochrani sily narod pred ochabnutim. Jim
po boku stanuli Iek&, kteri vychvalovali protézy tak/ppjat, Zeclovek el takika chu’
nechat si amputovat nohu, aby mu zdravou nahradjlikym urdlym podstavcem??®
Zweig zdivodiuje situaci i tim, Ze lidem chyta delSi dobu vatma zkuSenost a také
dosud nikdy nezazili ,moderni valku“. Valka PrusRakouska, kterou jiz pamatovalo
jen rekolik lidi nejstarSi generace, trvala jef tydny a mnoho ofti si nevyzadala.
VétSina mui  odchazejici na frontu s romantickymiredstavami o hrdinstvi a
nablyskanych uniforméach stedpokladala konec valky nejpagido Vanocich!®®

V Rakousku-Uhersku vSak vzhledem #zmorodému narodnostnimu slozeni
byla situace rozporuplna. &echach spise ipvladala smsice stissnosti, obav,
rezignace, ale i davosti. Spisovatel E. Vachek o nalarbcani na sklonku léta 1914
napsal;, Tato d¢jinna bouwe, tento uragan lidstva se rozvijel zprvu #im tempem a
tydni bylo zapotebi, nez se rozvinul normélra nez cely obraz jeho dalekosahlosti
jsme ndli p/ed a@iima. Proto nevznikl chaos, panika. Hlavkelia vzrusené a rozpalené,
zachovaly klid...?%° Ceska intelektudlni elita nebyla na rozdil od &nacko-rakouské

vale&inému nadsSeni az tolik nakkma a pokud tomu tak bylo, jednalo skegevsim

195 A to dokonce ani bezprdasdrs po sarajevském atentatu.

1% patili mezi ng i takovi wdci jako W.C. Réntgen, Max PlaneékWalter Neurst, kté v Némecku
podepsali petici na podporu véie politiky

T SEDIVY, 2001, s. 270

198 ZWEIG, 1994, s. 200

199 7WEIG, 1994, s. 197

2©\WARNER, 2001, s. 175
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o pasateini faze konfliktu?®* Napiklad filosof Tomas Trnka ovem piatk tém, ktei

ve Valce spabvali i moznosti formovani pozitivnich vlastnostiovéka jako
neohrozenost, @tavost, lasku k vlasti, up@wvani discipliny. A stej pozitivré se
stawl i k technickému pokrokd®?

Absence provalmého nadseni ze strarGechi byla zmisobena mimo jiné
nejasnymi vyhlidkaméeského naroda do budoucna a také zde hrala rbh siajenska
tradice?® Mnoho ¢eskych intelektuél a unélct naslo za valky cestu k odboiji.
Ke skupirg Maffie se pidali nagiklad basnici Josef Svatopluk Machaiktor Dyk,
divadelnik Jaroslav Kvapil, novitidJan Herben nebo Adolf Hajn a dad®f.Nekteii
Zurnalisté ovSem ysobili také jako valéni zpravodajové Vatmého tiskového stanu.
Snad nejznawjsim z nich byl Egon Ervin Kiscff®

Rada wdeckych osobnosti si snazila udrzet od valky i ggjatéhoceského
nacionalismu odstup. Mezi ty by se dal¢jpat nap. chemik B. Brauner, |éka
V. Jankovsky a hlawnJosef Peldaa Jaroslav Goll, jehoz stanovisko bylo vice nez

pochopitelné, nehiose osobi podilel na vedeni studia arcivévody K&,

5.1 Postoj intelektualnich autorit k technickému pokroka
jeho vlivu na prvni sgtovou valku

Na to, jakou mrou se technicky pokrok a&aa opravdu podilela na vypuknuti a
vedeni velkého s¥ového konfliktu, existovalo v dané dbmnohoc¢asto proticlidnych
nazoi. Navic je teba si ugdomit, Ze jinak chapou valku dnesni badatelé sérgma
c¢asovym odstupem, jinak byla pojimana tehdy. iNd@d John Ambrose Fleming,
anglicky fyzik a inZenyr r&l v roce 1915 na spojengdy a valky jednoznay nézor:
»~Je nepochybné, Ze tato valka je stefak valkou inZenyr a chemik, jako valkou
vojaki.“?°" Jinak jiz vidi situaci Felix Paturi, ktery ji hodti s odstupem zejména
v kontextu druhé sitove valky:,Jestlize koncem 19. stol. ovladala Evropu a takeAJ
obecna snaha po novyckédeckych poznatcichyasto bez konkrétni aplikace, jez
vyvolala opravdovou d&deckou euforii, danou 7/pdevsSim rychlymi pokroky
ve fyzikalnich oblastech, pak druhacteva valka (1939-1945)7/mesla rozhodujici

21 SEDIVY, 2001, s. 271
22TRNKA, 1917, s. 25

203 SEDIVY, 2001, s. 272
204 SEDIVY, 2001, s. 276
205 SEDIVY, 2001, s. 280
206 SEDIVY, 2001, s. 283
2T KOSTLAN, 2002, s. 24.
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zmenu Kk silné orientaci vyzkumu na jeho vyuziti, pedpanou gedevSim vojenskymi
zakdzkami. Ve srovnani s tinfegstavovala prvni gtova vélka pro techniku acgu ne
vic neZzcasov¥ omezenou@stavku. Prvni gtova valka pinesla impulsy jen ékterym
oborim, jako je letectvi, rozhlas, chemickyimys| (syntézapavku, jedovaty plyn)®®
Jeden z autdr studie Inter Arma... Scientia (Prvni&gva valka a ¥da), sodasny
odbornik na tuto problematikdgr. Pazdera je toho nazoru, Ze vyuzédly ve vojenské
technice bylo tehdy sice ,nezanedbateln&sto vSak pouze ,dil’. Dle jeho nazoru
mohl byt vklad ¥dy do zbrojeni mnohemétsi. Této variart ovSem zabranil traéni
vojensky konzervatismus a neochotdimat nové doktriny®® To se posléze projevilo i
na bojisti, kde byly nasazeny nové moderni zbraele s dalekonosnymiéty a
automatickymi kulomety. TehdejSi velitelé vSak m#otsituaci nebyli praveni a
snazili se zcela neadekvatnzhledem k novym bojovym podminkam stale vyuZzivat
starych vojenskych taktik, coz & za nasledek mnoho tisioobsti a v kon€ném
disledku i imorné prodlouzeni konflikft® Nelze zapomenout ani na plytvani lidskym
potencidlem v dsledku ,totalni valky“, ktery neu&@t ani védeckou obec. Mnoho
védci bylo poslano fimo na frontu a jejich zapojeni do vyzkumu bylo tatkakticky
nulové®!

Co lze zcela jist tvrdit, je fakt, Ze bez rapidniho pokroku zejménablasti
chemie, by jist valka netrvala tak dlouho. N#glad pro Nmecko pedstavovalo
velkou vyhodu zvladnuti vyroby kyseliny dusé, ktera byla vyuzita jako otravny
prostedek, a Nmci byli i diky ni schopni dlouho vzdorov&a€ Mgr. Pazdera déle cituje
anglického badatele Guye Hartcupa, podibai tento konflikt,vedl k vypuzeni &y
z akademického klastera soukromych labofiato k naslednému stale‘etelrejSimu
zvySovani vlivuddy na spolenost a ozbrojené sily*'?

Zajimavou, avSak absolutmekritickou reflexi z pohledu dobového technického
inZenyra pak nabizi Jiidh Fleischner ve své knize Technicka kultura. verd 916
nabidl op&nou implikaci a zastaval teorii, Ze samotna valkanaha o vojenskou
pievahu je vlastanejwtsim hybatelem technického pokroku. K tomu Flesechuvadi i
historické piklady: ,Stavba drah v Evrop vyplyvala zejména z vojenskych /bt
Styrské i harcské hutnictvi, Zelesi&i stedovku jako agrarni feudalismus, vie se

208 pATURI, 1993, s. 448.

29KOSTLAN, 2002, s. 27
210 KOSTLAN, 2002, s. 28
211 KOSTLAN, 2002, s. 29
212 KOSTLAN, 2002, s. 29
23 KOSTLAN, 2002, s. 30.
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rozvijelo vlivem poptavky po dieh, helmicich a pang&gich a po chlebu pro vojska
neustalych valek. PoSta a n&modoprava a stavbasfstavi: dekuji pozdji vojenskym
a kolonialnim potebam za hlavni:tvod rozvoje.?** Fleischner argumentoval i tim, Ze
valka vlast® nuti z&astrené staty a jejich inZzenyry k intenziggimu vyvoji iznych

alternativnich zdrd*>

, na jejichZz dovozu jsou doposud zepavislé, a to v kormém
dusledku nakonec vede v k jejickt8i hospod&ské samostatnosti a tim padem také
snizeni nebezgeé dalSiho potencialniho konfliktu, ktery Fleischredrapal pedevsim
jako boj o zdrojeél® zakladni jeho tezi byl pakigdpoklad, Ze technicky pokrok je s&m
0 sol# pozitivni, zvelebil lidskou kulturu a zbavil lidsi otrocké prace’, ale vyzaduje
rozsahlou zakonodarndinnost, ktera by zabranila jeho zneuZiti, a to Zgjenv rukou
majetnych vrstev. Spaiaé s rychlym vyvojem wdy a techniky je podle&ptieba, aby
spole&nost dozrala také intelektudlra kulturré a aby vladnouci a bohat&dy byly
mérs egoistické a prohloubilo se jejich socialniénit?’® Také je nasnagl aby kazdy
vzklanec poznal hlubSi podstatu technikgebor Ukol, povolani techniky stane se
nejdilezitgjSi ¢cinnosti lidskou, ped niz se stat a spa@leost Upl@ skloni. Ona sama jest
povolana rozesiti hospodéské a socialni problémy, ona bude rozhodovati dila
nedostatcich naseho Zivota?*® Fleischner ma i pownng svéraznou fedstavu o roli
techniki v budoucnosti. Dle jeho nazoru by se teétininZzenyi téZz meli vice
prosazovat ve \ejné spra¥ na ukor pravnik, ktefi se jiz nedokazizpusobit novym
podminkam.,Jiz z pouhého poznani, Ze Ize technikovi mnohei$e spiskati znalost
prava a hospod&tvi a vniknouti v ducha moderniho statu, nez giaynnemajicimu
dostaténe predt¥zné girodowdecké vzéani, vniknouti v ducha techniky, zZe technik
nasledkem svych organizdch znalosti techniky (jako organisac&rpdy) a ueitych

prvki své vychovy je vlastmejpovola®jsim vykonnym narodnim hospadén. ..%?°

5.1.1 Revize védeckych hodnotv ¢€eskych €asopisech 1914 - 1918

Vzhledem k moji osobni hypotéze, Ze valka se qiatnsela odrazit vijistupu

védci a vnimani wdy i vceskych dobovych médiich jsem jgirovedl jednoduchy

24 FLEISCHNER, 1916, s. 210

215 7a priklad autor uvad vyvoj v oblasti undlych hnojiv a praci s dusikem a ledkem.

I F| EISCHNER, 1916, s. 230

27\ tomto pipads Fleischner povysuje kulturni vliv technického poku dokonce nad UrosievSech
nabozenstvi, nelfani keg'anstvi podle jeho slov nedokazalo odstranit otistik@ na rozdil od vynalezu
parniho stroje. s. 285

418 Fleischner byl silé levicow naladn a byl také velkym kritikem tzv. taylorismu, ktepgdle jeho slov
piesré odpovidal vyvoji technického pokroku, ale ckidomu ono moralni zakotveni.

1 FLEISCHNER, 1916, s. 305

*0FLEISCHNER, 1916, s. 321
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vyzkum Ceské revue a Nasi doby, kde jsem se &hmpouze naglanky tykajici se
jakékoli revize &chto hodnot.

Po peélivém prozkoumani obsaéhjednotlivych r@nika jsem vSak navzdory
vSeobecné fiedsta¥ o zasadni deziluzi na zaddkanky tohoto typu nenarazil. Vize
technické kultury byla spiSe déale umiovana a podporovana. Technicka hlidka
v Ceské revue se ve svych kratkydfispsvcich hoj vénovala nahrazovaniniiznych
zdroji nag. benzinué¢i dusikatych latek a také recyklaci, tak jak o tegy$e hovail
Fleischner. Vice jsem zaznamendikfpn k levicovéemu mySleni a marxismu, coz
potvrzuje i Loewenstein. Za danych okolnostélamformujici se radikalni levice
moznost snadno obhajovat svoje myslenky a zdir@ambice svrhnout imperialismus,

podmirény kapitalismem, ktery podle nich valku tmwbil**

.Kromé vztahu
k démonizovanym ,neéptelskym narodim“ byla zniena i divera k wtSine autorit,
které az dosud zprasidkovavaly nadosobni smysi¢civsoustavam fesazenych hodnot
a tradicnim institucim, které se kompromitovaly p@svanim masového vrasd.“?*
Také se objevila nova témata jako eugenika a rast&Zka, coz je ajp dikazem o
neutuchajici \e ve wdecky pokrok, tentokrat aplikovanyimo nac¢lovéka. Eugenikou
se zcela vaznzabyvéa Jaroslav iZenecky WCeské revue z roku 1918 a také Dr. Jan
Kozak v Nasi dobna gelomu let 1917 a 1918. ZatimcdiKenecky si z tohoto tématu
bral pozitiva a tvrdil, Zgdnes n¥la by byti narodni eugenika jednim z naSi¢edgnich
zajmi* #23 Dr. Kozéak byl spie kriticky a ve svéttyrdilném &lanku tvrds polemizuje

s tezemi pedniho propagatora eugeniky H. S. Chamberi&iha.

> LOEWENSTEIN, 2009, s. 422

222 OEWENSTEIN, 2009, s. 423

223 KRIZENECKY, Jaroslav: Narodni eugenika a jeji otaakgska revue1918¢. 10, s. 591

224 KOZAK, Jan: H.S. Chamberlain a pojem rasy a pnobétigenickyNase dobal917.¢. 5, s. 325
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6 Shrnuti analyzy a zavr

Na zaklad zkoumanictrnactidenikuCas a Setozor v roce 1886 bylo zji&ho,
Ze pozornost intelektualnich elit se v roce 1886halp edevsSim na rukopisny spor.
Technicky pokrokei prirodni wdy staly na okraji jejich zajmu. Zatimco u &vzoru
nalezneme pouze minimalni mnozZstvi informacickatika technickym vynalamm,
Herberiv Cas technické vymoZenosti a pokroky vedy vibec nereflektoval.
Vyjimkou byl pouze kriticky¢lanek H. G. Schauera o militarismu a kapitalisnanzj
byl ovSem svym pojetim zcela unikatni. Schauer grglvdEpodobré jeden z prvnich
vzklanaol, kteri se dokazali oprostit od tehdejSich, moznéd aZzhtromalichernych,
akademickych spéra uvazovat nad realnymi hrozbami budoucnosti. Wttosnéru
byl ale spiSe vyjimkou. Jeeba také poznamenat, Z&nek neni vylozeh kritikou
technického pokroku, ale spiSe politiky a celkovépol&enského diskurzu.

V pripact prirodnich ¥d byla nejvice zastoupena medicina a biologiek iotd
jeji podil v obou periodikach marginalni.

V roce 1901 byla medialni odezva na technicky pkkre strany zkoumanych
casopisi stale ponirn¢é slaba. Posun vSak zaznametedopis lllustrovany s¥ (oproti
Swétozoru), ktery byl ovliven vale&nymi udalostmi mimo Evropu a v této souvislosti
zachycoval i militarizaci ve spojeni technickym pakem. Informace a hla¥n
fotografie technickych vynalézjak ve sluzbach armady, tak i v civilnim Zigatde
narostly na 5 % a zatldy do pozadi ostatniédecké obory jako historii nebo medicinu.
Tuto skuténost gisuzuji hlavié obrazovému za#tieni deniku a fotogegmosti
vynaleZi a valéné masinérie. ligsto je vSak zastoupenidy v tomtocasopise celkay
malé, ostatni obsah zareny na literaturu, usmi a architekturu zde jednozimg
dominuje. Intelektualni periodika Nase dobaCeska revue technicky pokrok stale
témef ignorovala a tuto otdzku redukovala na informaceniomyslu a Zeleznicich.
V obou ¢asopisech byl technicky pokrok zastoupen maxitdim 3 %. VCeské revue
dostala vice prostoru dokonce astronomie. V obeiogi&ach néla prednost politika a
dalSi spoléenské otazky, pak také @nmi a humanitni &y jako sociologie (hlawh
v Nasi dok) ¢&i historie (vCeské revue). Vyjimkou byla medicina a biologie, g
pomsrng sludré dokazaly prosadit (v Nasi doB %, vCeské revue dokonce 11 %).

V doke predval€éné se ve zkoumanyatasopisech projevil dalSi mirny riét
technické tématiky tasteéna kritika pokroku. Nejvice kriticky byCesky s¢t, ktery

zprostedkovaval fotografické zéby riznych katastrof gasto ironickymi komenta
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Redakce odsuzovala i militarizaci. i prosazeni se technologické otazky i
ambivalentni postoje jsme mohli téZ zaznamer@eské revue. S¥ozor (podob jako
jeho gedchidce lllustrovany sit) byl ze vSecltyt periodik nejaktivigjSim ,vale&inym
zpravodajem®, zejména z balkanskych hbjignformace o technickém pokroku ve
sluzbach militarizace i civilu zde byly takéifomny, ale mily spiSe pozitivni (civil)
nebo neutralni charakter (armada). Kritika nebyjsténa. Meésicnik NaSe doba
konkrétni problém militarizace technikyilvec nereflektoval, proto kkmu nemohl
zaujmout ani zadné hodnotové stanovisko. féelt zbyvajicichtasopisech zastavala
otdzka militarizace techniky kolem 3 % obsahu.

Casopisy se ligily i ve Zsobu informovovani o technickych vynalezech
uréenych (prozatim) k civilnimu vyuziti. Zatimco Geském s#té a Swtozoru se
redakce soustdila rekdy az samotelné zejména na letectvi a lodv Ceské revue a
NaSi dok podavaji o technickém pokroku informace kompkg&in Lze usuzovat, Ze je
to zpisobeno i charaktery jednotlivychasopisi, a to nejen obsahovymi, ale i
formalnimi. Preference fotografického materialu evieybizi ke zobrazovani jiz
hotovych projeki a udalosti a vice si vybira sp&dasky atraktivni témata jako zfip
leticich letadel, automoldilapod. \&de:t&jsi Ceska revue a Nase doba pak naproti tomu
informuji i 0 zatim nerealizovanych a tudiz nefatdgvatelnych projektech a zabyvaji
se vice i iznymi statistikami a konsekvencemi, které souviaplgkacemi technickych
vymozenosti. VyuZivajiffitom vyhradri psany text a nikoli obrazovy material.

V pripact ostatnich firodnich i humanitnichdd vykazovala vSechna zkoumana
periodika znané odlisnosti (viz grafy). ifed valkou jednozrié klesl jejich zajem o
medicinu a biologii na Ukor ostatniho obsahu. ViNd&: se v letech 1912 - 1914
objevila nova témata i dals&decka zanmreni. Casopis dal tentokrat ztyay prostor i
nabozenstvi, ekonomickésdé a pravu. Spolu €eskou revue pak oba &sicniky
shodré otewely agendu Zenské emancipace. Bawgh vyznamnou pozici si véthto
periodikdch udrZela historie. Naproti tomu v obrazh ¢asopisechCeském s¥té a
Swtozoru gsre pred prvni s¥tovou valkou jeji dlezitost poklesla na minimum. Tuto
skute&nost grisuzuji i jejimu nizkému fotografickému potencialu.

Osobr jsem @ekaval ¥tSi zajem o problematikudy ve sluzbach militarizace
a také vice kritickych postj hlavre ze strany ,naréngjSich* periodik NaSe doba a
Ceska revue. Tato teorie se v3ak nepotvrdila a ity dnbs samotné valky. Pokrok byl
stale vniman jako jednoz&r& pozitivni jev a stale existovala nésgitelna vira v jeho

témei bozskou schopnost, kterd nakonec zbavi lidstvahvEgrap i tidnich rozdib.
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Tyto vize nakonec potvrdil i Ing. Fleischner svejirkou esdé Technicka kultura
z roku 1916. | pesto v3ak tyto z&vy nelze chapat jako definitivni a pro komplé&jan
obraz dobové medialni agendy jeha o¥fit validitu téchto dat hlubSi analyzou i

dalSich periodik, ktera nebyla s@sti mého vyzkumu.
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7 Summary

On the basis of fortnightlieSas and Sstozor in 1886, it was found that the attention of
intellectual elites was concentrated primarily dw tmanuscript dispute. Technical
progress or natural science was situated on the efdtpeir interest. Whilst in the case
of Swtozor we could find only a minimum amount of infation about several
technical inventions, Herben(&as did not reflect technical achievements and pssyr
in the science.

In 1901, to some extent, we can observe largerstillitelatively weak penetration of
technical science and with regard to war eventsutinout Europe also militarization
into media agenda. This fact can be supported thiéh llustrovany s& magazine
content, focusing especially on pictures and phajalgs, which mediated regular scope
of conflicts in China or pictures of various bastigs. Intellectual periodicals NaSe
doba andCeska revue had not a large interest in technicairpss and inventions and
in this case this question was reduced into inféionaabout industry and railways. In
both magazines the technical progress was repessdayt no more than 3%. In both
cases of periodicals, politics and further socretsited questions, art and human science
such as sociology (mainly in Nade doba) or histanyCeska revue) had a privileged
position. The exception was medicine and biologgmeha relatively high measure was
registered (in NaSe doba 8%.(eska revue even 11 %).

In the pre-war period, further slight growth of theccal theme and also partial criticism
of progress was registered. While the redactionCesky s¢t and Svtozor was
particularly concentrated on aviation and bo@tsska revue and Nasi doba gives more
comprehensive information about technical progreSgnificant differences (viz.
graphs) were in periodicals observed. Before the weeir interest in medicine and
biology had declined in contrast to the rest ofteah There was a new emergence of
new themes and another scientific orientation iSiNiba in years 1912 — 1914. The
magazine gives significant space to religion, ecoical science and law. At least both
magazines together witkieska revue opened a female emancipation agenda. In
comparison with dedicating a large space to histaryisual magazineSesky st and
Swtozor the importance of this theme decreased iptéavar period to minimum.

| personally expected bigger interest in sciencesarvice of militarization and also
bigger amount of critical attitudes, most imporbarfrom the side of “demanding”

periodicals Nase doba aqska revue. Nevertheless, this theory was alsoeiratie of
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war not confirmed. The progress was still perceiMesl a definitely positive effect and
there existed a steadfast belief in its almost yadility to get rid the human race of
suffering and class differences. These visions vaése confirmed by book of essays
from 1916 written by Ing. Fleischner: The Technicllture. Nevertheless, these
conclusions could not be perceive like a definitawel comprehensive picture of media
agenda. It is important to certificate the validifythese data through a deeper analysis

of other periodicals that were not part of my syrve
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16)Rozsah recepcestty a ostatnich tématdasopise S§tozor 1912 — 1914 (graf)
17)Rozsah recepcesdly a ostatnich tématdasopiseCesky set 1912 — 1914 (graf)
18)Rozsah recepcestly a ostatnich tématdasopise NaSe doba 1912 — 1914 (graf)
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10P¥ilohy

Priloha €. 1: J. Dobrovsky, J. Jungmann a V. Hanka (obrazek)
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Priloha¢. 4: J. Gebauer, T. Masaryk a H. G. Schauer (obra@

Priloha €. 5: J. Goll a J. Pek# (obrazek)
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P¥iloha ¢&. 7: Cast Rukopisu Kralovédvorského a zelenohorského (okzek)
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Priloha €. 8: Rozsah recepce &dy v poméru k ostatnimu obsahuv ¢asopise
Swétozor v letech 1886 1887

3% 2% 1% 19
ostatni obsah
B humanitni, historie
technika, fyzika
93% = medicina, biologie

m rukopisy

Priloha €. 9: Poget stran vénovanych wdé v ¢asopise S#tozor v letect 1886 a 1887

B humanitni, historie

technika, fyzika

298 = medicina, biologie

m rukopisy

R

P¥iloha ¢. 10 Rozsah recepce &dy a daldich témat ' éasopiseCas 1886 a 18¢

(pocet stran; procentualni porgr)

M Kritika spolec¢nosti a
politiky

M Kritika tisku (N. L.)
181,6; 47%
Kritika akademické obce

M Rukopisné boje

10,4; 3% Ostatni obsah

35,5; 9%
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Priloha ¢. 11 Rozsah recepce &dy v poméru k ostatnimu obsahuv ¢asopise
lllustrovany svét v roce 1901

5% e 2%
’ ° technika, fyzika, aplikace

m medicina, biologie

M historie a spolecenské
védy

Ostatni obsah

92%

Priloha €. 12: Poet stran v&novanych Wdé v ¢asopiselllustrovany svét v roce 1901

Technika, fyzika, aplikace

Technika, fyzika, aplikace
(foto)

= medicina, biologie

M historie a spolecenské
védy

Priloha ¢. 13 Rozsah recepce &dy a ostatnich témat ' ¢asopise
NaSe doba 1900 -1901

75; 8%

174,9; 19%

26,5; 3% M Sociologie

30,5; 3% 133; 14%

10,5; 1% M Filosofie a historie
H Politika
m Skolstvi

Literatura a uméni
W Armada

odbornd literatura
e I Medicina a biologie

Technika - aplikované védy
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Priloha ¢. 14: Rozsah recepce &y a ostatnich témat ' ¢asopise

Ceska revue 1901 1902

25; 3%
15; 2%
13; 1%

361; 41%

22, 3%, 28; 3%

R

M Politika a hospodafstvi
M Historie
H Biologie a medicina
Literatura a uméni
Technika
Skolstvi
M Sociologie
Astronomie

M Valecna politika

Priloha €. 15: Rozsah recepce &y a ostatnich témat ' ¢asopise
Ceska revue 1912 - 194

63,3; 5%
90; 6%

121,5;
9%

152,4;
11%

105; 7%

31; 2%

105,5; 7%

40,5; 3%

H Politika a hospodarstvi
Technika a jeji aplikace

M militarizace techniky

M historie a filosofie
literatura a uméni

W valecnd politika, valky
Skolstvi

M Zenskd otazka

M Sociologie

Biologie a medicina
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Priloha ¢. 16: Rozsah recepce &y a ostatnich témat ' ¢asopise
Swétozor 1912 - 1914

363; 14%

m Valky, vojaci

116; 5%
—115; 4%
65; 3%
42; 2%
39; 1%

M Politici a kralové

Technika a vynélezy
B Vojenska technika a vynalezy
1820; 71%
m Sport, Sokol
m Biologie, medicina

Ostatni obsah

Priloha ¢. 17: Rozsah recepce &y a ostatnich témat ' éasopise
Cesky swt 1912 - 1914

105;5% 71:3% _80; 4%

108; 5%

35; 2% Technika
94: 4% M Valetnd technika
H Politici
M Vojaci
1637; 77% o
M Historie
1 Medicina, biologie

Ostatni obsah
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Priloha ¢. 18: Rozsah recepce &dy a ostatnich témat ' éasopise
NaSe doba 1912 - 1914

104; 5% __

463; 23%

68; 3%

30; 2%

123; 6%

129; 6%

125; 6%

M Politika a hospodarstvi

W Historie a filosofie
Ekonomicka véda

M Sociologie

W Vélecnad politika, valky

 Skolstvi
Uméni a literatura
NabozZenstvi

m Zenska otézka
Technika

H Pravo

1 Biologie a chemie




