
   

 

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 

FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 
 
 
 

 
 
 
 

Jakub Havel 
 
 
 
 
 
 

Postavení vědy a vědeckých autorit 
v mediální agendě před první světovou 

válkou (výzkumná sonda) 
 
 

Diplomová práce 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Praha 2012 
 

  



   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Autor práce: Jakub Havel 

Vedoucí práce: Mgr. Martin Sekera, Ph.D. 

 
 
Rok obhajoby: 2012 
 
 

  



   

 

Bibliografický záznam  

Havel, Jakub. Postavení vědy a vědeckých autorit v mediální agendě před první 

světovou válkou (výzkumná sonda). Praha, 2012. 80 s. Diplomová práce (Mgr.) 

Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut komunikačních studií a žurnalistiky. 

Katedra mediálních studií. Vedoucí diplomové práce Mgr. Martin Sekera, Ph.D.. 

 

Abstrakt 

Práce si klade za cíl alespoň částečně zmapovat postavení vědecké tematiky 

v časopisech konce 19. století a začátku století dvacátého, přitom se hlavní pozornost 

upíná na reflexi technického pokroku a poměrné zastoupení dalších vědeckých témat. 

V teoretické části práce shrnuje roli vědy v české společnosti od konce 18. století a 

uvádí zásadní osobnosti, mezníky a procesy (hlavně průmyslové revoluce), které se 

podílely na formování mediálního diskurzu na konci století devatenáctého. Praktická 

část je pak věnována analýze vybraných časopisů Čas, Naše doba, Česká revue, Český 

svět a Světozor (Illustrovaný svět) v několika různých obdobích. Nejprve se zaobírá 

rokem 1886, dobou rukopisné polemiky a „našich dvou otázek“. Následně analyzuje 

postavení vědy na přelomu století, která byla již citelně ovlivněna všeobecným 

pronikáním techniky do společenské praxe. Posledním zkoumaným obdobím jsou 

předválečná léta 1912 – 1914, v nichž technické vynálezy nacházely hojné využití ve 

vojenské oblasti a byly tak zodpovědné i za masivní militarizaci. 

 

Abstract 

The aim of this work is at least partially to map the position of the scientific theme in 

magazines produced in the end of 19th century and by the beginning of 20th century with 

focus on technical progress reflection and partial presence of additional scientific 

themes. The theoretical part of this work summarizes the role of science in the Czech 

society from the end of 18th century and presents the main personalities, turning points 

and processes (mainly industrial revolution) that formed the media discourse by the end 

of the 19th century.  The practical part is dedicated to analyzing of chosen magazines 

Čas, Naše doba, Česká revue, Český svět a Světozor (Illustrovaný svět) in various 

periods of time. Firstly, there is a connection concerned with the year 1886, the age of 



   

manuscript polemics and “our two questions”. Subsequently, it is analyzed the position 

of science at the turn of the century that was considerably influenced with the general 

process of technique penetration through society praxis.  The last period researched is 

the pre-war time between years 1912 – 1914, when technical inventions were highly 

used in the military sphere and were also responsible for a massive militarization.  
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1 Úvod 

Úvodem bych nejprve rád upřesnil název a obsah této diplomové práce 

„Postavení vědy a vědeckých autorit v mediální agendě před první světovou válkou 

(výzkumná sonda)“. Je třeba si uvědomit, že samotný pojem „věda“ či „v ědecká 

autorita“ zahrnuje široké spektrum osobností různého zaměření i role nejen v tehdejší, 

ale nakonec i v současné mediální agendě. Na jedné straně stojí vynálezci a exaktní 

přírodní vědci, zejména fyzikové a chemikové, kteří se svojí činností přímo podílejí na 

technickém pokroku. Na straně druhé máme humanitní vědce jako historiky, sociology, 

psychology, filosofy nebo právníky, kteří technický pokrok přímo neovlivňují, zato na 

něj nahlížejí hlavně v kontextu společenského vývoje. Tyto osobnosti jsou zároveň 

mnohem častěji i mediálními aktéry a zejména v 19. století nezřídka působí i 

v redakcích časopisů a novin. Často se tedy stávají názorovými vůdci a mají vliv na 

formování společnosti či dokonce politiku. 

První kapitola bude patřit historickému vývoji vědy a jejího vlivu na média a 

českou společnost od konce 18. století, neboť celé toto období se nesporně odráželo i v 

mediální agendě na konci století devatenáctého. Příkladem může být třeba rukopisný 

spor a následná debata o roli českého národa v Evropě, který si stále nebyl jist svojí 

budoucí pozicí. 

Následnému výzkumu podrobím dobové časopisy Čas, Naše doba, Česká revue, 

Světozor, Český svět a Illustrovaný svět v obdobích rukopisného sporu 1886, dále 

přelomu století a pak v předválečných letech 1912 až 1913 (resp. 1914). 

Z kvantitativního hlediska mě bude zajímat rozsah a poměr různých vědeckých disciplín 

k dalšímu obsahu periodik a z hlediska kvalitativního si budu všímat toho, jakým 

způsobem byly vědy nazírány a jakou roli zde sehrály osobnosti. V této souvislosti se 

primárně zaměřím na technický pokrok a vynálezy.  

Dovolím si poté ještě udělat sondáž ve vybraných periodikách v období  

1914 – 1918 pouze s cílem zjistit případné změny v pohledu na vědu a případnou revizi 

vědeckých hodnot v souvislosti s technickým pokrokem, militarizací a vzniknuvší 

válkou. Nebudu se přitom ohlížet na postavení ostatních věd.  

Tuto práci můžeme chápat i jako dokumentaci střetu dvou vědeckých 

paradigmat v období přelomu 19. a 20. století a hlavně v předválečných letech. Na jedné 

straně osvíceneckou víru v pokrok, na straně druhé pacifismus, skepsi a obavu 

z budoucnosti. Vycházím z předpokladu, že stejně jako dnes, tak i na počátku 20. století 
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a po první světové válce, která umocnila váhu a vliv techniky a technologií na rozvoj (i 

destrukci) starých civilizačních hodnot, bylo napětí mezi humanitními (a sociálními) a 

přírodními (a technickými) vědami již velmi podobné, jako dnes. Ale znepokojivou 

otázku „kam směřuje technický pokrok?“ si obvykle lze pokládat především z hlediska 

reflexe myšlení o společnosti, má-li se v odpovědích na ni objevit hodnota (teprve v 

osvícenství definovaná) kvality života. Takže podobné znepokojivosti nabývá i otázka 

„kam směřuje humanitní a sociálně vědní myšlení?“. Přizpůsobuje se technickému a 

technologickému pokroku nekriticky, nebo kriticky? Vysvětluje ho, zdůvodňuje, 

opravňuje, brzdí ho, řídí ho, podléhá mu?1 V předložené práci jsem chtěl zaznamenat, 

zda a jak se myšlení o vědách a jejich výsledcích šíří a transponuje v populární rovině. 

Zda v uvedeném období jsou ve veřejnosti pomocí „nevědeckých“ médií šířeny a 

utvrzovány zobrazovací (informativní) a reflektující (hodnotící a hodnotové) postoje v 

uklidňujícím, neutrálním, nebo znepokojujícím modu. To je nejobecnější motiv volby 

mého tématu a jeho zpracování. Výsledek vnímám jako neúplný a nutně by na něj měl 

navazovat výzkum v následujících letech po roce 1918. Stejně tak i v synchronním 

záběru jsem nebyl schopen pojmout do spektra svých zdrojů řadu dalších časopisů 

(především jinojazyčných). Jde skutečně jen o napovídající sondu do problému. 

  

                                                 
1 Pod vlivem četby: WALLERSTEIN, Immanuel et al.: Kam směřují sociální vědy. Zpráva 
Gulbenkianovy komise o restrukturaci sociálních věd, Praha, SLON 1998 ISBN 80-85850-65-6 
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2 Podíl vědy a průmyslové revoluce na rozvoji české 
moderní společnosti a tisku od konce 18. století 

V otázce formování moderní české společnosti se úloha vědy od konce 18.  

a v průběhu celého 19. století dá rozdělit do dvou rovin. První rovinu představuje pro 

české prostředí specifický proces tzv. národního obrození. Samotný technický pokrok  

v tomto případě sehrával spíše vedlejší roli. Především šlo o samotnou aktivizaci české 

inteligence a vzkříšení české kultury a tradic. Aby se mohla česká moderní společnost 

vyvíjet, bylo ji potřeba v této fázi vůbec ustavit a najít její elity. Obrozenci, kteří věřili 

v zásadní důležitost jazyka pro nastartování obrodného procesu, se snažili zejména 

prosadit výuku češtiny do škol a hlavně na gymnázia. Stejně tak bylo potřeba sepsat  

či přeložit mnoho zásadních děl české i světové literatury. 

Druhou rovinu představuje tzv. průmyslová revoluce, která úzce souvisela 

s technickým pokrokem a rapidním vývojem přírodních věd a měla zásadní vliv  

na formování nejen české, nýbrž i evropské společnosti. Úlohou vynálezů počínaje 

parním strojem a konče masivní elektrifikací bylo zlepšit pracovní výkon a zkvalitňovat 

lidské životy. Takto rychlý technický vývoj ovšem narážel na rezidua z minulosti  

a feudální společnosti. Bylo tedy nutné zásadně modernizovat fungování státu a 

podpořit jak podnikání, tak systém školství. Díky tomu se začala vytvářet úzká skupina 

sedláků a živnostníků. Průmyslová revoluce představovala velice rychlou a radikální 

změnu poměrů, na které se ovšem ne všichni stihli adaptovat. Zejména v první polovině  

19. století zde stále existovala velká skupina málo vzdělaných, většinou pouze 

manuálně pracujících lidí, kteří byli závislí na práci v manufakturách. Při postupném 

zavádění strojů do výrobního procesu tito lidé masivně přicházeli o práci a to bylo 

příčinou i sociálních bouří.2  

Všechny tyto společenské změny společně se vzrůstajícími nacionalistickými 

tendencemi jednotlivých národů vytvořily podmínky pro skutečnou revoluci, která 

vypukla v roce 1848 po celé Evropě a znamenala zásadní oslabení absolutistických 

režimů. Ačkoli byly jednotlivé revoluce většinou potlačeny, režimy již nemohly 

zabránit nevyhnutelným společenským změnám. V tehdejším Rakousku bylo zrušeno 

poddanství a robota, což zásadně přispělo k rozvoji střední třídy, jež se poté začala také 

politicky emancipovat. V národnostně roztříštěném Rakousku se v roce 1848 

                                                 
2 V Rakousku se tyto bouře projevily ve 40. letech 19. století a byly podpořeny i vzrůstající inflací a 
neúrodou. 
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zformovala první politická strana hájící český element s názvem Národní strana, která 

byla vedena historikem Františkem Palackým a Františkem Ladislavem Riegerem. 

Druhá polovina 19. století pak byla ve znamení jak dalšího rozvoje přírodních  

i technických věd a tak i vzrůstající občanské aktivity. V Rakousku se původní 

myšlenky českých obrozenců přeměnily na politický program, který se zejména 

poslední čtvrtině století diverzifikoval podle společenské poptávky na mnohem 

specifičtější alternativy v podobě dalších politických stran. 

Na sklonku století po vzniku dvou velmocenských bloků Trojspolku a Dohody 

byl pak kladen důraz na aplikované technické vědy, které se začaly uplatňovat 

i ve vojenské oblasti. Státy v Evropě se postupně připravovaly na celoevropskou válku. 

2.1 Česká společnost pod vlivem národního obrození 

O moderní české společnosti jako takové lze z historického hlediska  

(a z hlediska kontextu naší práce) hovořit až od období konce 18. století, kdy se poprvé 

objevují zmíněné emancipační tendence, známé též jako tzv. národní obrození. Do té 

doby totiž byli za národ považováni pouze příslušníci privilegovaných vrstev, kteří  

od dob Bílé hory pocházeli zejména z řad cizí šlechty. Národ byl tehdy chápán výlučně 

ve smyslu teritoriálním. 

Na úplném počátku českého národního hnutí stálo hlavně období vědeckého 

zájmu o etnickou skupinu (zejména Slovanů), její minulost, jazyk, zvyklosti sociální 

poměry atd., tak jak to odpovídalo osvícenskému patriotismu.3 Tento směr 

reprezentoval zejména filosof a historik Josef Dobrovský. I podle Dobrovského byla 

národnost vymezena hlavně teritoriálně. Dle této myšlenky se za příslušníka českého 

národa se dal považovat ten, kdo se k němu jednoduše hlásil. Na jazyku, kterým tento 

„příslušník národa“ hovořil, prakticky nezáleželo. Dobrovský tento způsob identifikace 

preferoval i proto, že v druhé polovině a na konci 18. století čeština dominovala 

zejména na venkově, u duchovenstva a u nižších společenských vrstev. Úředním 

jazykem v českých zemích byla tehdy němčina. Nutno dodat, že v důsledku této situace 

ji většina obyvatel našeho území běžně ovládala a jazyková otázka se v tomto ohledu 

nejevila jako prvořadá. Sám Dobrovský dokonce nevěřil, že by se čeština do budoucna 

mohla stát plnohodnotným jazykem, jenž by se dal využít i ve vědě či umění, a to i 

navzdory faktu, že se o slovanskou kulturu a jazyky zajímal i v rámci svého 

                                                 
3 HROCH, 1999, s. 9 
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univerzitního oboru. Tuto ideu zastávala i další vědecká kapacita té doby, filosof, kněz a 

matematik Bernard Bolzano. 

Další z obrozenců, filosof a právník Josef Jungmann již tuto základní ideu 

nepřijal a z hlediska budoucí perspektivy českého národa vnímal zachování českého 

jazyka jako nezbytnost. Právě jazyk totiž pro Jungmanna představoval klíčový element 

pro identifikaci české společnosti jako takové. Na úplném začátku to byl právě on, jenž 

se chopil hlavní role propagátora a křísitele upadajícího jazyka. Podle jeho konceptu se 

totiž za Čecha se dal považovat pouze ten, kdo ovládal češtinu. Tento myšlenkový 

proud si v průběhu následujících let nacházel stále více příznivců, kteří se snažili češtinu 

prosazovat i v kulturních a vědeckých kruzích. Pojetí národa reprezentované 

Jungmannem nakonec převážilo, zatímco vize Dobrovského se postupně ukázala jako 

nežádoucí a později v době vzedmutých nacionalistických tendencí v polovině  

19. století byla prakticky odmítnuta. Josef Jungmann si byl ovšem dobře vědom toho, že 

jeho představa národního obrození bude na český jazyk klást obrovské nároky. Musel se 

totiž radikálně zmodernizovat a přiblížit se na úroveň dalších vyspělých jazyků. Hlavně 

na přelomu 18. a 19. století nebyla čeština ve stavu, kdy by se mohla stát 

respektovaným a plnohodnotně využívaným jazykem i v oblasti vyšší kultury a vědy. 

Sám Jungmann ovšem pro nápravu tohoto stavu podnikal maximum. Kromě jeho 

aktivní pedagogické činnosti4 také například v roce 1816 reagoval na vládní nařízení, 

které umožňovalo vyučovat češtině na gymnáziích5, a začal se při této příležitosti 

intenzivně věnovat sepsání rozsáhlé teoretické studie literatury s názvem Slovesnost 

(1820).6 Do té doby byla totiž výhradním gymnaziálním jazykem němčina (na rozdíl od 

např. venkovských triviálních škol7). Záměrem tohoto nařízení pocházejícího z dob 

vlády Marie Terezie nebyla cílená germanizace, nýbrž pouze snaha zefektivnit chod 

monarchie a zajistit dostatečné množství rekrutů pro fungování rozsáhlého 

byrokratického aparátu.8 Jeho vedlejším efektem ovšem bylo postupné upadání česky 

mluvící inteligence. 

Ač Jungmann nebyl v této aktivitě zcela osamocen, zpočátku nebyly ambice 

propagovat češtinu příliš úspěšné. Bylo to způsobeno i tvrdým zakonzervováním režimu 

                                                 
4 Do roku 1809 byl jediným gymnaziálním profesorem, který v Čechách vyučoval češtinu. 
5 Metternichovský režim toto umožnil s vědomím potřeby všeobecného vzdělání českého obyvatelstva, 
které si díky tomu mohlo i nakonec snáze osvojit němčinu. Pro vlastence to však znamenalo základ 
národní existence a možnost vzniku dalších národních elit. 
6 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 69 
7 Triviální školy mají název podle tzv. trivia – čtení, psaní a počítání 
8 KASPER, KASPEROVÁ, 2008, s. 87 
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a návratem k tradičnímu absolutismu po roce 1815. Rakouská monarchie si po 

odstrašujících událostech ve Francii nyní dávala bedlivý pozor na veškeré projevy 

národovectví, které by se nakonec mohly zvrhnout v politicky podvratné aktivity. Tato 

paranoidní reakce byla pochopitelná, neboť Rakousko jak známo představovalo 

národnostně naprosto nesourodý celek a v tomto ohledu tedy bylo velice křehké. 

I přesto zde však existovaly některé úspěšné pokusy českých vlastenců  

o kulturní vzkříšení českého národa. V roce 1818 bylo založeno Vlastenecké museum 

v Čechách, později Národní muzeum.9 Klíčovou roli v historii této instituce sehrál 

historik František Palacký, který díky svým organizačním a osobnostním kvalitám 

dokázal vydobýt muzeu potřebný respekt jak u aristokracie, tak i u českých vlastenců.10 

Do této doby se datuje i nález rukopisů královédvorského a zelenohorského, které 

údajně dokládaly starobylost a vyspělost českého národa a kultury. V roce 1831 hlavně 

díky iniciativě Palackého, Jungmanna a přírodovědce Jana Svatopluka Presla, kteří 

soustavně usilovali o povznesení českého jazyka a literatury a o lepší podmínky  

pro vydávání českých knih, vznikla i Matice česká. Během 19. století se z Matice české 

stalo největší české nakladatelství, které se nejvíce zasloužilo o produkci a rozšíření 

odborné české literatury. Za sto let svého trvání Matice vydala 194 titulů ze všech 

vědních oborů i populárních příruček.11 Mezi nejvýznamnější publikace z jejích počátků 

patří pětidílný Slovník česko-německý J. Jungmanna (1834–1839) a Slovanské 

starožitnosti P. J. Šafaříka (1836–1837).12 

Pavel Josef Šafařík byl dalším významným historikem té doby. Slovanské 

starožitnosti se zabývají dějinami slovanských národů až do doby 10. století a přitom 

dokazují rovnocennost Slovanů s ostatními národy vyspělé kulturní Evropy. Jeho dílo 

položilo i základy české archeologie. 

Za zakladatele moderního českého dějepisectví je ovšem považován až František 

Palacký. Ten svojí činností zároveň sehrál klíčovou roli v českém národním hnutí. Jasně 

totiž definoval nový směr myšlení českých vlastenců, tzv. austroslavismus, čímž 

reagoval i na v té době preferovanější panslavismus. Panslavismus se upínal  

na myšlenky slovanské vzájemnosti a jeho extrémní forma nevylučovala ani připojení 

k ruské říši (básník Jan Kollár ji například ve své epické básni Slávy dcera z roku 1824 

                                                 
9 ČERNÝ, 1884, s. 74 
10 http://www.nm.cz/Historie-NM/Instituce/ 
11 http://www.maticeceska.cz/dejiny-matice-ceske/ 
12 http://www.maticeceska.cz/dejiny-matice-ceske/ 
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označuje za „mocné dubisko“)13 a vytvoření velkého slovanského státu. Tato idea 

utrpěla velikou trhlinu v roce 1830, kdy se Poláci vzbouřili proti ruské nadvládě a 

povstání bylo následně tvrdě potlačeno. Odklonil se od ní jak Šafařík, tak i do té doby 

výrazně rusofilský významný básník a novinář F. L. Čelakovský.14 

Austroslavismus, jehož hlavním zastáncem byl právě Palacký a později také 

novinář Karel Havlíček Borovský, který měl možnost zažít na vlastní kůži poměry 

v carském Rusku, myšlenky panslavismu revidoval a zúžil ideu slovanské vzájemnosti 

pouze na území rakouské říše, v níž by Slované, jako nejpočetnější národnostní skupina, 

zastávali rozhodující roli. Tyto myšlenky též reprezentovala nově vzniknuvší liberálně 

smýšlející Národní strana v čele s Palackým a Riegerem. 

V revolučním roce 1848 dosáhly emancipační tendence evropských národů 

vrcholu a výjimkou nebyli ani dosud poměrně roztříštění Němci. Byl svolán 

Frankfurtský sněm, jenž si kladl za cíl sjednocení německého národa, a to i v rámci 

rakouské monarchie.15 Na tuto akci byli pozváni i zástupci Rakouska, včetně Palackého. 

Palacký měl ale ze vzrůstajícího německého vlivu ve střední Evropě a z následné 

nežádoucí aktivizace německého obyvatelstva na území Čech značné obavy. Svoji účast 

proto odmítl a odůvodnil jí ve svém slavném dopise, v němž se vůči Němcům jasně 

vymezil. Palacký tímto zamítavým stanoviskem, které vzbudilo velkou pozornost  

ve všech zemích Německého spolku, jasně podpořil revoluční myšlenky v českých 

zemích a zároveň obhajoval existenci Rakouska jako pro Čechy jediné možné 

alternativy. Velkoněmecká myšlenka prosazovaná na frankfurtském sněmu monarchii 

ohrožovala. V případě jejího rozpadu se Palacký obával, že by český národ nutně musel 

upadnout buď pod vliv carského Ruska, nebo Německa, a to by mohlo znamenat jeho 

konec.16 Namísto toho byl v červnu 1848 do Prahy svolán Slovanský sjezd, který měl 

pod vedením Palackého jako předsedy sjednotit slovanskou většinu17 v monarchii  

a definovat její politické požadavky.18 Akce takovéhoto významu byla, hlavně 

kvůli revolučním událostem v zahraničí, s nedůvěrou sledována zemskými úřady.  

A jelikož si tuto příležitost nenechali ujít ani radikálové, kteří neváhali páchat výtržnosti 

                                                 
13 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 69 
14 BERÁNKOVÁ, 1981, s. 65 
15 Ta byla od roku 1815 součástí tzv. Německého spolku. 
16 URBAN, 1982, s. 34 
17 Ve skutečnosti Slované v té době údajně většinu v monarchii neměli, bylo jich jen asi 40 %. 
18 ČERNÝ, 1888, s. 26 - 47 
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a vyprovokovali zásah rakouského vojska, v Praze nakonec vypuklo povstání, které 

bylo tvrdě potlačeno generálem Windischgrätzem.19 

Po porážce revoluce v roce 1848 dochází k stále zřetelnějšímu a rychlému 

rozchodu české a německé národnosti jak v politické, tak i ve společensko-kulturní 

oblasti.20 I přesto však můžeme tuto dobu označit za vyvrcholení a zároveň vítězství 

obrozeneckých snah. V následujících letech již můžeme český národní program vnímat 

jako více politický než „buditelský“. Česká kultura již nalezla pevné zázemí 

v osobnostech jako Erben, Němcová, Havlíček21 atd. a obrozenecké myšlenky první 

poloviny 19. století již přestaly být aktuální. 

2.2 Vědecké autority a tisk doby tzv. národního obrození 

Nezastupitelnou roli při formování české společnosti sehrál v době národního 

obrození i v průběhu celého 19. století tisk, a to jak noviny, tak i časopisy. V tomto 

směru klíčový byl vznik česky psaného tisku, jehož průkopníkem se stal Václav Matěj 

Kramerius.22 Z dob studií se znal s Dobrovským, který mu zprostředkoval vlastenecké 

vize a osvícenské myšlenky. Ty mohl Kramerius od 80. let 18. století tlumočit v česky 

psaných Schönfeldských císařsko-královských pražských novinách. Zároveň zavedl  

i nové metody a systém novinářské práce a stal se tak příkladem pro další následovníky. 

Začal členit zprávy do různých rubrik, odděloval zahraniční i domácí zpravodajství.23 

V roce 1790 pak založil nakladatelství a knihkupectví Česká expedice, čímž se nemalou 

měrou zasloužil o rozšíření českého jazyka.24 V případě tisku první poloviny 19. století, 

byla z hlediska obrozeneckého nejdůležitější úloha časopisů.  

2.2.1 České časopisy první poloviny 19. století 

Podle Hrocha je periodický tisk nejen nástrojem komunikace, ale také měřítkem 

vyspělosti každého sociálního hnutí, a tedy i hnutí národního. Časopisy mají svoji pozici 

o to těžší, že nezprostředkovávají zpravodajství, ale musí čtenáře zaujmout jinými žánry 

a formami. Jejich existence je tedy podmíněna širší a vzdělanou čtenářskou obcí a také 

schopnými přispěvateli. Zejména do 20. let zde v tomto ohledu existoval velký deficit a 

                                                 
19 ČERNÝ, 1888, s. 49 
20 KASPER, KASPEROVÁ, 2008, s. 98 
21 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 95 
22 Měli bychom jistě zmínit i snahy Františka Karla Rosenmüllera, který se snažil vydávat česky psané 
Pražské české noviny již od roku 1719, ale vlivu Krameria zdaleka nedosahuje. 
23 BERÁNKOVÁ, 1976, s. 51 
24 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 74 
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většina titulů proto po několika málo letech činnosti zanikala.25 Problém byl i přístup 

rakouských úřadů, které si z hlediska cenzury dávaly na časopisy mnohem větší pozor 

než na noviny. Skrze noviny se totiž čtenáři dozvídali o různých vládních nařízeních či 

patentech, což bylo v zájmu monarchie, na rozdíl od časopisů, které sloužily výhradně 

k šíření obrozeneckých myšlenek.26 

Na úplném začátku vývoje českých časopisů stál Josef Dobrovský, který si dal 

za cíl informovat čtenáře zejména o české literatuře a o dění pražské univerzitě. Tituly 

nesly název Böhmische Literatur auf das Jahr 1779 (příp. 1780) a v letech 1786 a 1787 

vydávaný Literarisches Magazin von Böhmen und Mähren. Dobrovského periodika byla 

psána německy, ale svým obsahovým zaměřením měla ukázat, že česká věda a kultura 

dosahuje kvalit jiných evropských národů.27 Autor se zde projevoval jako kritický 

mladý myslitel, jehož hlavním posláním bylo hledání objektivní vědecké pravdy 

„pouhé, nahé a nepřikrášlené“.28 Snažil se zároveň i o interakci s čtenářským publikem 

a prostřednictvím různých otázek i o vyprovokování zájmu o českou kulturu nebo vědu. 

Svými kritickými komentáři se ovšem také občas dostával do sporů tehdy vlivnými 

osobnostmi akademické i církevní sféry, což například způsobilo zastavení pouze 

dvouleté činnosti Böhmische literatur auf das Jahr 1789-1780.  

Na přelomu 18. a 19. století také vycházely v Čechách již česky psané překlady 

německých vědeckých časopisů. Od roku 1786 vydávaný učitel lidu (Volkslehrer) se 

snažil o zvýšení kvality výuky na vesnických školách. Dále můžeme jmenovat též 

časopis Český poutník (Der böhmische Wandersmann). Z hlediska vlasteneckého hnutí 

se však i přes česky psanou formu nejedná o tak významné počiny. Kvalitou svého 

obsahu se zdaleka nevyrovnaly Dobrovského titulům. 

Významnou úlohu ovšem sehrál vlastenecky a proslovansky laděný časopis 

Hlasatel český, který od roku 1806 vydával Jan Nejedlý a kolem něhož se soustředila 

vědecká skupina v čele s Josefem Jungmannem. I když po třech letech zanikl a většinu 

příspěvků tvořila nevýrazná vyprávění, selanky a překlady, poprvé se zde jasně objevila 

obhajoba příslušnosti k českému národu coby mravní hodnoty. Naprostou prioritu zde 

představovala obrana českého jazyka a jeho aktivní prosazování do škol a úřadů. 

V článku „Rozmlouvání dvoje o českém jazyku“ poprvé Jungmann definoval svoje 

chápání vztahu národu a jazyka, který posuzoval i z praktického hlediska. Vyjádřil se 

                                                 
25 HROCH, 1999, s. 211 
26 BERÁNKOVÁ, 1981, s. 50 
27 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 82 
28 BERÁNKOVÁ, 1976, s. 58 
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též kriticky k tehdejšímu stavu, kdy „obyčejný Čech“ nemá možnost dovolávat se 

čehokoli na různých úřadech a už vůbec nemůže zastávat jakékoli funkce. Vliv článku 

však v tehdejší době, vzhledem k omezenému čtenářskému publiku, nebyl tak velký. Je 

ovšem připomínán hlavně z hlediska Jungmannovy představy o národu a podmínkách 

jeho existence.29 

Přibližně do začátku dvacátých let narážely všechny časopisy na již jednou 

zmíněné problémy s kvalitou personálního obsazení a také omezenou čtenářskou obcí. 

Situace se ovšem pomalu začala zlepšovat a zároveň se měnilo i složení publika. 

Zatímco dříve tvořilo většinu čtenářů duchovenstvo, nyní se jeho poměr snižoval ve 

prospěch řemeslníků a měšťanské inteligence. Nelze též pominout zvyšující se počet 

přispěvovatelů. Tyto procesy dále pomohly k efektivnějšímu formování celého 

vlasteneckého hnutí.30 

Prvním česky psaným vědeckým časopisem byl Krok – Veřejný spis všenaučný 

pro vzdělance národu česko-slovanského, který začal v roce 1821 vydávat Jan 

Svatopluk Presl s další skupinou vzdělanců. Zabýval se zde všemi oblastmi vědy jak 

exaktními, tak humanitními, a snažil se je přiblížit běžnému čtenáři. Tato vědecká revue 

měla ambice být jakousi první českou encyklopedií a přitom položit základy české 

odborné terminologie. Na jejím vzniku se kromě Presla též podíleli významní vědci 

jako Jan Evangelista Purkyně, Pavel Josef Šafařík a nakonec i František Palacký. 

Předplatitelů bylo však asi jen 150 až 200.31 

Dalším vědeckým časopisem byl Časopis Společnosti Vlasteneckého museum 

v Čechách, jemuž dal v roce 1827 vzniknout historik František Palacký. Tento časopis 

vzniknul při příležitosti založení Vlasteneckého (Národního) muzea a společně s touto 

institucí také v průběhu času měnil název. Vycházel jak v české, tak i německé verzi, 

přičemž český muzejník čtvrtletně, německý měsíčně. Stejně jako další časopisy se obě 

verze setkaly s obdobnými problémy a nestabilním zájmem čtenářů. Tisk německé 

verze byl proto v roce 1831 zastaven a česká byla zachráněna jen díky tomu, že  

ve stejném roce přešla pod novou zastřešující instituci Matici českou (viz. výše).32 

Český muzejní časopis se tak především díky své nezávislosti, o kterou se již předtím 

významně zasadil Palacký, mohl též stát ústředním časopisem českého národního hnutí 

                                                 
29 HROCH, 1999, s. 145 - 146 
30 HROCH, 1999, s. 212 
31 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 83 
32 HROCH, 1999, s. 230 
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a jeho náklad postupně rostl.33 Periodikum vychází dodnes pod názvem Časopis 

Národního muzea.34 

2.2.2 Předrevolu ční tisk 

Jednou z osobností, která v první polovině 19. století dala tvář českému tisku, 

byl i František Ladislav Čelakovský. Kromě přispívání do zmíněného periodika 

Národního muzea a vedení Časopisu pro katolické duchovenstvo měl Čelakovský vliv 

také částečně politický. Od roku 1834 působil v Pražských novinách a zásadním 

způsobem se podílel na zlepšení jejich úrovně. Zatímco do té doby byly noviny 

odkázány na přejímání zpráv z Vídně, Čelakovského lingvistická zdatnost umožnila 

čerpání i z jiných zahraničních zdrojů. Díky tomu byl schopen prezentovat českým 

čtenářům i jiné politické vize. Zprostředkovával informace z anglického či 

francouzského parlamentu. V příloze Česká včela zase publikoval kvalitní českou i 

zahraniční literaturu.35 

V případě českého národního hnutí sehrál významnou roli též Josef Kajetán Tyl, 

který měl od roku 1834 na starosti vedení časopisu Květy české a v jehož centru 

pozornosti byla hlavně česká literatura a poezie. Tyl si vzal za cíl zejména vychovávat 

Čechy k vlastenectví. K tomu využíval různých metod. Snažil se o co nejsrozumitelnější 

výklad a ve svých článcích používal často formu dialogu (jeden z účastníků byl 

vzdělanější a tlumočil jednoduchým způsobem různé politické vize někomu méně 

vzdělanému, často venkovanovi, který zase kladl otázky).36 

Svým až často idealistickým pojetím vlastenectví se Tyl dostal do sporu 

s nejvýznamnějším českým novinářem poloviny 19. století Karlem Havlíčkem 

Borovským. Ten zdůrazňoval činorodé a praktické národní vědomí, vycházející 

z realistického ocenění aktuálních potřeb. Odmítal do té doby zdůrazňovaný 

panslavismus a jeho myšlenky daly základ pro nastupující český nacionalismus a 

liberalismus.37 

                                                 
33 HROCH, 1999, s. 232 
34 http://www.nm.cz/Historie-NM/Instituce/ 
35 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 78 
36 Na dialogy tohoto typu můžeme narazit zejména v dalším časopise, kde Tyl působil, Pražský posel. 
37 URBAN, 1982, s. 17 
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2.3 Česká společnost pod vlivem průmyslové revoluce v období 
první poloviny 19. století 

Kromě obrození českého národa byla doba konce osmnáctého a celého 

nadcházejícího století též poznamenána prudkým rozvojem vědy a techniky, který 

jednoznačně ovlivnil i společenské procesy v českých zemích. Pro celé období tzv. 

průmyslové revoluce byl přitom klíčový vynález parního stroje, jenž v roce 1765 

zásadně zdokonalil Angličan James Watt.38 V průběhu celého následujícího století se 

parní stroj stal nejvýznamnějším zdrojem energie užívaným v průmyslu, zemědělství i 

dopravě.39 19. století je díky této skutečnosti často označováno též jako „století páry“.  

2.3.1 Vlivy pr ůmyslové revoluce na vývoj evropské spole čnosti 

Kolébkou průmyslové revoluce byla Anglie, kde se pro uplatnění nejnovějších 

technologií naskytly ty nejvýhodnější podmínky a kde se také již rozvíjel soukromý 

kapitál. Změnami byl nejprve zasažen textilní a posléze železářský průmysl. Ten si 

vyžádal nové palivo, neboť klasické dřevo již nestačilo. Do průmyslu tedy začalo 

pronikat uhlí. Jeho těžba a následná přeprava zase kladla nové nároky na dopravu. Jako 

nejvýhodnější se v tomto případě zpočátku ukázala koněspřežná železnice a systém 

vodních kanálů.40 Vynálezem lokomotivy Angličanem Stephensonem v roce 1825 však 

odstartovala další éra v dopravě a logistice. Již v roce 1829 byla dokončena unikátní trať 

pro parní lokomotivy mezi Manchesterem a Liverpoolem.41 

Dalším průvodním jevem průmyslové revoluce byl růst populace po celé Evropě 

a zároveň stěhování se do měst za prací. Vznikají velká průmyslová předměstí a čtvrti. 

Dále se zefektivňuje i práce v zemědělství. Nové a početné sociální skupiny se politicky 

emancipují, např. v podobě dělnických hnutí, a snaží se odstraňovat rozdíly mezi 

bohatými a chudými. V roce 1848 je Karlem Marxem a Bedřichem Engelsem vydán 

Manifest komunistické strany.42 

                                                 
38 PATURI, 1993, s. 156 
39 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 62 
40 PATURI, 1993, s. 142 
41 O deset let později se dočkali i občané rakouského císařství 
42 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 89 
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2.3.2 Vlivy pr ůmyslové revoluce na vývoj české spole čnosti 

Impuls k nastartování průmyslové revoluce po celé Evropě dal myšlenkový směr 

osvícenství. U nás jej reprezentoval císař Josef II., jenž byl nakloněn mnoha 

prospěšným reformám, které měly pozitivní dopady na české hospodářství.43  

V Čechách můžeme průmyslovou revoluci datovat až od začátku 19. století, kdy 

zde začali působit i odborníci z Anglie, kteří zdejší modernizaci napomohli. Parní stroj 

byl u nás prvně zaveden až v roce 1814 v továrně Christiana Wünsche v Brně a poté se 

jeho využívání dále rozšiřovalo.44 Již v roce 1815 vyrobil Josef Božek první parovůz. 

Roku 1826 vynalezl Josef Ressel lodní šroub. Zdokonalený pluh, tzv. „ruchadlo“, které 

půdu převracelo i kypřilo, zkonstruovali bratranci Veverkové o rok později. V roce 

1828 byla ve Vítkovicích založena první železárna. V roce 1832 v úseku České 

Budějovice – Linec otevřena první mezizemská dálková železnice ve střední Evropě.45  

Metternichovsky absolutistické Rakousko bylo v aplikaci moderních technologií 

sice méně pružné, ale od třicátých let zde můžeme pozorovat i určité vstřícné kroky 

státu pro podporu podnikání jako daňové úlevy apod..46 To podnítilo rozmach střední 

třídy a buržoazie. Ovšem ne všichni měli rovné podmínky. Pronikání kapitalistických 

výrobních vztahů od počátku 19. století rozkládalo českou selsko-řemeslnickou 

společnost nejen sociálně, ale vzhledem jednoznačně německé převaze také 

národnostně. Jakýkoliv sociální vzestup, ať již šlo o uplatnění ve státních či soukromých 

službách nebo ve světě podnikání, byl výlučně anebo převážně prostředkován oficiálně 

německým vzděláním.47 Tento proces druhotně opět znamenal další posilování 

národního vědomí, a to se následně odrazilo i v míře politické angažovanosti české 

buržoazie. 

Pod vlivem revoluce 1848 byl nucen odstoupit kancléř Metternich a také byla 

zrušena robota, která dlouhá léta svazovala venkovské obyvatelstvo a bránila jeho 

svobodnému rozvoji. Tento císařský patent z března 1848 se týkal zhruba miliónu 

českých a moravských sedláků, kteří však měli ještě povinnost se vyvázat a zaplatit 

náhradu. Někteří z nich tuto náhradu spláceli i dvacet let. Zhruba od roku 1868 se pak 

ovšem tito sedláci stali skutečnými majiteli svých nemovitostí a mohli s nimi svobodně 

nakládat. 

                                                 
43 I když mnoho z jeho reforem naopak zhoršovaly pozici češtiny. 
44 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 67 
45 PATURI, 1993, s. 184 - 207 
46 URBAN, 1982, s. 13 
47 URBAN, 1982, s. 16 
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2.4 Vývoj vědy a techniky v druhé polovině 19. století 

Druhá polovina 19. století byla silně ovlivněna „pozitivismem“, který definoval 

francouzský filosof Auguste Comte. Byl zastáncem vědeckého pokroku a víry, že jen 

exaktní vědy budou do budoucna ovlivňovat řád světa i politiku. Věda by se podle 

tohoto konceptu měla zabývat pouze poznatelnými předměty a jevy, tj. skutečností 

samou a empirickými daty (danostmi a fakty). Tímto Comte odmítal předchozí 

filosofické směry, jež se zabývaly i metafyzickou a nepoznatelnou stránkou bytí. 

Pozitivismus rovněž nahrazoval náboženskou morálku laickou a vedl k emancipaci škol 

od církve. Mezi hlavní představitele pozitivismu v Čechách patřil i T. G. Masaryk.48 

Průlom ve vědě též znamenalo publikování Darwinových myšlenek „O vzniku druhů 

přírodním výběrem, neboli uchováním prospěšných plemen v boji o život“ v roce 1859. 

V tomto období se též poprvé ukázaly široké možnosti aplikace elektřiny, která 

začala pronikat i do průmyslu, dopravy i domácností, ovládla osvětlení a umožnila 

bezdrátovou telegrafii a telefon. Také nafta se začala ve větší míře uplatňovat jako zdroj 

energie. Vynález benzinových motorů umožnil rozvoj automobilismu a začal měnit 

charakter dopravy. 

Kromě mnohostranného využití elektrotechniky, dynama, žárovky či 

elektromotoru fascinovaly vědecky nepoučenou veřejnost zvláště telegraf, bezdrátová 

telegrafie, fonografie, fotografie, kinematografie a telefon, které slibovaly novou 

dimenzi mezilidské komunikace, ale také zpřístupňování kultury. Zcela nové 

perspektivy také otevíraly benzinový motor a počátky létání. Prodlužovala se délka 

života a zlepšovala se i jeho kvalita díky pokrokům v medicíně. Loewenstein situaci 

zhodnotil následovně: „Technický vývoj jako by napravoval škody a „dětské nemoci“ 

starších fází industrializace. Tím vznikl mylný předpoklad samočinných korektur pomocí 

„vyzrálých“ civilizačních mechanismů.“ 49 

Konec století je pak charakterizován prudkým rozvojem přírodovědných a 

technických disciplín a aplikovaných věd, které probouzely ve společnosti stále větší 

ohlas a fascinace. Projevovalo se to nejen v literatuře (např. romány Julese Vernea), ale 

například i udělováním promočních práv vysokým technickým školám, což bylo do té 

doby zvykem jen u humanitně zaměřených škol. Společně rychlým technickým 

vývojem však začala zaznívat i kritika, která poukazovala na odosobňování a 

                                                 
48 KASPER, KASPEROVÁ, 2008, s. 106 
49 LOEWENSTEIN, 2009, s. 394 
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zmechanizování života a ztrátu duchovních hodnot ve prospěch zisku. Proti takovéto 

kritice se postavil například vynálezce Werner von Siemens, jenž věřil, že technický 

pokrok zajistí i „urychlení kulturního vývoje“.50 Jestliže by pak někoho mohlo 

napadnout spojovat technickou vyspělost i s většími možnostmi militarizace a následně 

s větší hrozbou válečného konfliktu, pak například vynálezce dynamitu Alfred Nobel 

věřil v pravý opak. Jeho přesvědčení se zakládalo především na představě, že vzrůstající 

vojenské kapacity okolních států každého potenciálního agresora odradí. 

2.4.1 Rok 1891 - Zemská jubilejní výstava a její vl iv na český 
nacionalismus 

Poslední dekáda 19. Století je vrcholem a završením průmyslové revoluce. Po 

vzoru světové výstavy v Paříži r. 1889 se i v Čechách v roce 1891 konala tzv. Zemská 

jubilejní výstava, která odkazovala na výstavu technických vynálezů uskutečněnou před 

sto lety, jež proběhla v Praze při příležitosti korunovace císaře Leopolda II. na českého 

krále. Akce přitom měla i vysoce politický podtext, neboť v té době se již vyhrocoval 

vztah mezi českými a německými obyvateli země. Němečtí podnikatelé výstavu 

bojkotovali a snažili se dokonce i posunout termín, aby nebyla „jubilejní“, což by 

částečně snížilo její prestiž. Nakonec ovšem neúčast Němců udělala z přehlídky 

vynálezů čistě národní záležitost a významně tak posílila i český nacionalismus. Pro 

mnoho lidí tato událost znamenala historické vyrovnání se Němcům, kteří byli vždy  

o něco vyspělejší. Dovršila tak historický proces národní emancipace i z hlediska 

ekonomického a hospodářského. Dobový deník Národní listy již začal pod vlivem 

tohoto úspěchu poprvé otevřeně koketovat s myšlenkou úplného osamostatnění a 

zároveň soustavou glorifikací výstavy nasbírali další politické body radikální 

mladočeši.51 

Na výstavě byl zásadním způsobem zainteresován i jeden z nejznámějších 

českých vynálezců František Křižík, jenž nejen že se stal místopředsedou výkonného a 

předsedou stavebního výboru, ale také vyprojektoval osvětlení výstaviště a podílel se na 

konstrukci světelné fontány.52 Jeho oblouková lampa zkonstruovaná v roce 1881 zaujala 

návštěvníky jak zemské jubilejní výstavy, tak i té pařížské z roku 1889. Po vynálezu 

obloukové lampy založil Křižík r. 1884 elektrotechnický závod v Praze a začal se 

zabývat uplatněním elektrického pohonu v dopravě. Výsledkem byla první pokusná 
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linka elektrické dráhy na Letné (1891) a první trať elektrické pouliční dráhy z Vysočan 

do Ferdinandovy (Národní) třídy (1896).53 

Národní sebevědomí, probuzené jubilejní výstavou, dalo vzniknout v Čechách i 

následným výstavním podnikům. Jestliže jubilejní výstava měla ještě nátěr 

dvojjazyčnosti, byla národopisná výstava z roku 1895 již čistě česká, sahající i za rámec 

Čech a českých zemí, neboť se zabývala etnickým svérázem Čechů a Slováků. Další 

významnou předválečnou událostí bylo pak otevření Technického muzea v království 

českém v roce 1909.54 

2.4.2 Proces militarizace v ěd 

V souvislosti s pokrokem zejména na poli fyziky a chemie v druhé polovině 19. 

století se začaly rozvíjet i tzv. inženýrské a aplikované obory či vědy, které posléze 

nacházely i druhotné využití ve vojenské technice.55 Počínaje Krymskou válkou 

všechny hlavní velmoci začaly postupně budovat i malá vědecká pracoviště, jež byla 

pod přímým dohledem vojáků. Byl též vyvíjen soustavný tlak na vědecké obce 

dotyčných zemí, aby výuku na univerzitách stále více přizpůsobovaly i potřebám 

průmyslu, zbrojní nevyjímaje.56  Je známou skutečností, že Německo díky vytrvalé péči 

ze strany státu a zbrojního průmyslu na začátku 20. století disponovalo vůbec nejlepší 

základnou vědeckého výzkumu na světě, jejímž ztělesněním a záštitou se stala Kaiser-

Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften (KWG) vzniklá v roce 1910.57 

V centru pozornosti vojenských vědeckých pracovišť bylo před první světovou 

válkou hlavně rozvíjení vynálezu Alfreda Nobela (Dynamit). V předválečném 

Rakousku-Uhersku se tohoto úkolu chopily například Škodovy závody. V námořnictvu 

(hlavně anglickém) pak začala nacházet uplatnění i bezdrátová telegrafie.58 V rámci 

militarizačních procesů byly vynalezeny také nové zbraně jako rychlopalný kulomet, 

zdokonalovaly se např. válečné lodě či děla.59 
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2.5 České vědecké autority jejich vliv na českou společnost a 
tisk od roku 1848 

Druhá polovina 19. století je spjata zejména s vývojem politického a od 80. let i 

velice politicky diferencovaného tisku, jenž společně s rostoucí gramotností 

obyvatelstva ještě více posiloval občanskou aktivitu a také nacionalismus. Dne 15. 

března 1848 byla oficiálně zrušena cenzura. V důsledku toho se k politickým otázkám 

začala vyjadřovat i původně nepolitická periodika jako Česká včela, Květy, Pražský 

posel, či dokonce Časopis Českého museum.60 Počet vydávaných titulů postupně 

vzrůstal, jejich kvalita však závisela na schopnostech redaktorů, kterých tehdy nebylo 

mnoho.  

Již od dubna 1848 vycházely liberální Národní noviny pod vedením Karla 

Havlíčka. Noviny čtenářům zprostředkovávaly informace i komentáře k aktuálnímu 

politickému dění. Od roku 1849 se však Havlíček názorově radikalizoval a již v lednu 

1850 byl list oficiálně zakázán, neboť monarchie v reakci na dopad revolučních událostí 

opět zavedla sérii administrativních omezení politického tisku jako např.: uhrazení 

povinné kauce (1849), inzertní daň (1850), výstrahy (1851) či novinový kolek (1857). 

Tato opatření mnoho periodik zlikvidovala.61 

Nepolitická periodika se však mohla celkem svobodně rozvíjet dál. Jan 

Evangelista Purkyně mimo své činnosti pro časopis Národního muzea založil v roce 

1853 také výlučně přírodovědný časopis Živa, časopis přírodnický, který vychází 

dodnes, a je tak nejstarším přírodovědným časopisem u nás.62 Později zde působil i bratr 

Julia Grégra MUDr. Eduard Grégr, který byl od roku 1874 jedním z ústředních a 

nejradikálnějších členů mladočeské strany. 

Od šedesátých let a konce Bachova absolutismu došlo k částečnému uvolnění 

poměrů a v roce 1861 vzniká nejzásadnější politický deník Národní listy pod vedením 

Julia Grégra, který, ač měl původně zastávat myšlenky národních liberálů, se nakonec 

vyvinul v radikální protiněmeckou a nacionální platformu a stál u zrodu Národní strany 

svobodomyslné (mladočeši). Jednalo se zároveň o velmi modernizované periodikum s 

jasně rozdělenou redakční prací. Grégr si brzy uvědomil i důležitost přítomnosti 

různých žánrů a forem, aby byl list atraktivní pro co možná největší skupinu čtenářů. 

Proto sem příspívalo nejen mnoho významných českých politických autorit, ale i 
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spisovatelů.63 Za všechny můžeme jmenovat Jana Nerudu, který zde zpopularizoval 

svoje fejetony.64 Národní listy daly v roce 1874 vzniknout Národní straně 

svobodomyslné (tzv. mladočechům), jež reagovala na očividně neúčinnou politickou 

doktrínu tzv. pasivního odporu praktikovanou Národní stranou (staročechy) v čele 

s Palackým a Riegerem. Ti na protest proti ústavě z roku 1861 raději vystoupili 

z říšského sněmu, než aby se aktivně podíleli na rozhodovacím procesu. Tento stav 

vydržel až do roku 1879.  

Koncem století dochází ke značnému politickému rozdělení české společnosti, 

kterému nahrála i volební porážka programově zkostnatělých staročechů v roce 1891, 

jež prosazovali tzv. punktace, což měl být pokus o českoněmecké vyrovnání, s nímž 

však většina obyvatel, včetně strany mladočechů, nesouhlasila. Do popředí se dostávají i 

nové politické strany (často odštěpivší se od mladočechů) s novými politickými 

reprezentanty. Již od roku 1878 mohla stále silnější skupinu dělníků reprezentovat nově 

vzniknuvší Českoslovanská strana sociálně demokratická.65 Nyní však s nadále 

probíhající diferenciací (a také radikalizací) české společnosti vzniká mnoho nových 

politických stran, které se snaží reflektovat názory svoji voličské základny. Tyto strany 

se většinou odštěpily od mladočechů, kteří v poslední dekádě 19. století již nedokázali 

tyto potřeby obyvatelstva plně uspokojit. Byla to např.: zemědělce reprezentující 

Agrární strana (1899), dále středová strana radikálně pokroková (1897) nebo vůči 

sociálním demokratům vymezující se národní socialisté (1898), kteří chtěli zastávat 

radikálnější program při prosazování českých národních zájmů. S myšlenkou 

samostatného českého státu a rozpadem Rakousko-Uherské monarchie se pak nebála 

koketovat strana státoprávně radikální v čele s Aliosem Rašínem. Státoprávníci 

představovali po oslabení pozic mladočechů jakousi druhou vlnu českého nacionalismu. 

Přichází také silná generace českých vědců, která neváhá vyjadřovat se ke 

společenským otázkám a výrazným způsobem ovlivňuje podobu českého tisku i 

politiky. Jedním z nich byl i Tomáš Garrigue Masaryk a jeho nová Česká strana lidová 

(1900), která formovala nový směr tzv. „politického realismu“, jenž oslovoval zejména 

akademickou inteligenci. Masaryk již od roku 1883 vydával vědecký časopis Atheneum 

                                                 
63 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 110 - 114 
64 BERÁNKOVÁ, 1981, s. 158 
65 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 97 



   

 

21

  

a názory realistů jako hnutí pak reprezentovaly časopisy Čas (od r. 1886) a Naše doba 

(od r. 1893).66 

2.5.1 Příchod nové generace českých v ědců 

Masaryk byl jedním z nastupující nové generace českých vědců, jimž tehdy bylo 

mezi 30ti až 40ti léty a kteří měli ambice zásadním způsobem přebudovat českou vědu. 

Na obou humanitních fakultách, právnické a filosofické, působili např.: státovědci a 

národohospodáři Albín Bráf a Josef Kaizl, jazykovědci Josef Král a Jan Gebauer nebo 

historikové Antonín Rezek a Jaroslav Goll. Všechny tyto kapacity přispívaly od roku 

1883 i do Masarykova časopisu Atheneum.67 

V červnu 1885 Masaryk v časopise publikoval článek „Jak zvelebovat naši 

literaturu naukovou“, kde kritizoval špatný stav české vzdělanosti a „upřílišněný 

historismus“. Česká věda podle byla podle něj příliš jednostranně zaměřena a dle jeho 

názoru by se měly více prosazovat vědy jak politické a společenské, tak i vědy přírodní 

a technické. Celý tento program shrnul do jedenácti bodů, kde požadoval vydávání 

nových odborných, literárních a politických časopisů, nového naučného slovníku, 

zřízení akademie věd a dalších vysokých škol.68 Nová generace vědců působící 

v Atheneu se začala prosazovat i na politické scéně.69 V roce 1886 však došlo 

k zásadnímu názorovému střetu, který rozdělil nejen vědeckou obec, ale i českou 

společnost, a mezi některé vědce zasel i osobní nevraživost. Jednalo se o spor o pravosti 

rukopisů. 

2.5.2 Rok 1886 – Boj o Rukopisy 

Rukopis královédvorský a Rukopis zelenohorský, jež byly objeveny kolem roku 

1817, byly lyricko-epické písně (básně), jejichž původ se datoval do doby devátého 

(zelenohorský) a třináctého (královédvorský) století. Rukopisy byly ze strany národních 

obrozenců z první poloviny 19. století považovány za jasný důkaz starobylosti a 

kulturní vyspělosti českého národa. Jediný, kdo si hned na začátku dovolil 

zapochybovat (a to pouze o Rukopisu zelenohorském), byl Josef Dobrovský, kterému se 

zdálo podezřelé, že se v něm vyskytuje slovo Čech. Po Dobrovského smrti pak v roce 

1840 vydali Palacký se Šafaříkem vědecký spis Die ältesten Denkmäler der böhmischen 

                                                 
66 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 142 
67 URBAN, 1982, s. 380 
68 URBAN, 1982, s. 380 
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Sprache, v němž odpověděli na námitky Dobrovského a prezentovali chemický a 

mikroskopický rozbor Augusta Cordy, jenž svědčil pro velké stáří rukopisu 

zelenohorského.70 

Další zpochybnění Rukopisu královédvorského přišlo v roce 1858, kdy byl  

na základě anonymního článku v časopise Tagesbote aus Böhmen za autora označen 

jeho nálezce Václav Hanka. Soud sice jeho pravost potvrdil, ale důvěryhodnost byla 

opět otřesena. Hanka přitom na tehdejší spor prakticky nereagoval, čímž také částečně 

podpořil pochybnosti. V roce 1879 rukopisy napadl ve svém spisu „Filologický důkaz, 

že Rukopis královédvorský a zelenohorský, též zlomek Evangelia sv. Jana jsou 

podvržená díla Václava Hanky“ profesor Antonín Vašek. Na obranu pravosti rukopisů 

vystoupil proti Vaškovi brněnský archivář Vincenc Brandl a znalec folkloru F. Bartoš. Z 

pražského prostředí vzešly obranné statě od Josefa Jirečka, Ignáce Maška a Jana 

Gebauera.71 

Právě profesor Jan Gebauer pak sehrál spolu s T. G. Masarykem ústřední roli 

v dosud nejostřejším sporu o rukopisy vedeném v roce 1886. Gebauer byl profesorem 

jazykovědy a nejdříve Rukopisy hájil také, nicméně po jejich podrobném jakykovém 

zkoumání svůj názor změnil o 180 stupňů. Rukopisy podle něj obsahovaly některá 

nemožná slova a slovní tvary. Hlavně však zdůrazňoval, že některé odchylky se shodují 

s chybami gramatiky Václava Hanky a právě tyto shody (koincidence) považoval  

za důkaz padělanosti Rukopisů.72 Gebauer si byl vědom nesmírného společenského 

dopadu zpochybnění pravosti rukopisů a trvalo několik let, než se odhodlal zveřejnit 

svoje podezření a to ještě velice opatrně. Paradoxně se tak stalo nejprve v jisté německé 

encyklopedii, která vyšla již v prosinci 1885. Okamžitě na ni však ostře reagoval 

Gebauerův starší kolega prof. Martin Hattala, který Gebauera obviňoval z 

nevlastenectví. Gebauer měl potřebu se hájit a poté, co mu bylo z pochopitelných 

důvodů znemožněno vydat článek v Listech filologických, požádal Masaryka, jenž 

souhlasil. Onen přelomový článek, který byl vlastně odpovědí na Hattalovu kritiku, byl 

pak publikován v únoru 1886 v Atheneu, přičemž Masaryk též přispěl svými argumenty 

a přidal se na stranu Gebauera.73  

Kolem celé záležitosti se rázem strhla obrovská nejen vědecká, ale i politická 

aféra. Na obranu rukopisů vystoupili zástupci starší generace. Profesoři Tomek, Jireček, 
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Hattala a nejproduktivnější historik Josef Kalousek, jenž čelil Gebauerovým 

jazykovědným námitkám a také zpochybnil i některé údajně nedomyšlené Masarykovy 

argumenty. Obránci rukopisů publikovali především v časopisu Osvěta a v Časopisu 

Českého muzea.74 Útok na rukopisy přitom považovali zároveň za útok na celou 

vlasteneckou myšlenku. 

V březnu se do boje též výrazně zapojil i Julius Grégr se svými Národními listy, 

který se snažil z celé záležitosti hlavně vytěžit politický kapitál a též zastával politicky 

přijatelný „vlastenecký“ postoj, i když argumenty jeho i kolegů nebyly z vědeckého 

hlediska nijak zásadní. Grégrovi šlo hlavně o získání dalších voličů, což se mu úspěšně 

dařilo.75 Ke kauze se pak vyjádřili i doposud mlčící staročeši, kteří se též postavili  

na stranu zastánců rukopisů, jejich boj ovšem nebyl tak urputný, neboť ze zahraničně-

politického hlediska neměli zájem o vnitřní národní rozpolcenost a nestabilitu. Ve svém 

listu Hlas národa tlumočili též názory již zmíněných vědců – obhájců pravosti.  

Po několika měsících, kdy většina zúčastněných již vyjádřila svoje stanoviska, a zdálo 

se, že se situace pomalu uklidní, byly nastoleny další dvě zásadní otázky. 

2.5.3 Rok 1886 – Naše dv ě otázky 

Stať „Naše dvě otázky“ publikoval v prosinci 1886 hned v prvním čísle časopisu 

Čas mladý filosof Hubert Gordon Schauer. Schauer, evidentně ovlivněn myšlenkami 

Masaryka, se zde zamýšlí nad úlohou a budoucností českého národa v Evropě. 

Ve svém článku kladl spoustu řečnických otázek a narážel na to, že současní 

politici mu tyto otázky zatím nezodpověděli. Národovci dle jeho názoru mají sice 

nějaký program, ten je ale formulován povrchně a chaoticky. Popsal jej jako politiku 

„od případu k případu“. Neboli sotva je splněn některý požadavek, je kladen další, bez 

ohledu na hlubší smysl. Schauer se ptá: „ Čím nám má vlastně prakticky býti to naše 

"historické právo", jak si máme mysliti pojítko mezi ústavou 16. a 17. a reálnými 

potřebami a snahami 19. a brzo i 20. století? Až do jakých důsledků má se užíti 

samosprávy, jak mají se členiti úzké a užší politické jednotky uvnitř koruny, země?“... 

Jak by se utvořily a upravily hospodářské poměry koruny a zemí, jak by se organisovala 

domácí výroba, styky s ostatním mocnářstvím, se sousedy, se světovým trhem, jak měli 
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bychom potom představovati samostatnou hospodářskou po případě i celní 

individualitu, jakými prostředky by se toho dalo nejlépe docíliti.“76 

Dokud si podle Schauera český národ nedefinuje sám sobě vyšší cíl, zůstává pro 

něj pouhou masou, která mluví stejným jazykem a má nějakou hierarchii, ale nemůže 

sama sebe nazývat národem. „Jen tam je národ, kde je pevná, nepřetržená a nepřetržitá 

souvislost mezi minulostí, přítomností a budoucností, kde existuje skutečný vnitřní zákon 

rozvoje, kde je jednotný duch a cíl. Bez ideálu, bez vědomí mravního povolání není 

národa.“77 

Zamýšlel se dále nad rolí českého národa v Evropě a ohlížel se přitom i  

do historie. Nastolil otázku, zda není úlohou Čechů být jen prostředníkem mezi 

východem a západem. Téměř kacířsky se ptal, má-li vůbec mít český národ ambice 

vytvořit zcela novou unikátní kulturu, jestli k tomu má dostatečný fond, a to nejen 

kulturní ale i demografický. Jestli není jeho historickou rolí být jen jakousi odnoží 

Německa. Vizionářsky spekuloval nad tím, co by se stalo, kdyby se Rakousko náhodou 

rozpadlo. Pochyboval, jestli by se malého slovanského národa v „německém moři“ 

zastalo třeba Rusko, které by se též mohlo po případném pádu samoděržaví nakonec 

rozdělit. Kladl si zcela racionální otázku, zda v zájmu mocenského vlivu Ruska není 

spíše oblast Haliče nebo Balkánu. Nakonec ani v područí Ruska by nemusela situace 

dopadnout ideálně: „A což kdybychom zvláštním sběhem událostí jim připadli, což 

kdyby nás, jako nyní Poláky, beze všeho ruštili, nebo jako nyní Bulhary, zbavovali 

politické samostatnosti?“78 

Dále si představoval, jaké by to bylo, proti Němcům bojovat v případné válce. 

Jestli by mělo vůbec cenu mařit lidskými životy v nerovném boji. „Zda je náš národní 

fond takový, aby bojovníkům v onom krajním případě poskytoval dostatečné mravní 

posily, aby jim vnukal úplné přesvědčení, že zachovají-li lid vlastnímu jeho jazyku, že jej 

tím zachovají i vlastnímu světu myšlenkovému, že by odcizení jazyku bylo skutečnou 

ethickou škodou, že tím zachovají typus, který v pantheonu člověčenstva zaujímá místo 

pevné, platné a samostatné.“79  

Kardinální otázkou bylo, zda někomu dalšímu v Evropě záleží na českém 

národu, zda by v případě nouze nepřišlo ostatním národům „zbytečno zabraňovati 

zasypávání potoku, který sám se v písku ztrácí“. Na konci článku se pak dožadoval 

                                                 
76 SCHAUER, Hubert Gordon. Naše dvě otázky. Čas. 1886, č. 1, s. 1 
77 tamtéž 
78 tamtéž 
79 tamtéž 
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skutečně věcné80 odpovědi, která by mu mohla nabídnout alespoň částečné uklidnění. 

Redakce ještě závěrem článek okomentovala a připustila, že některé vize jsou až příliš 

pesimistické, nicméně nastolení těchto otázek považovala za naprosto legitimní. 

Dá se říci, že všechny tyto otázky zde již existovaly dlouho, byť měly dosud 

pouze latentní povahu.81 Nyní je však Schauer jasně formuloval a nastolil tak další 

společenský diskurs.82 

Rukopisný boj a Naše dvě otázky měly zásadní význam pro velkou část 

akademické obce i české společnosti, neboť do té doby zcela bezprecedentním 

způsobem ovlivnily participaci vědy v české mediální agendě. Polovina osmdesátých let 

19. století je proto pomyslným přelomem, u kterého započnu svojí sondáž a budu 

sledovat, jak se proměnil obraz české vědy v tisku od roku 1886 do první světové války. 

Jednou z klíčových otázek je též pohled na technický pokrok a rizika s ním spojená. 

  

                                                 
80 Byla to zřejmě narážka na mediální hysterii kolem rukopisů. 
81 Schauer nepochyboval, že stejné otázky si kladl i Jungmann. 
82 Z dnešního pohledu se zdá až neuvěřitelné, kolik myšlenek z článku se nakonec naplnilo. Lze zde dle 
mého názoru vysledovat všechna nešťastná období českého národa ve 20. století. Můžeme v něm najít jak 
analogii mnichovské smlouvy („potok, ztrácející se v písku“), tak i následující pokusy o germanizaci 
(nebo zničení) v dobách 2. světové války a nakonec nešťastných 40 let v područí Sovětského svazu. 
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3 Zkoumané materiály a způsob analýzy 

3.1 Vymezení různých vědeckých rolí ve společenských 
procesech 

Pro naše potřeby je nejdříve nutné stručně si rozdělit jednotlivé role, jež 

intelektuální kapacity v dobovém tisku zastávaly. 

3.1.1 Vzdělanec 

Za příklad typického vzdělance můžeme považovat třeba Františka Palackého či 

později Tomáše Masaryka. Tyto osobnosti měly zpravidla vystudovanou nějakou 

univerzitu filosofického směru, neváhaly se však pouštět i na pole dalších oborů, jež 

přímo nesouvisely s jejich původním zaměřením. Příkladem může být zapojení 

Masaryka do rukopisné polemiky bez hlubší jazykovědní znalosti či spor s historiky o 

smysl českých dějin též bez hlubšího historického vzdělání. Masaryk se více snažil 

dopátrat smyslu různých historických otázek pomocí analogie a věřil, že například 

národní hnutí bylo v různých historických etapách již od husitství motivováno podobně.  

Tito lidé měli většinou výborné organizační a diplomatické schopnosti a aktivně 

se zapojovali do společenského života a médií. Nezřídka měli též politické ambice a 

nakonec byli úspěšní. 

3.1.2 Vědec 

Vědec typu Jana Gebauera je více jednostranně zaměřený a zpravidla se nepouští 

do polemik, které se týkají oboru, jemuž se dotyčný přímo nevěnuje (na rozdíl  

od vzdělance). O to důsledněji a věcněji však argumentuje, pokud daná záležitost spadá  

do jeho kompetencí. Rozpor mezi vzdělancem a vědcem byl jasně čitelný v případě 

rukopisného sporu. Vědci zastávající pravost dokumentů mnohem citlivěji a také hojněji 

reagovali na Masaryka či Grégra, jež z hlediska jejich profesních znalostí nepovažovali 

za způsobilé se k oné záležitosti vyjadřovat. Mnohem těžší pro ně bylo vyvrátit přísně 

vědecké argumenty Jana Gebauera. Podobným příkladem byl třeba později Josef Pekař, 

který zase odmítal Masarykovo pojetí české otázky, jež mu připadalo příliš 

zjednodušující, idealistické a „nehistorické“. Vědci jako Pekař pak více lpěli  

na důsledném dodržování metodologie a empirického dokazování faktů. 

Vědci zpravidla nemají ambice se prosazovat v širším společenském měřítku či 

dokonce v politice. Jejich působení je omezeno hlavně na akademickou půdu, 
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maximálně do prostředí odborných časopisů. To však nevylučuje situaci, že jejich 

názory budou podrobeny i širšímu společenskému vnímání. 

3.1.3 Technický odborník - inženýr 

Techničtí odborníci nabývali od konce 19. století stále na významu. Například 

vynálezce František Křižík byl v 90. letech modlou. Nicméně tito aktivní tvůrci 

technického pokroku většinou neměli ambice stávat se přímo mediálními aktéry. 

Existovaly však výjimky jako například Ing. Jindřich Fleischner. Fleischner byl 

vystudovaným chemikem a cítil potřebu více informovat o vývoji vědy a techniky 

v českém tisku, neboť ve srovnání se zahraničím mu česká mediální agenda v tomto 

směru připadala nedostatečná.83 V roce 1916 proto vydal sbírku fejetonů a esejů 

s názvem Technická kultura, ze které budu též čerpat v případě objasňování kritické 

reflexe technického pokroku, tentokrát ze strany jednoho z jeho aktivních strůjců. 

3.2 Metodika výzkumu a výběr materiálu84 

Své obsahové kvantitativní i kvalitativní analýze podrobím zejména odborné 

časopisy z konce století devatenáctého a začátku století dvacátého.85 Jmenovitě to 

budou periodika: Čas 1886-1887, Světozor 1886-1887, 1912-1914, Ilustrovaný svět 

1901, Český svět 1901, 1912-1914, Naše doba 1901, 1912-14, Česká revue 1901, 1912 

– 1914. V těchto časopisech se totiž můžeme setkat s názory vědců častěji než 

v tehdejších novinách. Tituly jsou záměrně velice různorodé, abychom mohli nalézt co 

nejvěrnější obraz vědy v tisku, ať už jde o intelektuálně vyhraněnou Českou revue nebo 

o nenáročný a zábavně laděný Světozor. 

Z hlediska kvantitativního výzkumu mě zajímá rozsah recepce vědy v časopisech. 

v rámci jednoho titulu proti bloku ostatního obsahu. Výsledkem kvalitativního rozboru 

pak bude stanovení proporcí mezi tematikami oborů humanitních, přírodovědných a 

                                                 
83 FLEISCHNER, 1916, s. 5 
84 Vycházet budu z doporučených postupů při obsahové analýze podle Winfrieda Schulze (SCHULZ, 
Winfried. Analýza obsahu mediálních sdělení. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998, 134 s. ISBN 80-718-
4548-5.) a Jana Hendla (HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. 2., 
aktualiz. vyd. Praha: Portál, 2008, 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.) 
85 upouštím od podání přehledu o vývoji novinářství, časopisectví a vydavatelství a organizace širšího 
konceptu veřejného života v této době, lze použít literaturu: Helmut Rumpler – Peter Urbanitsch (edd.), 
Politische öffentlichkeit und zivilgesellschaft (=Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. VIII/1, 2), 
Wien 2006 ISBN 3-7001-3568-; pro český kontext ještě: Martin Sekera, Etapy vývoje českých tištěných 
médií od 19. do počátku 20. století, in: Martin Sekera (ed.): K našemu století médií. Příspěvky k poznání 
role masových médií ve 20. století. (= Sborník Národního muzea, Řada C – Literární historie, 53, 2008, č. 
1-4), s. 11-18, ISSN 0036-5351 
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technických a hodnotící postoje. Zkoumány budou i formy medializačních přístupů 

(krátké zprávy, fotografie, či delší články). Výsledky analýz pak budou k nalezení 

v přílohách ve formě grafů, které budou udávat procentuální zastoupení konkrétních 

témat a počet stran, přičemž u Světozoru a Českého světa vzhledem k jejich zaměření 

budu rozlišovat vědu a ostatní obsah, který nebudu dále klasifikovat, zatímco  

u náročnějších periodik jako Naše doba, Česká revue a Čas tento obsah dále rozvedu, 

neboť se často jedná o záležitosti týkající se politiky, akademické obce apod. Je třeba 

upozornit, že v mnoha případech nešla dokonale identifikovat orientace článku, neboť 

se často dotýkal více vědních disciplín. Tento problém byl patrný zejména  

u „vědečtějších“ časopisů jako Naše doba či Česká revue. Velmi často se prolínala 

například historie s uměním a literaturou, dále sociologie, ekonomie a právo s politikou, 

v některých případech se střetávala dokonce filosofie s biologií. Tyto články jsem se 

tedy snažil kategorizovat podle jejich základní myšlenky. Ani toto, do jisté míry 

subjektivní hodnocení však nebrání zmapování určitých posunů ve vnímání vědy 

v různých časových obdobích a periodikách. Články týkající se technického pokroku a 

vynálezů byly pak zařaditelné jednoznačně. 

Analýza bude vedena v několika odlišných obdobích, abychom zjistili případné 

změny ve vnímání a prioritách vědy. Nejprve si budeme všímat situace v letech 1886 a 

1887, kdy se pozornost vědecké obce upírala na rukopisné boje a byly nastoleny „Naše 

dvě otázky“. Předpokládáme, že recepce technického pokroku a přírodních věd byla 

v tomto období ve srovnání s dalšími léty nejnižší. Dalším zkoumaným obdobím pak 

bude přelom století a léta 1900-1901. Očekáváme zásadní přesun pozornosti 

k aplikovaným vědám a technickým oborům pod vlivem masivního pronikání vynálezů 

do všech oblastí lidské činnosti i do domácností. Třetím časovým úsekem bude doba 

předválečná. Ze strany českých vědců a časopisů nás budou zajímat zejména projevy 

pacifismu či válečné agitace a případná kritika pokroku a militarizace. 

Obsahovými jednotkami pak budou jednotlivé vědní disciplíny případně jejich 

kombinace (pokud to bude vhodné), u nichž budeme sledovat procentuální míru jejich 

zastoupení v jednotlivých ročnících zkoumaných časopisů. 
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3.3 Zkoumané materiály a jejich stručná charakteristika 

3.3.1 Čas 

Čas vycházel od roku 1886 nejprve jako čtrnáctideník, od roku 1888 jako týdeník a 

od roku 1901 jako deník.86 Jeho odpovědným redaktorem byl Dr. Jan Herben. 

Významnou roli sehrál již první rok svoji existence, kdy se stal hlavním komunikačním 

nástrojem odpůrců pravosti Rukopisů (Masaryka a Gebauera) a také nastolil 

prostřednictvím článku H. G. Schauera zásadní společenskou diskuzi o „Našich dvou 

otázkách“. 

Již od začátku rukopisného sporu se Čas zásadně vymezoval proti mladočechům a 

jejich Národním listům. Důkazem může být i tzv. „Kronika národních lží“, což byly 

polemiky s obsahem právě zmíněného deníku. Čas se pustil s Národními listy (ty byly 

stejně jako mladočeská strana antisemitsky laděné) do sporu i v případě tzv. 

Hilsneriády, kdy se postavil na stranu židovského mladíka. List neměl vysoký náklad a 

našel si své příznivce zejména mezi českou inteligencí.87 

3.3.2 Naše doba 

 Periodikum s přesným názvem Naše doba - revue pro vědu, umění a život založil 

roku 1893 T. G. Masaryk a prof. František Drtina ve spolupráci s vydavatelstvím Jana 

Laichtera. Masaryk zde navázal na svoji předchozí práci v časopisu Atheneum a 

publikoval zde různé studie z oblasti sociologie, filosofie, umění i náboženství. Podobně 

jako časopis Čas se Naše doba vyjadřovala kriticky i k politickým a společenským 

otázkám. Přispívalo sem mnoho vědců a vzdělanců. Kromě T. G. M. to byl například 

biolog Emanuel Rádl (ve sporu o smysl českých dějin byl na straně Masaryka) nebo 

národohospodář Jan Koloušek (publikující i sociologické články). 

3.3.3 Světozor (Illustrovaný sv ět) 

Tento časopis založil již v roce 1834 P. J. Šafařík, který chtěl čtenáře zejména 

pobavit různými zajímavostmi, přičemž si bral za vzor anglický nenáročný penny press. 

Časopis ovšem podlehl stejným okolnostem jako většina dalších periodik té doby. 

Doplatil na nezájem čtenářů a v roce 1836 zanikl. V roce 1867 jej znovu obnovil 

František Skrejšovský bratr známějšího Jana Stanislava Skrejšovského a časopis 

                                                 
86 BEDNAŘÍK, JIRÁK, KÖPPLOVÁ, 2011, s. 143 
87 KŘIVÁNKOVÁ, 1979, s. 12 - 13 
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vycházel až do roku 1899. O dva roky později v roce 1901 jej převzal a obnovil známý 

vzdělanec Jan Otto, který jej přejmenoval na Illustrovaný svět. V roce 1905 se však 

časopis vrátil ke svému původnímu názvu Světozor a vycházel až do roku 1943. 

Světozor z doby konce 19. století svým čtenářům nabízel zejména romány  

na pokračování, informace z umění a kultury, poezii či cestopisy. Přispívali sem takoví 

velikáni české literatury jako Jakub Arbes, Julius Zeyer, Zikmund Winter či Jaroslav 

Vrchlický. Časopis byl i silně vlastenecky zaměřený. Vyskytovalo se zde mnoho textů i 

kreseb s národní a historickou tématikou. Sám odpovědný redaktor M. A. Šimáček 

v jubilejním tisícím čísle Světozoru dal časopisu alternativní název „Čechozor“. 

Vzdělanec a vydavatel Jan Otto program Světozoru popsal následovně: „Jeho úlohou je 

týdně vylíčiti bohatým výběrem ilustrací stále se měnící situaci současnou, býti 

obrazovým, ochotným informátorem o věcech českého i světového zpravodajství se 

týkajících.“88 Ač tvořila drtivou většinu článků literatura, romány a poezie, na závěr 

nechyběl ani krátký politický přehled a celá stránka hádanek a rébusů. 

3.3.4 Česká revue 

Česká revue byla měsíčníkem, který vydávala Národní strana svobodomyslná 

(mladočeši). Odpovědnými redaktory byli profesor Jaroslav Vrchlický (pravým jménem 

Emil Bohuslav Frída) a významná osobnost české chemie Prof. Dr. Bohuslav Raýman. 

Začala vycházet roku 1897 a původním vydavatelem byl Eduard Beaufort. V letech 

1904 – 1906 nevycházel a poté se ho vydavatelsky ujali nejdříve významný český 

historik Kamil Krofta, J. Thon a pak družstvo Česká revue. Periodikum dle vlastních 

slov přinášelo: „populárně-vědecké články a rozhledy z oboru věd přírodních, lékařství, 

zdravotnictví, astronomie, technologie a lučby, stati politické, zvláště měsíční přehledy 

politiky vnitřní a zahraniční, studie z oboru právního a sociálního, hledící 

k dopravnictví, obchodu, finančnictví, živnostem a zemědělství, essaye literární a 

kulturně-historické, ukázky a přehledy literatur slovanských i jiných, posudky beletrie 

české, činohry, opery i umění výtvarného a přehledy z revue slovanských i cizích.“89 

Každé vydání časopisu čítalo kolem 90 stran a ze začátku nenabízelo žádné 

fotografie ani ilustrace. Ty se objevily až na přelomu první a druhé dekády 20. století a 

to pouze velice zřídka. 

                                                 
88 OTTO, 1911, s. 48 
89 Česká revue, 1901, č. 1, s. 1. 
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3.3.5 Český sv ět 

Časopis Český svět byl svoji formou velice podobný Světozoru (Illustrovanému 

světu). Byl založen v roce 1906 Karlem Hipmanem a do roku 1908 vycházel jednou za 

čtrnáct dní. Od roku 1909 se stal týdeníkem. Každé číslo mělo 24 stran, z čehož drtivou 

část tvořily fotografie a ilustrace (většinou kolem 16 až 18 stran). Zbytek většinou 

povídkám nebo románům. Periodikum bylo laděno spíše oddechově a 

zprostředkovávalo hlavně aktuality a zajímavosti z domova i ze světa. Více než na vědu 

bylo zaměřeno na umění a architekturu. 
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4 Analýza 

4.1 Rok 1886 – 1887 

Léta 1886 a 1887 byla poznamenána zejména rukopisnými boji a publikováním 

„Našich dvou otázek“. Cílem analýzy tohoto období je zjistit shodné a naopak odlišné 

rysy ve vnímání vědy v tematicky naprosto odlišných časopisech Světozor a Čas. 

Zajímá nás též množství článků věnovaných technickému pokroku. 

Časopis Čas vznikl teprve na sklonku roku 1886, proto jsem analyzoval ještě celý 

rok 1887, zkoumaného materiálu je však výrazně méně než u celých dvou ročníků 

Světozoru. Jde nám však o procentuální poměr vědeckých článků k ostatnímu obsahu, 

takže tento deficit časopisu, co se týče absolutního množství stránek, není směrodatný. 

4.1.1 Světozor 1886 - 1887 

Časopis původně vycházel jako týdeník a každé číslo obsahovalo 16 stránek. Od 

3.12.1886 se pak Světozor proměnil na čtrnáctideník ve dvou různých sešitových 

vydáních. Odpovědným redaktorem Světozoru byl v letech 1886 a 1887 Matěj 

Anastasius Šimáček, nakladatelem byl jeho bratr František. Příspěvky byly věnovány 

zejména literatuře, poezii a výtvarnému umění. Nacházelo se zde mnoho kreseb 

s různou tématikou (většinou vlasteneckou, historickou či mytologickou), které 

v některých případech zasahovaly i přes dvě stránky. Téměř celý rok 1886 zde 

vycházelo romaneto od Jakuba Arbesa s názvem „Zborcené harfy tón“ a „Pan Markýz“ 

od Serváce Hellera. O rok později pak novela Bratři (M. A. Šimáček) nebo Mezi proudy 

(Alois Jirásek). Velmi mnoho prostoru bylo též věnováno čtenářsky atraktivním 

cestopisům např. Na cestě po Krymu od Josefa Kořenského, Výprava k severnímu pólu 

(Dr. Vilém Kurz), V peřejích Dunaje (Josef Kořenský) nebo Výlet do Vanu (Josef 

Wünsch). Více než půl roku 1886 mohli čtenáři pravidelně číst o úspěších ruské 

literatury v západní Evropě, o nichž vyprávěl MUDr. Pavel Durdík. Tyto články patřily 

mezi delší útvary a zpravidla zabíraly minimálně jednu stránku, v případě románů na 

pokračování to bylo často i více jak dvě. Svými povídkami či básněmi dále přispívali 

např. Julius Zeyer, Zikmund Winter či Jaroslav Vrchlický. Nezanedbatelnou část tvořily 

též portréty a vzpomínky na významné osobnosti umění a literatury. Poslední stránka 

byla věnovaná rébusům, hádankám, případně šachovým příkladům. 

Při takovém množství a různorodosti ostatního obsahu není divu, že vědecká 

témata zde byla zastoupena spíše okrajově. Celkem zabírala jen kolem 7 % (celkem asi 
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127 stran) celkového obsahu (1712 stran). Z toho 4 % byly obory historické, humanitní 

a společenskovědní, 2 % tvořily novinky ze světa techniky, fyziky či chemie a pouhé 

jedno procento patřilo biologii a medicíně (viz. příloha č. 8 a 9). Historická tématika 

byla prezentována zejména pomocí rozsáhlých kreseb a obrázků (zpravidla na půl 

stránky až stránku), které byly doplněny popisem. Technické zajímavosti přitom 

dostávaly prostor hlavně v malé rubrice „Směs“, která byla umístěna na posledních 

stránkách periodika a zpravidla nezabírala více jak jednu třetinu stránky. Za zmínku 

stojí ještě příspěvky Ladislava Fiedlera v podobě delších článků o akumulátorech 

(necelá 1 strana), o telegrafii domácí (1 strana), o elektrickém osvětlování vlakův (2 

díly, každý na stránku), o podmořské telegrafii (2 díly, každý na stránku). Ladislav 

Fiedler byl v té době redakčním specialistou na odvětví technických vynálezů. Opravdu 

rozsáhlý a doplněný ilustrativními obrázky byl pak článek o českém vynálezu, o novém 

říditelném typu vzducholodi Aërodromon, jež byla vybavena alternativou lodního 

šroubu (přes 2 stránky). Jinak ovšem týdeník (čtrnáctideník) o technice téměř 

neinformoval. 

Poněvadž byl Světozor časopis spíše zábavního charakteru, mnoho místa bylo 

věnováno obrázkům a kresbám. Technické zajímavosti byly také ztvárněny hlavně 

vizuálně. Šesté číslo ze dne 29.1.1886 nabídlo obrázky bagrů a dalších strojů ze 

středoamerické Panamy, kde se tehdy budoval známý průplav. V desátém čísle dne 

12.2.1886 si například mohli čtenáři prohlédnout obrázky nové New Yorské železnice, 

ve 41. čísle byly zase publikovány snímky hořícího zemního plynu v americké 

Pensylvánii, který zde byl poprvé využit k vytápění. V sedmnáctém čísle 1887 vyšel 

krátký komentář k nadcházející světové výstavě v Paříži plánované na rok 1889 a 

obrázek projektu Eifelovy věže. Světozor se připojil k jejím kritikům, pařížským 

umělcům, kteří věž považovali za „monstrum stavitelské, kterým nikterak k vývoji 

umění by se nepřispělo, budova ona výstavní místo by nijak nekrášlila, ba že by rozhled 

na ladně seřazené a upravené výstaviště svými rozměry značně rušila a kazila. 

Dobrozdání tomuto uměleckému přidati se musí velká část soudného obecenstva.“90 

V témže čísle časopis informoval také o nové rychlopalné pušce od německého výrobce 

Mausera. Technicko-militaristický charakter měla též oslava nové válečné lodi Korunní 

princ Rudolf.91  

                                                 
90 ANONYM: Návrh věže pro světovou výstavu pařížskou roku 1889. Světozor. 1887,  č. 17, s. 271 
91 ANONYM: Věžová loď Korunní princ Rudolf. Světozor. 1887, č. 36, s. 575 



   

 

34

  

Poněvadž byla léta 1886 i 1887 hlavně ve znamení rukopisného sporu, nesmíme 

opomenout ani angažování Světozoru. Všechna dubnová vydání (celkem 5) na 

pokračování otiskla i dlouhou obrannou stať Františka Prusíka, jež se snažila vyvracet 

Gebauerovy a Masarykovy argumenty a měla národně-agitační charakter. Další a 

masivnější obranná vlna přišla na podzim 1887, kdy sem od konce září až do listopadu 

přispíval svými obrannými statěmi Martin Hattala. Časopis se tedy postavil jednoznačně 

na stranu zastánců pravosti a do společensky konformní role. Rukopisná tématika 

dostala prostor na více jak deseti stranách. 

Určitě stojí za zmínku i fakt, že se list dostal též do konfliktu se zákonem. V roce 

1886 Světozor slavil dvacáté výročí novodobé existence a 3.9.1886 též vyšlo jubilejní 

1000 číslo, čemuž časopis věnoval velkou pozornost.92 V tomto čísle byl otištěn článek 

„Ctěné správě Světozora“93, který se tehdejším úřadům nelíbil a proto se rozhodly 

vydání zkonfiskovat a zcenzurovat. V čísle 1002 ze 17. září 1886 pak musel být otištěn 

rozsudek jménem jeho veličenstva císaře, že se Světozor ve svém jubilejním 1000 čísle 

dopustil přečinů proti veřejnému pokoji a řádu, když hanobil c.k. zemský a trestní 

soud.94 

4.1.2 Čas 1886 - 1887 

Čas – list věnovaný veřejným otázkám byl oproti čtenářsky nenáročnému 

Světozoru zcela odlišného ražení, přičemž nezapře svůj politický charakter.95 V jeho 

historicky prvním čísle ze dne 20.12.1886 byla na titulní straně publikována úvaha 

Huberta G. Schauera „Naše dvě otázky“. Ve stejném intelektuálním duchu pak byly 

koncipovány veškeré obsahy (viz příloha č. 10). 

Cílovou skupinou časopisu byla zejména intelektuální a kriticky naladěná elita a 

podle toho se též odvíjel výběr témat. Čas svoji pozornost z velké části věnoval kritice 

společnosti a politiky (asi 26 % obsahu – celkem asi 103 stran). Komentoval např. 

aktuální národní otázky, či události z říšského sněmu. Do této skupiny lze zařadit i 

filosofická a sociologická pojednání jako např.: „Z mravní pathologie národa našeho“, 

„O povaze myšlenkové krise naší doby“ nebo „O svobodě myšlení a rokování 

(inspirováno J. S. Millem)“. Za zmínku ještě stojí další vizionářský článek Schauera 

                                                 
92 V dalších číslech pak na oslavu vycházela dlouhá historie Světozoru jako příběh na pokračování 
s názvem „Devatenácte ročníku Světozora“ od Františka Chalupy. 
93 Toto číslo v necenzurované podobě se bohužel nedochovalo. 
94 Světozor. 1886, č. 41, s. 641 
95 Reprezentoval názory tzv. realistického proudu. 
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„Militarismus a kapitalismus“, kde autor jasně prezentuje svoji obavu z války, k níž se 

všechny evropské mocnosti blíží svoji politikou navyšování vojenských rozpočtů a 

zároveň zadlužování. „Neklamme se, náš mír je pouze ozbrojené příměří, osudy Evropy 

spočívají v rukou dvanácti osob, z nichž dvě nebo tři mají rozhodující vliv. Osoby ty 

vychovány jsou vojensky, přesvědčeny jsou o nutnosti války, jejíž zájmy kladou  

nad všeliké zájmy ostatní.“96 Dále dodává: „P ředstavte si pak vyrábění mrtvol  

ve velkém, dílo všeobecného hospodářského rozrušení a uvažte ohromnou hospodářskou 

bídu, která by byla následkem všeho. Dluhy státní by o 20, 30 nebo 40 miliard stouply a 

též nadále mír by byl pořád jen přípravou k nové ještě krvavější válce.“97 

Nezanedbatelný podíl článků představovala též kritika ostatních periodik a to 

zejména Národních listů98, které tehdy představovaly úhlavního rivala. S časovým 

odstupem lze tuto skutečnou mediální válku hodnotit tak, že svým kritickým pojetím a 

hodnocením veškerých aktuálních otázek si Čas již od prvního čísla sám zadělal  

na problémy. Národní listy tehdy využily situace a jako první zaútočily na časopis 

v únoru 1887 článkem „Filosofové samovraždy“.99 Čas si toto samozřejmě nenechal 

líbit a začal se bránit. Zatímco Národní listy probíraly „nihilisty“ v čele s Masarykem 

coby „německým kultruträgerem“100, Čas opětoval palbu, když redakci nejvlivnějšího 

deníku označil za „vlasteneckou policii“ a jeho vedoucího představitele Julia Grégra za 

lháře101 a nedostatečně vzdělaného a inteligentního.102 Tato vyhrocená situace byla 

způsobena jednak atmosférou kolem rukopisných bojů a našich dvou otázek, které stále 

zůstávaly bez odpovědi, ale také tím, že se Julius Grégr se svými Národní listy v roce 

1887 rozhodl naplno využít situace a snažil se z celé situace vytěžit co největší politický 

kapitál. Svým maximálně vlasteneckým přístupem tak obracel na svoji stranu veřejnost 

a postupně vytlačoval z politické scény i staročechy.  

Těmto mediálním konfliktům s ostatními periodiky bylo věnováno něco kolem  

15 % celkového obsahu (asi 58 stran). Kromě toho se občas objevily i kritiky ostatních 

periodik namířené na výběr jejich témat a například nedostatečné informování o 

akademické sféře. 

                                                 
96 SCHAUER, Hubert Gordon: Militarismus a kapitalismus. Čas. 1887. č. 15, s. 232 
97 SCHAUER, Hubert Gordon: Militarismus a kapitalismus. Čas. 1887. č. 15, s. 232 
98 Dalším terčem byla také Osvěta či Hlas Národa. 
99 Narážka na Masarykovu habilitační práci. 
100 URBAN, 1982, s. 384 
101 HERBEN, Jan: Redakce dvojího přesvědčení. Čas. 1887. č. 10, s. 153 
102 HERBEN, Jan: Redakce dvojího přesvědčení. Čas. 1887. č. 10, s. 154 
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V časopise Čas se ovšem čistě vědecká tématika také vyskytovala jen poskrovnu a 

to navíc zcela specifickým způsobem. Vědy přírodní či technické zde nebyly 

zastoupeny vůbec a stály naprosto mimo zájem periodika. Zvláštní pozornost se přitom 

pod vlivem aktuálních událostí věnovala rukopisné polemice, přičemž se list stavěl na 

stranu skeptiků Masaryka a Gebauera, čímž se dostával do ostrého sporu s většinou 

akademické obce i společnosti. Rukopisným bojům bylo celkem věnováno zhruba 36 

stran, což činilo kolem 9 procent veškerého obsahu.  

K rozdělení, které je znázorněno na grafu je třeba dodat, že v mnoha ohledech se 

rozdíl mezi znázorněnými tématy stíral, neboť s kritikou Národních listů či 

společenskou kritikou často úzce souvisel i problém rukopisů a naopak. Všechny tyto 

části můžeme tedy vnímat jako jednu velkou sociologicko-historickou agendu. 

Asi tři procenta pak tvořila přímá kritika akademické obce zastoupená články jako 

„O reorganizaci akademického spolku“ nebo „Pěstování vědy jazykem mateřským“, 

atd.. Čas se dokonce pokusil i poukázat na plagiátorství znepřátelených vědců, jako 

tomu bylo třeba v rubrice „Nepokradeš“ v srpnu 1887.103 

Ostatní obsah (47 %) byl zaplněn zejména informacemi o novinkách z oblasti 

umění, literární a divadelní kritikou či fejetony. Žádný z článků nebyl doplněn o 

obrázek či fotografii. 

4.2 Rok 1900- 1901 

Zemská jubilejní výstava dala již před deseti lety jasně tušit, že české země jsou 

průmyslově nejdůležitější částí habsburské monarchie. Například v roce 1902 činil 

výkon parních strojů v přepočtu na 1000 obyvatel v Čechách 60,4 koňských sil, což 

bylo dvakrát tolik co ve zbytku Rakouska-Uherska (32,2 KS), více než ve Francii (51,5 

KS), dokonce šestkrát více než v Rusku (10,1 KS) a jen o něco méně než v sousedním 

Německu (82,5 KS). Suverénně nejlépe pak na tom byla Anglie (180,2 KS).104 

Dominantní postavení měly české země především v odvětví textilním, sklářském, 

potravinářském, ve výrobě porcelánu a těžbě uhlí. Zásadní změny v průmyslové výrobě 

pak přinášela postupná elektrifikace. Hospodářská vyspělost však nekorespondovala 

s nízkým politickým postavením Čechů v monarchii a stále větším problémem byly také 

                                                 
103 ANONYM: Nepokradeš . Čas. 1887, č. 16, s. 250 
104 WARNER, 2011, s. 10 
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vztahy mezi Čechy a Němci, které zapříčinily i pády několika vlád na konci 19. 

století.105 

V jižní Africe od roku 1899 probíhala búrská válka, kde bojovali Britové proti 

holandským obyvatelům. V Číně vypuklo tzv. „povstání boxerů“, které bylo namířeno 

proti evropským reprezentantům v Číně. Technický pokrok oslavovala tentokrát světová 

výstava v Paříži, která byla věnována hlavně aplikacím elektřiny.  

Pro zkoumání tohoto období byly vybrány časopisy Illustrovaný svět, Naše doba a 

Česká revue. Illustrovaný svět byl pokračovatelem Světozoru, jehož ročníky 1886 a 

1887 již byly analyzovány. Zajímá nás, jestli se od té doby nějakým způsobem posunula 

recepce vědních disciplín směrem k technice a aplikovaným vědám. 

V případě Naší doby a České revue se jedná o první analýzu, která ovšem 

následně poslouží při komparaci s předválečným a válečným obdobím.  

4.2.1 Illustrovaný sv ět 1901 

V roce 1901 začal vycházet časopis Illustrovaný svět, jenž byl reinkarnací v roce 

1899 zaniklého Světozoru. Tentokrát jej převzal vzdělanec, významný nakladatel a 

autor naučného slovníku Jan Otto. Časopis byl oproti roku 1887 poměrně inovován 

hlavně po formální stránce. Vycházel jednou za 14 dní a měl 32 stran, z čehož osm bylo 

určeno výhradně fotografiím a obrázkům. Tato vyobrazení byla následně popsána 

krátkým doplňujícím článkem (zpravidla jeden až dva odstavce). Další fotografie byly 

volně zasazeny v článcích a celkový výsledný poměr obrazů a textu byl přibližně 50:50. 

Ve srovnání se Světozorem z let 1886 a 1887 byl vědě věnován téměř totožný 

prostor (celkem asi 8 % - viz příloha č. 11). Jasně ale můžeme vysledovat přesun 

k technickým tématům, která tentokrát zabírala plnou polovinu všech vědeckých a 

populárně naučných článků. Tento fakt dobře ilustruje i oslavný článek o Františku 

Křižíkovi hned na úvodní stránce historicky prvního čísla. Pronikání techniky do 

dopravy i společenského života dobře dokreslovaly i např. oslavné fotografie elektrické 

dráhy a svatby na automobilu.106 Historie a další humanitní vědy již nedostaly tolik 

prostoru jako před patnácti lety (pouze kolem 2 %). Změnilo se též vnímání medicíny, 

obor byl nyní nazírán především z technického hlediska.107 Důkazem mohou být 

například fotografie a články o způsobu léčení tuberkulózy elektřinou108 nebo užití 

                                                 
105 tamtéž 
106 Illustrovaný svět, 1901, č. 1, s. 7 
107 Do svého výzkumu jsem proto tyto články zařadil do kategorie „technika, fyzika, aplikace“. 
108 Illustrovaný svět, 1901, č. 1, s. 5 
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elektromagnetu na vytahování železných pilin z oka.109 Vůbec velká míra nejrůznějšího 

využití elektrické energie byla dobře patrná. Celkem asi 4 stránky (1 %) byly pak 

věnovány profilům významných lékařů. 

Důležitou součástí se staly čtenářsky atraktivní fotografie, které mohly věrně 

zprostředkovávat ať už záběry z Číny, kde probíhala válka, nebo právě nejnovější 

technické vymoženosti. Ve třetím čísle si například čtenáři mohli prohlédnout „vynález 

zkázy“ v podobě velkého německého děla, díky němuž Němci rozstříleli čínskou 

pevnost Taku.110 Zmínit můžeme též vyobrazení obrovského dalekohledu z pařížské 

výstavy111 a z našeho pohledu až komicky se jeví pokus poručit větru a dešti za pomoci 

jakéhosi „děla na mračna“.112 Technický pokrok je celkově vnímán výhradně pozitivně, 

žádnou kritiku jsem nezaznamenal. 

Časopis byl evidentně fascinován námořnictvem, neboť ve velkém zveřejňoval 

snímky různých (často válečných) lodí. Celkově lze vypozorovat i sklony k adoraci 

armády a její mašinérie. V celém ročníku se vyskytlo přesně 64 fotografií s válečnou 

tematikou. Ve velkém byli zobrazováni též významní politici.113 

I přes tyto změny ve vnímání vědy je však třeba dodat, že časopis byl orientován 

hlavně na povídky, humoresky a romány, jako tomu bylo u původního Světozoru. Věda 

a zejména vynálezy byly čtenářům představovány hlavně populárně-naučnou formou a 

jako primární prostředek sloužila fotografie, jež byla doplněna krátkým popisem. 

Rozsah fotografií a článků v případě informací o různých vědách byl zpravidla 

v poměru 2:1 (fotografie + krátký popis). Výjimkou byl pouze dvoudílný článek 

s názvem Stoleté jubileum galvanického článku, k němuž žádné fotografie přidány 

nebyly.114 

4.2.2 Naše doba 1900 - 1901 

Periodikum Naše doba vycházelo jednou měsíčně a každý díl měl kolem 80ti 

stran.115 Obsah této vědecké revue byl tvořen zejména tématy politickými a 

společenskovědními. Každé číslo bylo přitom rozděleno do několika bloků. První 

                                                 
109 Illustrovaný svět, 1901, č. 2, s. 39 
110 Illustrovaný svět, 1901, č. 3, s. 72 
111 Illustrovaný svět, 1901, č. 6, s. 163 
112 Illustrovaný svět, 1901, č. 19, s. 585 
113 Nakonec je možné, že se jednalo o úpornou snahu zaplnit místo striktně určené pro fotografie a 
nemuselo jít přitom přímo o oslavu armády. 
114 Illustrovaný svět, 1901, č. 6, s. 179 
115 Počet stran se každé číslo měnil, někdy dokonce docházelo i ke spojení dvou čísel dohromady, 
přičemž množství listů daného dvojčísla se zvýšilo třeba jen o čtvrtinu. 
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polovinu (asi 40 stran) tvořily články, kritiky či úvahy z oblasti sociologie, filosofie, 

politiky a také školství. Dalším blokem byly tzv. rozhledy, které byly též členěny  

do několika kategorií. Největší prostor patřil rozhledům politickým, pak hospodářským 

a zemědělsko-průmyslovým, dále následovaly rozhledy sociální, školské a nakonec 

rozhledy literární a umělecké. Posledním oddílem o rozsahu dvou až tří stran pak byly 

krátké zprávy. Naše doba svým čtenářům nenabízela žádné fotografie či ilustrace. 

Měsíčník nezapře vliv jeho tehdejšího odpovědného redaktora T. G. Masaryka. 

Hned prvním článkem osmého ročníku, jenž vycházel od října 1900 do září 1901, byla 

rozsáhlá stať s názvem „Rukověť sociologie: Podstata a methoda sociologie“, jež vyšla 

na pokračování ještě v dalších šesti číslech a celkem čítala 56 stran. V tomto souboru 

článků, které se podobají přednáškám, se Masaryk snaží čtenářům vysvětlit místo 

sociologie v kontextu ostatních věd exaktních i humanitních. Přitom se opírá nejčastěji 

o Augusta Comta. Sociologické problematice byl věnován i další prostor především 

v samostatné rubrice „Rozhledy sociální“. V několika velkých samostatných článcích se 

Naše doba snažila i o mravní osvětu národa a kritizovala poměry v některých regionech 

(např. severní Čechy), kde upozorňovala na problém alkoholismu, prostituce a dětské 

kriminality, jak o tom píše např. Eduard Štorch.116 Celkem bylo tématům se 

sociologickou tématikou věnováno 133 stran. 

Další oblastí, jíž se Naše doba věnovala ve větší míře než ostatní periodika, bylo 

školství (celkem 127 stran). Kromě samostatného oddílu v rubrice rozhledy se tímto 

tématem zabývala i řada samostatných článků. Dr. František Drtina se ve svém článku 

„Nová škola“ zaměřil na školní systém podle Francouze Edmonda Demolinse, který 

shledával jako efektivnější a modernější.117 E. Růžičková se zase zabývala školní 

výchovou málo nadaných dětí. Vzala si za vzor Německo a Nizozemsko a zastávala se 

selekce a zřizování zvláštních škol, neboť viděla negativa ve společné výuce méně 

chápavých a průměrných dětí.118 Dalším článkem byla například kritika školství  

ve Slezsku, jehož špatný stav je dáván do souvislosti s německou komunitou.119 Naše 

doba se též nebála trochu provokovat. Důkazem může být článek Dr. Ferdinanda Jokla, 

jenž zde demonstroval svoji vizi zjednodušeného pravopisu a rovnou jej ve svém 

                                                 
116ŠTORCH, Eduard:  Sociální postavení dětí v severočeském revíru. Naše doba. 1901, č. 6, s. 408 
117DRTINA, František: Nová škola. Naše doba. 1901, č. 1, s. 13 
118 RŮŽIČKOVÁ, E.: Školní výchova málo nadaných. Naše doba, 1901, č. 8, s. 647 
119 ANONYM: Slezské školství. Naše doba, 1901, č. 5, s. 329 
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projevu použil. Tvrdé y používal pouze u souhlásek d, t, n a též zrušil psaní čárek  

nad písmeny.120 

Suverénně nejrozsáhlejším bylo však téma politiky a hospodářství (celkem asi 

320 stran). Zasahovalo jak do rubriky rozhledy, kde mu patřil nevětší prostor, tak bylo i 

součástí krátkých zpráv. V centru pozornosti byla hlavně rakouská ekonomika, průmysl, 

zemědělství, a také slovenská otázka a zprávy z říšského sněmu. Pod palbou kritiky pak 

bylo počínání strany mladočechů. 

Značný prostor byl též věnován literatuře a umění (kolem 180 stran). Periodikum 

podávalo informace a recenze i k zásadním vědeckým studiím. Rozsáhlý článek  

na pokračování byl věnován hudebnímu skladateli Richardu Wagnerovi, jenž byl 

tentokrát pojímán coby myslitel a básník. Ve článku „Umění monumentální“ si zase 

autor Bedřich Schumacher bere na mušku výuku architektury v Čechách a stěžuje si  

na samoúčelné využívání renesančních prvků i v případech, kde se to nehodí. Navíc 

architekti si podle něj neporadí s realizací obyčejné stavby.121 

Jen menší část byla věnována oblasti filozoficko-historické (kolem 47 stran). 

Patří sem i posmrtně vydaný článek Dr. Augustina Smetany o poslání naši vlasti České 

z hlediska všeobecného, který můžeme chápat i jako částečnou odpověď na Schauerovy 

otázky z roku 1886. „Naše vlast jest ze všech zemí slovanských nejdále posunuta  

do krajů německých a již následkem toho má zjevné povolání, přijmouti a východním 

kmenům slovanským doručiti vzdělanost německou (která předešla slovanskou, jako 

klassická německou a východní klassickou). Čechy mají tuto vznešenou missi mezi 

národy Evropy, neboť ve větším měřítku má se celé veliké Slovanstvo zmocniti ovoce 

západního života evropského, má toto svým vlastním bohatším životem v příštích 

stoletích ještě zušlechtiti, do Asie vnésti a národům východním podati. Učí tak 

historie,“122 píše Smetana. 

Periodikum bylo zřejmě i pod vlivem Masaryka zaměřeno zejména humanitním 

směrem. Jen asi 75 stran patří přírodním vědám, hlavně biologii a medicíně. Kromě 

několika kapitol z moderní nauky o infekci a imunitě od Dr. K. Zikmunda a výtahu 

z přednášky J. H. van’t Hoffa o rozvoji exaktních věd v přírodních v 19. století, v níž 

autor definoval mezníky, přeměny a propojování exaktních věd v průběhu století, je pak 

zejména lékařská věda nazírána hlavně z politického hlediska. Důkazem jsou delší 

                                                 
120 JOKL, Ferdinand: Zjednodušený pravopis. Naše doba, 1901, č. 12, s. 872 
121 SCHUMACHER, Bedřich: Umění monumentální. Naše doba, 1901, č. 12, s. 829 
122 SMETANA, Augustin: Poslání naši vlasti České z hlediska všeobecného. Naše doba. 1901, č. 5, s. 321 
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články jako „Péče o zdravotnictví v Čechách r. 1896— 1898“ nebo „O hospodářském 

významu zdravotnictví“. Velkou kritiku pak sklidilo rakouské zdravotnictví v příspěvku 

„Škola pro ošetřovatelky nemocných při London Hospitalu“. Je zde srovnáván rakouský 

a anglický systém zdravotní péče a hlavně výchova sester. Zatímco vyspělá Anglie se 

může pochlubit velkou tradicí a respektem k povolání zdravotní sestry již od dob 

činnosti Florence Nightingaleové, systém zdravotnictví v Rakousku je pak v tomto 

srovnání označen za skandál a ostudu.123 Zásadním přelomem, o němž Naše doba též, 

byť jen okrajově v rubrice Zprávy, informuje, je možnost studia medicíny i pro ženy. 

Periodikum vyjadřuje jednoznačný souhlas s tímto pokrokovým opatřením: 

„Zaznamenáváme tuto již opožděnou zprávu vlastně za tím účelem, abychom se opřeli 

těm, kteří proti studiu žen uvádějí důvod z konkurrence. Klademe tímto odpůrcům 

ženského studia otázku: Kdo vyživí ženy nestudující? Odkud berou prostředky své 

výživy? Patrně od mužů, jestli si nemohou vydělávat samy a tudíž musejí úsilněji 

konkurovat ti mužové (otcové, manželé, bratří atd.), kteří se o nezaopatřené ženy musejí 

starat. Argument, že studující ženy ohrožují budoucí generace je přímo směšný, 

povážíme-li, že odpůrcové ženské práce vědecké, k níž se hlásí počet praskrovný, klidně 

snášejí, že tisíce žen, ba milliony žen a dcer dělnických, živnostníků, rolníků atd, již 

dávno pracují jako mužové.“124 

O technickém pokroku či vynálezech Naše doba nepodává prakticky žádné 

informace. Na celkové ploše asi 30 stran se její angažovanost v této problematice 

omezuje pouze v rubrice Rozhledy na referování o stavu železnic či budování průplavů. 

Nepatrná část měsíčníku je pak věnována stručnému přehledu o stavu armád Ruska, 

Bulharska, Černé hory, Srbska a Španělska. Tyto krátké články jsou naprosto vytrženy 

z kontextu celého časopisu a můžeme je chápat jen jako projev militarizace, i když 

velice ojedinělý a slabý. (graf v příloze č. 12) 

4.2.3 Česká revue 1901 - 1902 

Předmětem mého studia se stal pátý ročník České revue, která i podle svého 

názvu měla zprostředkovávat různé informace ze světa politiky, kultury i vědy. 

Tehdejšími redaktory byli Jaroslav Vrchlický a Bohuslav Raýman. Časopis vycházel 

pouze deset měsíců v roce mimo červenec a srpen a byl jasně rozdělen na několik 

tematických bloků. Začátek každého čísla byl věnován delším článkům z různých 

                                                 
123 ANONYM: Škola pro ošetřovatelky nemocných při London Hospitalu. Naše doba. 1901, č. 7, s. 490 
124 ANONYM: Zprávy. Naše doba. 1901, č. 1, s. 79 
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oborů, zpravidla byly tři až čtyři o celkovém rozsahu kolem třiceti stran. Následovala 

další část tzv. rozhledy, které byly rozděleny na oblast národně-hospodářskou a sociální, 

historickou, přírodovědeckou, literární, divadelní a hudební a nakonec politickou. Pátý 

ročník revue, podobně jako tehdejší Naše doba, dosud nenabídl žádné fotografie ani 

ilustrace. 

Největší prostor dostala oblast literatury a umění, která dohromady čítala 331 

stran (41 % celkového obsahu). Byla jí věnována největší část rozhledů i některé 

z úvodních článků. 198 stran (22 %) pak patřilo politice a hospodářským záležitostem. 

Pro účely našeho výzkumu jsem zároveň vymezil speciální kategorii s názvem „válečná 

politika“. Jednalo se o články, které většinou spadaly do zahraniční části politických 

rozhledů a které zároveň popisovaly napjatou politickou situaci v Evropě, z níž se dala 

jasně vypozorovat vzrůstající militarizace a nebezpečí války. Zabíraly celkem 28 stran 

(3 %), z toho 14 stran patřilo studii, která se zaobírala příčinami konfliktu mezi Srby a 

Bulhary v Makedonii.125 

Nejpodstatnějšími částmi z hlediska vědy byly přehledy historické (119 stran,  

13 %) a přírodovědecké (101 stran, 11 %). Historie si našla speciální vyhrazené místo  

v „rozhledech“ a také ji reprezentovalo i několik samostatných delších článků. Asi 

nejvíce dominoval otištěný cyklus přednášek Dr. Františka Groha, jenž referoval o 

odkazu starověkého Řecka.126 V rámci přírodovědecké části hrála rozhodující úlohu 

medicína a také zeměpis. Na pomezí medicíny a techniky pak byl zajímavý dvoudílný 

článek od prof. Josefa Thomayera o „nebezpečí práce jindy a dnes“. Autor v něm 

připomíná, že technický pokrok a nová zaměstnání, která s sebou přinesl, často 

způsobují pracovní úrazy. Poukázal na vysokou nebezpečnost elektřiny i útrapy horníků 

či dělníků, kteří stavěli mosty s pilíři zasahujícími do velkých hloubek. Hovořil  

o využívání nových prvků jako rtuť, olovo či síra, u kterých existuje velké nebezpečí 

otravy.127 Kromě tohoto článku, který se ovšem spíše zaobíral zdravotnickými 

problémy, zůstala technika jako téma téměř nepovšimnuta. Pouze Dr. Eugen Muška 

podal informace o chystaném projektu americké železnice, která povede ze severního 

kontinentu na jižní a v podobném duchu byl i příspěvek Dr. R. Siegera o projektech 

vodních kanálů v Rakousku-Uhersku. To ovšem bylo všechno a technika tímto skončila 

na posledním místě mezi všemi tématy s celkovým počtem 11 stran (1 %). 

                                                 
125 RADIČ, Štěpán: Příčiny nejnovějšího konfliktu mezi Bulhary a Srby v Macedonii. Česká revue. 1902, 
č. 8, s. 673 
126 GROH, František: Co nám vypravují řecké nápisy? Česká revue. 1901, č. 3, s. 210 
127 THOMAYER, J.: Nebezpečí práce jindy a dnes. Česká revue. 1901, č. 3, s. 305 
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Ještě doplním další zaznamenané vědecké oblasti. Dvaadvacet stran (3 %) bylo 

speciálně vyhrazeno astronomii a výzkumu vesmíru, s čímž se v rámci naší analýzy 

setkáváme poprvé. Každé číslo vycházely jedno až dvoustránkové astronomické zprávy 

na konkrétní měsíc, které přibližovaly čtenářům polohy planet a souhvězdí. 

Z humanitních věd jsme mohli nalézt i sociologické články (25 stran, 3 %), které se 

týkaly např. sčítání obyvatelstva ať už v říši německé128 či v Českém Těšíně (Dr. 

Jaroslav Pluhař)129. Zajímavou delší sociologickou úvahu o přelidnění a jeho případném 

katastrofickém působení pak nabídl Dr. Dobroslav Krejčí. Menší prostor pak dostala 

ještě oblast akademické sféry a to v podobě dvoudílného vyprávění Dr. Jiřího Gutha o 

univerzitě ve švédském městě Upsala, jíž autor obdivuje. (graf v příloze č. 13) 

V tomto směru se nabízí srovnaní České revue s periodikem Naše doba. Oba 

časopisy mají charakter revue, ale přitom poskytují velice odlišné obsahy s různými 

prioritami. Shodné je jejich převážně kulturní a politické zaměření, ovšem vědecká 

oblast je pojímána velmi rozdílně. Naše doba staví do popředí sociologii a akademickou 

sféru. Česká revue se více věnuje historii a medicíně či zeměpisu. Technický pokrok a 

vynálezy u obou deníků stojí až na posledních místech. 

4.3 Předválečná léta 1912 – 1914 

Napětí v Evropě vrcholilo. Již od roku 1911 probíhala válka Itálie a Turecka o 

území Libye. Poté, co se v tomto konfliktu ukázala slabost Turecka, vypukly v roce 

1912 balkánské války, do nichž se zapojily menší balkánské národy jako Řecko, 

Bulharsko a Srbsko, jejichž cílem bylo získat další území na úkor Turecka. 

Do popředí se též dostává ženské hnutí, které žádá zejména rovné volební právo a 

jehož symbolem se stávají anglické sufražetky, které v Británii podniknou několik 

teroristických akcí. Na konci roku 1911 dobyl Roald Amundsen jižní pól. V dubnu 1912 

se potopil parník Titanic. V říjnu 1913 byl dokončen Panamský průplav. 

V této době zemřeli Jaroslav Vrchlický, Mikoláš Aleš, Zikmund Winter.  

28. června byl pak spáchán atentát na následníka trůnu Františka Ferdinanda, který dal 

později záminku k rozpoutání první světové války. 

Velkým vědeckým tématem doby byl spor o smysl českých dějin mezi T. G. 

Masarykem a historikem Josefem Pekařem. Tato dlouholetá polemika plynule 

navazovala na naše dvě otázky a spor o rukopisy. „Masaryk, jenž vyzvedával v českých 

                                                 
128 MUŠKA, Eugen: Výsledky posledního sčítání obyvatel v říši německé. Česká revue. 1901, č. 1, s. 45 
129 PLUHAŘ, Jaroslav: České území na Těšínsku dle sčítání lidu r. 1900. Česká revue. 1901, č. 6, s. 488 
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dějinách odkaz Jana Husa, Petra Chelčického, Jana Amose Komenského, Františka 

Palackého a Karla Havlíčka Borovského, soudil, že český národ se má opírat především 

o tradici reformace s jejím důrazem na mravní principy a nenásilí, a hledal stopy této 

tradice i v díle Palackého a Havlíčkově. Proto nacházel v základu českých dějin princip 

náboženský, zatímco Pekař mluvil spíše o principu národním a viděl obsah češství  

ve velikosti národní tradice, konzervující a chránící hodnoty vytvořené staletími a jen 

opatrně je doplňující hodnotami novými. Z toho ovšem vyplývalo, že proti Masarykovu 

zdůrazňování reformace akcentoval spíše tradiční podobu církevní praxe a dokázal 

nalézt četné hodnoty i v období pobělohorské protireformace, tradičně v Čechách 

chápané jako doba temna.“130 

Chci zaznamenat atmosféru těsně před vypuknutím a na začátku první světové 

války. Chtěl bych se též dopátrat názorů intelektuálů na technický pokrok a válku 

samotnou. Analýze podrobím Českou revue, Světozor, Naši dobu a Český svět.  

4.3.1 Česká revue 1912 – 1914 

Odpovědným redaktorem České revue byl tehdy Dr. Zdeněk Tobolka. Časopis již 

vycházel bez výjimky každý měsíc. Objevilo se v něm i několik málo fotografií. 

Například snímek elektrizované železnice nebo antarktického ledovce.  

Česká revue se za deset let částečně tematicky proměnila. Rubrika rozhledy byla 

přejmenována na „hlídku“ a dělila se opět na několik oblastí a to hlídka politická, 

středostavovská, finanční a národohospodářská, výchova a školství a nově také hlídka 

technická a hlídka ženská, která se zabývala otázkami ženské emancipace a vzdělání. 

Speciální sekce věnovaná technice jasně dokazuje posun v orientaci periodika, i proto, 

že na úkor techniky zmizela stabilní oblast věnovaná přírodním vědám obecně. Oba 

zkoumané ročníky České revue se na rozdíl od situace před deseti lety prakticky 

vyhnuly tématu biologie a medicíny. Těmto vědním disciplínám bylo věnováno 

pouhých 31 stran (2 % obsahu), z čehož drtivou většinu (20 stran) tvořil dvoudílný 

článek od Dr. Vladimíra Nováka „Z dějin objevů antarktických“. 

Informace o technickém pokroku byly zastoupeny celkem na 145 stranách (10 %) 

a většinou neměly militaristický charakter. Jedinou výjimkou, avšak dosti zásadní, byl 

třídílný encyklopedický článek od V. J. Haunera o tehdejších typech bitevních lodí, 

který zabíral celkem 40 stran (3 %) a podával velice detailní informace o jejich 

technických parametrech i palebné síle, včetně srovnávacích tabulek. I tento příspěvek 
                                                 
130 WARNER, 2001, s. 143 
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měl však spíše neutrální charakter a nedá se tak považovat za vyloženě proválečný.131 

Zbytek článků o technice jsme mohli najít hlavně ve speciálním oddílu „hlídek“, 

průměrně na dvou stranách každý měsíc. Zde se vyskytovaly informace o aktuálních 

objevech a aplikacích moderních technologií v různých sférách. V centru pozornosti 

byla zejména elektřina a její aplikace v dopravě. Elektrifikace však dala možnost 

modernizovat téměř jakékoli stroje a nacházela využití prakticky kdekoli. Mohli jsme se 

dočíst o projektu elektrického dalekohledu, jenž by poskytoval pohled tisíce kilometrů 

daleko132, ale i o tom, že elektrizace rostlinných semen má pozitivní vliv na jejich 

klíčivost.133  

 V jednom z článků o elektrifikaci železnic autor narazil i na riziko možné války, 

kdy nepříteli stačí obsadit pouze centrálu, která dodává proud a kompletně tak 

zablokovat provoz. O tomto nebezpečí se v té době živě diskutovalo zejména 

v Německu, které se již soustavně připravovalo na válku a jehož občané byli masírováni 

propagandou.134 Tento článek byl dokonce netradičně doplněn i fotografií elektrizované 

železnice a nákresem lokomotivy. S dopravou též souvisí i projekt podmořského spojení 

Francie a Anglie pod kanálem La Manche, jehož myšlenka zde existovala již od roku 

1802 a též vyvolávala v průběhu 19. století rozporuplné reakce, zejména ze strany 

Anglie, která se obávala nebezpečí invaze. Paradoxně v roce 1913 se tato idea stala opět 

aktuální. Česká revue informovala o nejnovějším hotovém návrhu francouzského 

inženýra Sartiauxe, který byl údajně zcela proveditelný. Satrieaux navíc připomínal i 

jednoznačnou ekonomickou výhodnost podmořského spojení. Čekalo se tedy jen  

na svolení diplomatů.135  

V rámci samostatných příspěvků se čtenáři mohli ještě dozvědět něco nového o 

propojení technického pokroku a medicíny, o němž referoval v několika dílném 

příspěvku Dr. Rudolf Kuráž.136 V pátém čísle technické hlídky nabídla Česká revue též 

zajímavá čísla o zaregistrovaných patentech a srovnání Ameriky a Rakouska. Spojené 

státy v roce 1913 již překročily hranici jednoho miliónu zaregistrovaných patentů, 

                                                 
131 HAUNER, V. J.: Dnešní loď bitevní, její typy a vývoj. Česká revue. 1912, č. 3, s. 129 
132 ANONYM: Hlídka technická. Česká revue. 1914, č. 4 - 5, s. 312 
133 ANONYM: Hlídka technická. Česká revue. 1912, č. 5, s. 312 
134 ANONYM: Hlídka technická. Česká revue. 1912, č. 3, s. 174 
135 ANONYM: Hlídka technická. Česká revue. 1913, č. 3, s. 182 
136 KURÁŽ, Rudolf: Po IV. mezinárodním kongresu pro všeobecnou a lékařskou radiologii a elektrologii 
v Praze. Finále ke kongresu. Česká revue. 1913, č. 6, 7, 8 
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přičemž za posledních 20 let přibylo 500 tisíc. Rakousko mělo od roku 1899 

zaregistrováno v roce 1911 pouhých 50 tisíc.137  

V České revue se setkáváme konečně také s kritikou pokroku, a to v souvislosti 

s militarizací. Hlídka technická v květnovém čísle 1913 seznamuje čtenáře s vynálezem 

nového dělového torpéda, které dokáže překonat všechny dosud vymyšlené překážky. 

Ovšem hned na začátku jasně vyjadřuje svoje stanovisko k neustálému technickému 

soupeření mezi ničivostí děl a odolností pancířů, které „ochuzuje kapsy poplatníků o 

desítky miliónů a jest nejlepším dokladem této nesympatické činnosti techniků, která 

v poslední době obrala si za předmět své práce jednu z nejhroznějších námořních zbraní 

– torpédo.“138 Do jisté míry rozporuplný postoj lze pak rozpoznat v hlídce technické 

z říjnového čísla 1913, která se zaobírá počty obětí aviatiky. I přesto je však letectví 

považováno za „nejvelkolepější snahu lidstva“. K důvodům a počtům smrtelných 

katastrof článek zároveň nabízí i zajímavou statistiku rozvoje letectví, který zejména  

od roku 1908 nabral obrovskou rychlost. „R. 1908 připadá jeden zabitý aviatik na 1900 

uletěných kilometrů; r. 1909 se poměr již velmi zlepšil, takže jeden smrtelný pád 

připadá na 11 000 km, v r. 1910 již na 32 000 km, v r. 1911 na 48 000 km a v roce 1912 

již na 171 000 km. Přitom se čítá, že r. 1908 aeroplány uletěly asi 1600 km, r. 1909 

50 000 km, 1910 100 000 km, 1911 3 700 000 km a 1912 90 000 000 km.“139 

Novou kategorií byla též pravidelně umisťovaná hlídka ženská. Časopis v rámci 

této rubriky probíral i případ paní Boženy Kunětické, jež byla zvolena do Českého 

zemského sněmu, a úřady ji nechtěly dovolit funkci vykonávat.140 Ženská otázka se 

prosadila i v podobě samostatného článku od Olgy Stránské-Absolonové o ochraně 

dělnic a celkově byla přítomna na 63 stranách obou ročníků (kolem 5 %). Olga Stránská 

se ve druhé části svého článku zmiňuje i o podmínkách, ve kterých ženy musejí 

pracovat, a naráží zde i na neekologičnost závodů a velké riziko otravy jedovatými 

látkami jako bílý fosfor, olovo či rtuť. Tento problém přitom spojuje s průmyslovým 

pokrokem a apeluje na vynálezce, aby vyvinuli jiné, méně rizikové látky, s nimiž by 

byla práce bezpečnější.141 

Oproti České revue z počátku století o něco více narostlo téma politiky a 

hospodářství. Opět mu byla věnována celá poměrně rozsáhlá sekce v podobě politické, 

                                                 
137 ANONYM: Hlídka technická. Česká revue. 1912, č. 5, s. 313 
138 ANONYM: Hlídka technická. Česká revue. 1912, č. 8, s. 503 
139 ANONYM: Hlídka technická. Česká revue. 1913, č. 1, s. 53 
140 ANONYM: O významu paní Kunětické – poslance. Česká revue. 1913, č. 6, s. 376 
141 STRÁNSKÁ-ABSOLONOVÁ, Olga: Ochrana dělnic. Česká revue. 1913, č. 9, s. 518 
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středostavovské a finanční „hlídky“ i několik samostatných článků. Dohromady ve dvou 

zkoumaných ročnících byla politika přítomna na více než 500 stranách (35 %). Dalších 

122 stran (9 %) pak bylo věnováno problematice balkánských válek či událostem, které 

předcházely přímo válce Velké, například pravidelné zprávy o zbrojení Německa, na 

něž byla upnuta většina pozornosti a Česká revue jej chápala jako jednoznačného 

agresora.142 V hlídce politické z ledna a února 1914, která se podrobně zabývá 

militarizací, se dokonce píše, že „N ěmecko jest národem ve zbrani a vidí ve vojsku ne 

nástroj, nýbrž přímo lepší, vyšší část své bytosti.“143 Článek rozebírá důvody 

německého postoje a konstatuje, že v Německu ještě nestačily dostatečně zakořenit 

liberální a ústavní hodnoty a v parlamentu mají rozhodující slovo konzervativní „pruští 

junkři“, kteří by si nejraději přáli absolutismus, a že armáda zde má mnohem výsadnější 

postavení než v jiných zemích.  

V balkánské válce se pak časopis jasně postavil na stranu slovanských národů a 

obdivoval jejich hrdinství a statečnost. 

Za zmínku stojí zajímavý článek Karla Hocha z oblasti ekonomie, který vyšel 

v listopadu 1912 a nahlas spekuloval o možnostech celoevropského konfliktu, v němž 

by sehrálo ústřední roli Německo. Hoch zde sčítá všechny možné ztráty, jež by utrpělo 

německé hospodářství a obyvatelstvo, a zároveň popisuje i situaci na evropských trzích, 

která by nutně musela vést ke krizi. Poznamenává, že v zájmu Německa je zachovat 

mír.144 

Přibližně stejné zastoupení jako před deseti lety si udržely vědy filosoficko-

historické (kolem 15 %) a o něco více vzrostl počet společensky kritických článků, které 

měly sociologický charakter (105 stran, 7 %), nebo se zabývaly akademickou sférou či 

školstvím obecně (90 stran, 6 %). Na úkor ostatních témat zásadně pokleslo zastoupení 

umění a literatury, a to na pouhých 153 stran (11 %). Pod vlivem doby se tedy časopis 

stal více politickým a společensky kritickým. (graf v příloze č. 15) 

4.3.2 Světozor 1912 – 1913 

Po chvilkovém fungování pod jménem Illustrovaný svět se periodikum v roce 

1905 opět vrátilo k názvu Světozor. Za deset let se časopis ještě více posunul k vizuální 

stránce a omezil textovou část. Každé číslo mělo 24 stran, z čehož pouze čtvrtina byla 

                                                 
142 ANONYM: Hlídka politická. Česká revue. 1913, č. 7, s. 429 
143 ANONYM: Hlídka politická. Česká revue. 1914, č. 4 -5, s. 284 
144 HOCH, Karel: Válka, národní hospodářství a finance. Česká revue. 1912, č. 2, s. 69 
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text a zbytek tvořily fotografie a obrázky. Z šesti stránek textu byla jedna strana 

vyhrazena hádankám a rébusům a zbývajících pět listů tvořily krátké povídky či 

fejetony. Světozor rozhodně nebyl intelektuální či přímo vědecký časopis. Pokud zde 

v roce 1886 ještě existovaly náznaky a pokusy o vzdělávání čtenářstva, pak v roce 1912 

a 1913 měl týdeník za cíl zprostředkovávat zajímavosti, a to spíše z uměleckých kruhů 

nežli vědeckých.  

S možnostmi využití fotografie vzrostla i tendence zobrazovat různé společenské 

události a také sportovní klání (asi 2 % byla věnována zejména Sokolu, fotbalu a 

dostihovým sportům), často za účasti významných osobností, jako byl přímo František 

Josef či další členové císařské rodiny. Pokud se někde objevil místodržící František 

Thun, situace byla obdobná. Fotografie takovýchto významných politiků se objevovaly 

pravidelně a nakonec zabraly dokonce 5 % obsahu obou čísel. 

V souvislosti s italsko-tureckým konfliktem a posléze balkánskými válkami 

prudce narostl rozsah válečné tématiky. Zejména fotografie se stala ideálním 

prostředkem k zobrazování válečných událostí. Přímo v časech konfliktů tvořily 

obrázky z válek dominantní část časopisu, až jednu třetinu. V polovině roku pak 

Světozor dokonce dobrovolně převzal i agendu zaniknuvšího časopisu Válka a 

informování o konfliktech tím pádem nabralo i podobu textovou, přičemž každý článek 

zabíral zhruba půl stránky.145 Tento stav však vydržel pouze po dobu dvou měsíců a 

v srpnu 1913, po skončení druhé balkánské války pak válečné zpravodajství utichlo.  

I objem fotografií s militaristickým obsahem se snížil. V celkovém součtu obou ročníků 

1912 – 1913 se téma války objevilo na asi 360 stranách (14 %). 

Věda byla v předválečném Světozoru opravdu marginálním tématem a opět se 

omezovala hlavně na možnosti fotografie. Takže středem zájmu se stala hlavně příroda 

a také medicína, například v podobě informací o sjezdu radiologů či článku o krvi. 

Celkem se přírodní vědy vyskytovaly jen na 39 (necelé 1 %) stranách. 

Mnohem více se Světozor věnoval právě vynálezům a technice. V kurzu byla 

tehdy především aviatika, která si v té době našla mnoho příznivců a průkopníků, a 

mnoho letů Světozor na svých fotografiích zprostředkovával. Příkladem může být třeba 

český letec Jan Kašpar. Také lodím byla věnována značná pozornost, časopis 

informoval jak o zkáze Titanicu, tak obdivoval další obří loď Imperator, jejíž velikost 

ilustrativně srovnával s lodí Kryštofa Kolumba Santa Maria. Světozor fotograficky 

                                                 
145 ANONYM: K válce na Balkáně. Světozor. 1913, č. 31, s. 745 
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zprostředkoval i proces stavby a dokončení největší budovy světa Woolworth Building 

v New Yorku. Pozornost byla věnována též vynálezům zemědělským, motorovým 

pluhům apod.  

S militarizačními snahami velmocí se i v tomto magazínu objevily nejnovější 

vynálezy a aplikace moderních technologií ve vojenství. Světozor nabízel mnoho 

obrázků kolosálních válečných plavidel anglického či francouzského námořnictva, 

přičemž u mnoha z nich zdokumentoval i jejich tragický konec v podobě ztroskotání. 

Týdeník též zaznamenal první experimenty s válečným využitím letadel a možností 

odstřelovat nepřítele ze vzduchu a také italskou novinku, kompletně opancéřovaný vůz. 

Ačkoli se časopis Světozor zpravidla nevyjadřoval k politickým otázkám a 

v letech 1912 až 1913 již ani neměl malou politickou rubriku, mohli jsme narazit  

na názory k balkánským válkám v podobě několika fejetonů od neznámého autora. Tyto 

fejetony byly velmi proslovanské a obdivovaly statečnost malých balkánských národů, 

které se nebály postavit Turkům. Přitom kritizovaly přístup velmocí včetně Rakouska-

Uherska, které dávaly ruce pryč a jimž na Slovanech příliš nezáleželo. „Ovšem, kdyby 

to tak byl jediný jen příslušník německé říše, jako tenkráte v Číně, musila by po 

zavraždění jeho zakročiti ozbrojeně celá Evropa i Spojené státy americké i Japonsko 

dohromady. Ale tady to není Čína a to není příslušník německé říše,“ sarkasticky 

poznamenal autor jednoho z fejetonů.146 (graf v příloze č. 16) 

4.3.3 Český sv ět 1912 - 1914 

V tomto případě jsem se zaměřil na druhé pololetí ročníku osmého, celý ročník 

devátý a první pololetí ročníku desátého.147 Český svět byl svoji formou velmi podobný 

Světozoru. Každý díl měl 28 stran + dvě strany inzerce, z čehož zpravidla kolem dvaceti 

stran tvořily pouze fotografie či obrázky. Textová část s povídkami a fejetony byla 

umístěna na konci. 

V Českém světě dominovalo téma kultury (hlavně divadlo) a umění (zejména 

malířství a architektura). V tomto případě našly ideální využití fotografie, které 

zprostředkovávaly přímo záběry z divadelních představení či pohledy na významné 

budovy včetně interiérů. Asi 200 stran bylo věnováno přímo osobnostem kultury, téměř 

v každém čísle byla na titulní straně podobizna někoho významného. Na dalších 

stranách se pak nacházely momentky z jeho života. Mnoho významných osobností mělo 

                                                 
146 ANONYM: Feuilletton – Kronika. Světozor. 1913, č. 7, s. 169 
147 Určitá část periodika není stránkována, proto jsem odkazy ponechal také bez stránkování. 
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v té době skutečně kolosální pohřeb, jenž týdeník fotograficky zprostředkoval, ať už šlo 

o Josefa Václava Sládka, Jaroslava Vrchlického, Zikmunda Wintera či Mikoláše Alše. 

V centru pozornosti Českého světa byly zejména nejrůznější události z domova. Šlo 

zejména o nejrůznější výstavy, vesnické slavnosti, sportovní akce (opět hlavně dostihy, 

sokolské slety, fotbalové zápasy a veslování). Všechna tato nevědecká témata tvořila 

dohromady přibližně 77 % celkového obsahu. 

Podobně jako Světozor i Český svět si velmi všímal politiků, ačkoli politickými 

tématy jako takovými se prakticky nezabýval. Zejména císaři, dalším členům královské 

rodiny, případně Františku Thunovi, Karlu Schwarzenbergovi (ten měl pohřeb v říjnu 

1913) a dalším politikům a poslancům bylo věnováno mnoho fotografií, dohromady 

něco kolem 80 stran (4 % obsahu). 

Oblast vědy nebyla primárním cílem časopisu. Nejvíce pozornosti se dostávalo 

medicíně a biologii. Opět to však bylo zejména prostřednictvím personifikace a 

vzdávání holdu významným kapacitám v oboru, anebo byly využívány spíše populárně-

naučné články. Za všechny můžeme jmenovat např. studii o závislosti lidské povahy  

na struktuře vlasů148 nebo o rozdílu v inteligenci žen a mužů.149 Výjimkou pak je oslava 

třicetiletého jubilea jediné české lékařské fakulty, opět s kompletním historickým 

výčtem všech rektorů-lékařů, kteří stanuli v čele české univerzity. Při té příležitosti se 

časopis dotknul i záležitosti, jež se týkala celé české akademické obce. Budova doposud 

jediné české univerzity v Praze byla delší dobu v dezolátním stavu a poté, co zde  

na studenty málem spadl strop, se mládež vydala do ulic demonstrovat za zlepšení 

podmínek studia v Čechách. Při této příležitosti se pak konala i další manifestace 

v Brně, která byla již spojena s požadavkem založení druhé české univerzity.150 Obě 

tyto akce zachytil Český svět hlavně fotograficky pouze s krátkým popiskem pod 

fotografiemi, do hloubky se tedy touto částečně politickou záležitostí nezabýval. 

Zanedbatelný prostor pak v časopise patřil historii (kolem 35 stran, 2 % obsahu), 

přitom polovina z toho byla v listopadovém čísle 1913 věnována bitvě na Bílé hoře.151 

Poněvadž časopis vzhledem ke svému vizuálnímu zaměření hledal nějaké 

atraktivní objekty, odrazilo se to i na míře zobrazování vědeckého pokroku a vynálezů, 

kde dominovala především aviatika. Přímo oslavou letectví byl článek o pražském 

představení Adolpha Pegouda, jenž publiku předvedl ve vzduchu řadu akrobatických 

                                                 
148 ANONYM: Dá se podle vlasů souditi na povahu, Český svět. 1913, č. 27 
149 EXTRAKT ANGLICKÉ STUDIE: Intelligence mužů a inteligence žen. Český svět. 1914, č. 23 
150 Český svět. 1913, č. 11, s. 2 - 3 
151 ANONYM: Z Bílé hory, Český svět. 1913, č. 10, s. 1 - 16 
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kousků. Český svět jej označil za „muže, ve kterém je dnes vyvršena idea aviatických 

pokroků a který je i předčil v odvážném zahrávání se záludnými proudy vzduchu, neboť 

vyzbrojen přednostmi ptáků, překonal je svou lidskou inteligencí, zázračnou energií, 

silou, odvahou a duchapřítomností.“152  Periodikum též ukazovalo fotografie, jak je 

možno dnes využít v domácnostech elektřinu153 a další převratné vynálezy, jako 

automobil s vlastní bezdrátovou telefonní stanicí154, hydrobus (jakýsi člun) a vodní 

jízdní kolo155, speciální letadlo, jež bylo konstruováno jako malý létající byt i 

s kuchyňkou a sociálním zařízením156, tzv. „pneumograf“ pro zobrazování reklamních 

nápisů.157 Mnoho vynálezů proniklo do oblasti zemědělství jako např. motorový pluh158 

Za zmínku též stojí i fakt, že časopis velmi často propagoval automobilovou firmu 

Laurin a Klement a to jak prostřednictvím inzerce, tak i „nezávislých“ článků, jako 

referování o automobilových výstavách, kde byla firma též přítomna a byla jí věnována 

zvláštní pozornost.159 

Ačkoli se na první pohled časopis jevil jako pozitivně naladěný k technickému 

pokroku, čtenář mohl vysledovat i některé negativní postoje. Ať už šlo o militarizaci 

techniky nebo i technický pokrok v civilních oblastech. Když Německo postihla 

v pořadí již devátá tragická havárie obrovské vzducholodi, autor fotoreportáže si 

v krátkém popisku neodpustil poznamenat, že: „mnoho miliónů, jichž se stále nedostává 

na věci kulturní a humánní, leží dnes pochováno na rudovské pláni.“160 Ve stejném 

čísle pak nacházíme další komentář k fotoreportáži o závodech balónů, pod jejichž 

fotografií je poznamenáno: „Je zajímavo, že starý typ montgolfierský přilákal mnohem 

více diváků, než kdyby byly bývaly pořádány závody nejmodernějších x-plošníků. Staré 

lásky se vracejí.“161 Článek Hodina v aeroplánu se zase letecké dopravy zastává a uvádí 

některá data technická i ekonomická, která hovoří v její prospěch. Nicméně na konci 

přece jen připustí spornou otázku bezpečnosti.162 Možnými riziky v dopravě lodní se 

zase zabývá krátká reflexe tragických osudů velikých lodí od autora pod zkratkou „il“, 

který reaguje právě na nedávné katastrofy vzducholodi a rok starou událost s potopením 

                                                 
152 ANONYM: K závratným aviatickým produkcím Pegoudovým v Praze. Český svět. 1914, č. 18, s. 10 
153 Český svět. 1914, č. 47 
154 Český svět. 1914, č. 47 
155 Český svět. 1914, č. 47 
156 Český svět. 1913, č. 15, s. 16 
157 K: Nový český vynález – pneumograf. Český svět. 1914, č. 30, s. 21 
158 Český svět. 1914, č. 47 
159 Český svět. 1912, č. 32 
160 Český svět. 1913, č. 8, s. 15 
161 Český svět. 1913, č. 8, s. 22 
162 Český svět. 1914, č. 37 
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Titanicu. Kromě toho, že velké zaoceánské parníky nazývá „mořskými nestvůrami“ 163, 

poukazuje též na jejich špatnou ovladatelnost a vysokou pravděpodobnost jejich 

ztroskotání. Uvádí také příklady nejrůznějších námořních katastrof z nedávné minulosti.  

Na třicet let usilovné práce na panamském průplavu (označen za „světový sen 

lidstva“), který měl být konečně brzy otevřen, bylo též nahlíženo poměrně ironicky. 

Celý článek končí konstatováním, že: „Američtí inženýři nijak jinak také neřeknou 

panamskému průplavu, než „hezký hrob“. Mají pro toto pojmenování ovšem důvody 

několikeré…“164  

Jasnou kritiku technického pokroku ve službách militarizace pak můžeme nalézt v 

protiválečném článku „O kulkách nehumánních i humánních, o střelách viditelných i 

neviditelných a jiných časových ranách“, který odkazoval na jakousi publikaci 

vojenského lékaře, jenž vykonával službu na frontě a setkával se zde s nejotřesnějšími 

zraněními vojáků, která byla způsobena moderními zbraněmi. „Strašlivé obrazy! Zdaž 

si jich předem uvědomují ti, kdož často jedním škrtnutím pera rozhodují o osudech tisíců 

životů a statisíců mladých a statných lidí? A zdaž bývají vždycky ty výsledky, o něž se 

bojuje, v jakémsi přijatelném poměru s neslýchanými oběťmi, jež za ně vykrvácí?“165 

Nový americký křižník Florida byl zase označen za „největší severoamerickou příšeru 

války, kterou si vystavěli jako na vzdory všem světovým snahám mírovým“.166 

Katastrofickou vizi do budoucna pak přinášel i článek Karla Babánka „Letící smrt“, 

jenž byl převzat z německé knihy od Hanse Schmidt-Kestnera. Svým pacifistickým 

obsahem trochu připomínal Čapkův Krakatit a pojednával o možném konfliktu mezi 

Japonskem a Evropou v roce 1930, kde budou hrát ústřední roli vzducholodě a otravné 

plyny a který Evropa s ohromnými ztrátami nakonec prohraje.167 Autor J. P. se ve stati 

„Jak povstávají války“ zase ohlížel do historie a hodnotil příčiny různých dřívějších 

konfliktů. Označil válku za „věčné zlo“ a trest boží za prvotní hřích, který na lidstvo 

seslal „slepotu a hlupství“, jež zapříčiňují neustálé opakování konfliktů.168 

Podobně jako u Světozoru měly na podobu časopisu vliv i válečné události  

na Balkáně. Zejména v letech 1912 – 1913 časopis každý den věnoval průměrně 2 celé 

stránky válečným reportážím, a to výhradně ve fotografické podobě. Po uzavření míru a 

                                                 
163 IL: Tragické osudy velikých lodí. Český svět. 1913, č. 8, s. 27 
164 ANONYM: Něco z dějin světového snu lidstva – průplavu panamského. Český svět. 1914, č. 23, s. 26 
165 ANONYM: O kulkách nehumánních i humánních, o střelách viditelných i neviditelných a jiných 
časových ranách. Český svět. 1913, č. 13, s. 26 
166 Český svět. 1914, č. 34 - 35 
167 BABÁNEK, Karel: Letící smrt. Český svět. 1914, č. 20, s. 26 
168 J. P.: Jak povstávají války. Český svět. 1914, č. 40 
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v prvním pololetí roku 1914 pak tato tématika z týdeníku prakticky zmizela až  

do sarajevského atentátu a začátku první světové války. V poledních srpnových a 

zářijových číslech desátého ročníku je znát loajalita periodika k monarchii, až mírně 

propagandistický nádech. Za vše může hovořit i fotografie nadšených vídeňských 

vojáků, odjíždějících vlakem na frontu.169 Na titulní straně 52. čísla desátého ročníku, 

které vyšlo v září 1914 je pak vyobrazena velmi emotivní fotografie modlícího se císaře 

za mír. Ačkoli by se na první pohled dalo usuzovat, že redakce Českého světa působila 

propagandisticky, je třeba se zamyslet nad skutečností, že 47. číslo bylo zkonfiskováno 

a opraveno a čísla 48 – 51 byla rovnou zabavena. Nemohl jsem tedy zjistit, co bylo 

jejich obsahem, ale existuje vysoká pravděpodobnost, že zde byly přítomny nějaké 

protiválečné či možná proslovanské názory. (graf v příloze č. 17) 

4.3.4 Naše doba 1912 - 1914 

Měsíčník Naše doba zůstal mezi léty 1912 až 1914 stále v rukou vydavatele Jana 

Laichtera a pod redakčním vedením T. G. Masaryka. Nelze se tedy divit, že zůstal i 

věrný svojí staré formě, jež zahrnovala první polovinu delších a komplexnějších 

vědeckých článků, které často vycházely v několika dílech, a druhou půli věnovanou 

„rozhledům“. Stejně jako na přelomu století se tyto bloky zabývaly hospodářstvím, 

sociálními otázkami, školstvím i literaturou. V druhé části však zmizely kategorie 

výhradně politické (i přesto však byla politická témata hojně přítomna hlavně v první 

části), zemědělské a průmyslové. Všechny tyto oblasti byly nyní výrazně zredukovány a 

zakomponovány do části hospodářství. 

Naproti tomu však přibyla nová kategorie věnovaná náboženství, jež měla svoje 

stabilní místo a byla přítomna na 104 stranách (5 % z celkového obsahu). Podobně jako 

v České revue se i v Naší době uplatnila také ženská otázka, jíž patřilo dokonce 113 

stran (6 %). Tyto nové kategorie byly částečně zastoupeny i v první části, kdy bylo 

každé z nich věnováno několik dalších článků. Náboženstvím se zabývaly „Kořeny 

křesťanství“ a „Pere Hyacinthe“ (oba autor pod zkratkou Ž.) a ženská rovnoprávnost 

byla probírána ve stati „Moderní manželství“ (Bernard Shaw). 

Velký zájem jevil měsíčník o oblast školství (celkem 196 s., 10 %). Kromě 

samostatné části v rozhledech si čtenáři mohli přečíst i rozsáhlejší několikadílné studie 

Karla Velemínského, jenž se zaměřoval na vzdělávací systém ve Spojených státech.170 

                                                 
169 Český svět. 1912, č. 37 
170 VELEMÍNSKÝ, Karel: Moderní školy ve Spojených státech. Naše doba. 1913, č. 1, s. 6 
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V souvislosti s ženskou emancipací byla též prolomena určitá tabu v sexuální oblasti,171 

proto vykrystalizoval i problém sexuální výchovy mládeže, k němuž se vyjadřoval 

Karel Štech.172 Redakci neuniknul ani skauting, o jehož významu psal Josef Laichter.173 

Prostor kolem 23 % zahrnoval umění a literaturu, jimž opět patřila samostatná 

část v rozhledech a kromě toho i značné množství větších článků. Čtenáři se tak mohli 

dozvědět třeba rozsáhlé informace ze života Karla Jaromíra Erbena (Josef Kudela), 

Terezy Novákové (Marie Majerová) nebo Antala Staška (Miloslav Hýsek). Redakce si 

všímala také zahraniční literatury, hlavně ruské nebo polské. Přesto, že umělecká oblast 

byla věnována zejména literatuře, objevily se též studie výtvarného umění174, divadla175 

nebo hudby176. 

Zřejmě i v souvislosti s krizovým vývojem a aktuálními státoprávními 

záležitostmi se v Naší době prosadily i studie z oblasti práva (3 %, 68 s.) a ekonomické 

vědy (6 %, 129 s.). Hned první článek dvacátého ročníku z října 1912 analyzuje špatnou 

ekonomickou situaci v evropských zemích, inflaci a nedostatek zahraničních investic, 

které plynou z předválečného napětí.177 Profesor Jan Koloušek si v několikadílném 

článku zase bere na mušku zadlužení všech evropských států a kritizuje je  

za neodpovědnou rozpočtovou politiku, přičemž se vrací i sto let do historie a analyzuje 

průběh vzniku deficitů v jednotlivých zemích.178 Autor pod zkratkou Č. pak zase 

srovnává situaci roku 1913 s hospodářskou krizí v Rakousku-Uhersku z roku 1873.179 

Aktuální problematikou důchodů a jejich zdanění potom obšírně popsal JUDr. Jindřich 

Chylík.180 Do oblasti právní vědy pak spadaly studie Josefa Redlicha o základech 

obecního zřízení v Rakousku a také statě rozebírající právní otázky ve školství181 či 

v oblasti mezinárodní dopravy.182 

Jak ekonomickým analýzám, tak právním otázkám jsem vzhledem k jejich 

vědeckému obsahu vyhradil speciální kategorie, nicméně téměř všechny tyto články 

                                                 
171 Sex byl jedním z hlavních témat probíraných v „ženské otázce“. 
172 ŠTECH, Karel: Otázka sexuální výchovy mládeže. Naše doba. 1914, č. 11, s. 1024 
173 LAICHTER, Josef: Skauting a jeho význam pro nás. Naše doba. 1913, č. 9, s. 654 
174 ŽIVNÝ, Ladislav Jan: Nové lepty Hollarovy. Naše doba. 1913, č. 8, s. 569 
175 STŘÍBRNÝ, D.: Dramata Václava Vlčka. Naše doba. 1913, č. 10, s. 735  
176 THIBAUT, A. B. J.: O čistotě hudby. Naše doba. 1914, č. 4, s. 366  
177 Č.: Finanční starosti. Naše doba. 1912, č. 1, s. 1 
178 KOLOUŠEK, Jan: Státní dlužení a státní úvěr. Naše doba. 1913, č. 4, s. 247 
179 Č: Jubileum krachu v roce 1873. Naše doba. 1913, č. 8, s. 561 
180 CHYLÍK, Jindřich: Důchod, jeho rozdělení a zdanění v Čechách. Naše doba. 1913, č. 7, s. 492 
181 ČIHÁK, V.: Kritické poznámky k návrhu zákona o právních poměrech učitelstva. Naše doba. 1913,  
č. 11, s. 821 
182 TRENČANSKÝ, V.: Ústrojí a vývoj mezinárodního sjednání o železniční přepravě a uplatnění se 
v něm jazykového práva. Naše doba. 1913, č. 5, s. 342 
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nějak souvisely i s politikou (ta sama o sobě čítala kolem 23 %, 439 s.), dá se tedy říci, 

že soubor ekonomických, hospodářských, právních a politických témat tvořil 

dominantní složku periodika. K tomu je třeba ještě přičíst válečná témata (6 %, 123 s.) a 

dostáváme se k celkovému číslu kolem 38 % obsahu. Co se týče výlučně politické 

problematiky, redakci zajímala hlavně českoněmecká otázka a dění v zahraničí, hlavně 

na Balkáně (svojí analýzu problému přidal mimo jiné i T. G. Masaryk183). Budoucí 

československý prezident přispěl též statí bezprostředně po vypuknutí první světové 

války, ve které hodnotil připravenost a motivace jednotlivých států ke konfliktu.184 

Poněvadž odpovědný redaktor Masaryk byl především sociolog, dostávalo se 

tomuto vědnímu oboru též mnoho pozornosti (6 %, 125 s.). Dr. In. Arnošt Bláha 

v rozsáhlém článku seznámil čtenáře s moderní sociologickou školou, která pojímá 

lidskou společnost jako celistvý organismus.185 Dále bylo publikováno několik 

demografických studií, které poukazovaly především na přelidnění či stárnutí populace. 

Velmi aktivním redaktorem byl prof. Jan Koloušek, který se vyjadřoval nejen 

k ekonomickým otázkám, ale i například k demografickému vývoji ve Francii186 či celé 

Evropě187. Svým dílem k analýze problému celoevropské nízké natality přispěl také 

mladý Dr. Edvard Beneš.188 Pod vlivem Masarykovy habilitační práce byl pobírán i 

problém sebevražd, tentokráte v Rusku.189 

Významné místo zaujímaly též vědy historické či filosofické. Zde stojí  

za zmínku i Masarykův článek ke sporu o smysl českých dějin hned z prvního čísla 

dvacátého ročníku 1912, který byl ostrou reakcí na předcházející stať Josefa Pekaře 

z Českého časopisu historického. Masaryk se snaží vysvětlovat některé svoje názory  

na národní obrození, zdůrazňuje přínos Františka Palackého a přitom útočí na Pekaře. 

Vyčítá mu například nekomplexnost myšlení: „nemiluje filosofii dějin, nemiluje 

sociologii, on je pro historii k vůli historii.“  Na druhou stranu Masaryk tvrdě konstatuje, 

že Pekař vlastně „o historickém vývoji nemá ani potuchy“. Pekař ve svém dřívějším 

článku, jež zase reagoval na jinou stať Jindřicha Vančury, která velebila Masarykův 

přínos historické vědě a dehonestovala tehdejšího guru historiků Jaroslava Golla, 

                                                 
183 MASARYK, T. G.: Rakousko a Balkán. Naše doba. 1914, č. 11, s. 980  
184 MASARYK, T. G.: Válka. Naše doba. 1914, č. 11, s. 961 
185 BLÁHA, Arnošt: Organistická sociologie. Naše doba. 1912, č. 1, s. 47 
186 KOLOUŠEK, Jan: Francouzská malá plodnost a vysoká úmrtnost. Příčiny nepatrného množení 
obyvatelstva ve Francii. Naše doba. 1913, č. 2, s. 104 
187 KOLOUŠEK, Jan: Všeobecný vzrůst populace v zemích civilisace evropské při nápadném a stálém 
klesání plodnosti v nejnovější době. Naše doba. 1912, č. 2, s. 94  
188 BENEŠ, Edvard: Populační problém. Naše doba. 1914, č. 8, s. 679 
189 B. M.: Sebevraždy v Rusku. Naše doba. 1913, č. 5, s. 361 
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razantně odmítl Vančurovo zjednodušování a poznamenal, že Masaryk jeho a jeho 

kolegy zkrátka neoslovil a „jako vědátor jim neimponoval“. Toto konstatování též 

vyvolalo prudkou Masarykovu reakci, v níž se odráželo dokonce i opovržení vůči 

Pekařovi: „prý měl nedůvěru k mé vědecké činnosti, prý tam, kde není solidní heuristiky 

a pečlivé kritiky, nemůže býti vědy. Nepochybuji sám ani dost málo, že žákům, kteří 

dovedou tak křivě mysliti, jako prof. Pekař, jsem nemohl imponovat a litoval bych, 

kdybych jim imponoval. Já proto prof. Pekaře z poměru žákovského milerád 

propouštím.“190 Kromě jediné Masarykovy obhajoby se však další úvahy, týkající se 

sporu o smysl českých dějin, už neobjevily.  

Oblasti filosofie a historie se však týkaly další články, například o filosofickém 

směru monismu, jenž čtenářům přiblížil Dr. Gustav Tichý. V. Kybal pak obšírně 

informoval o průběhu mezinárodního kongresu historického v Londýně. Antickým 

Řeckem se zabýval Emanuel Peroutka. Svými třemi fejetony o Josefu II. či o době 

napoleonských válek, které též lze zařadit do oblasti historie, přispěl také Josef 

Svatopluk Machar. Celkově patřilo historicko-filosofické tematice 175 stran (9 %). 

 Na závěr se dostáváme k přírodním vědám. V tomto případě Naše doba téměř 

popírala celospolečenský vývoj. Z obou zkoumaných čísel patřila přírodním vědám 

pouhá 2 % (30 s.) a jednalo se o jediný čtyřdílný článek Dr. Emanuela Rádla, který 

pojednával o fyzikovi a chemikovi z přelomu 16. a 17. století J. B. van Helmontovi.191 

 Podobně jako o přírodní vědy ani o techniku a pokrok nejevilo periodikum 

zvláštní zájem (pouhá 2 % z celkového obsahu, 36 s.). O tom částečně svědčí i fakt, že 

na rozdíl od roku 1901 zmizely „rozhledy průmyslové“, čímž se prostor pro techniku 

ještě zmenšil. Tato otázka se omezila na referování o významu železnic ve Spojených 

státech192 a dvě technicko-sociologické studie Jana Kolouška. V první z nich se 

Koloušek zastává technického pokroku, zmiňuje Tolstého a další anglické myslitele, 

kteří se technického pokroku obávali. Tolstoj se stavěl odmítavě k hromadění 

materiálního bohatství jednotlivců, „nahnání“ lidí do továren a do měst, pokřivování 

lidských hodnot a honbě za materiálními statky, která nikdy nemůže být ukojena. 

Koloušek vnímá pouze pozitivní stránky pokroku: „Moderní technika jediná je s to, aby 

překonala člověkovo porobení, dosud ještě pokládané za společenskou nutnost, aby lidi 

                                                 
190 MASARYK, T. G.: Ke sporu o smysl českých dějin. Naše doba. 1912, č. 1, s. 19 
191 RÁDL, Emanuel: J. B. van Helmont, Naše doba. 1914, č. 1, s. 14 
192 O. H.: Vývoj a geografický význam železniční sítě ve Spojených státech Severoamerických. Naše 
doba. 1914, č. 6, s. 459 
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vymanila od vzájemného otročení a vykořisťování.“193 Koloušek chápe otázku pokroku 

čistě technicky a matematicky stylem: více silnějších strojů = méně fyzické práce = 

kvalitnější život. V druhé studii pak Koloušek předkládá statistické údaje o 

průmyslovém vývoji, těžbě a zaměstnanosti od roku 1895 a přičítá technickému 

pokroku a vývoji zásluhy na radikálním zkvalitnění lidského života po celé planetě.194 

Na technický rozvoj se dívá zcela nekriticky a i v pohnutých dobách militarizace roku 

1914 se o jeho negativní stránce vůbec nezmiňuje. Nakonec v obou zkoumaných 

ročnících Naší doby vůbec nezazněla jakákoli kritika pokroku. (graf v příloze č. 18) 

  

                                                 
193 KOLOUŠEK, Jan: Sociální význam moderní techniky. Naše doba. 1914, č. 8, s. 697 
194 KOLOUŠEK, Jan: Pokroky společenské součinnosti následkem moderní techniky. Naše doba. 1914, č. 
10, s. 886 
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5 Aspekty situace 1914 – 1918 a revize vědeckých 
hodnot 

Možnost vypuknutí rozsáhlého celoevropského konfliktu, přestože se k němu 

schylovalo již několik let, si mnoho lidí stále nepřipouštělo.195 Krizí bylo do té doby již 

několik a vždy se situace nakonec uklidnila. Po vyhlášení mobilizace byl prvotní úlek 

náhle vystřídán romantickým nadšením z možnosti vykonat pro svou vlast něco velkého 

a heroického, kterou měl nyní i zcela obyčejný člověk. Válečnému nadšení ve Francii, 

Anglii, Rusku a hlavně Německu nahrával zejména vypjatý nacionalismus a 

propaganda, díky níž všechny národy věřily, že právě ony vedou válku nikoli útočnou, 

ale obrannou. K burácející atmosféře se přidalo i mnoho intelektuálů a významných 

osobností doby, které válku vnímaly jako příležitost k očistě a obrodě.196 Pro řadu z nich 

představovala jakýsi iniciační obřad, kterým lidstvo složí zkoušku vyspělosti.197 Jak píše 

Zweig: „Filosofové najednou neznali žádnou jinou moudrost než prohlásit válku  

za „ocelovou koupel“, jež blahodárně ochrání síly národů před ochabnutím. Jim  

po boku stanuli lékaři, kteří vychvalovali protézy tak přepjatě, že člověk měl takřka chuť 

nechat si amputovat nohu, aby mu zdravou nahradili nějakým umělým podstavcem.“198 

Zweig zdůvodňuje situaci i tím, že lidem chyběla delší dobu válečná zkušenost a také 

dosud nikdy nezažili „moderní válku“. Válka Prusko-Rakouská, kterou již pamatovalo 

jen několik lidí nejstarší generace, trvala jen tři týdny a mnoho obětí si nevyžádala. 

Většina mužů odcházející na frontu s romantickými představami o hrdinství a 

nablýskaných uniformách si předpokládala konec války nejpozději o Vánocích.199 

V Rakousku-Uhersku však vzhledem k různorodému národnostnímu složení 

byla situace rozporuplná. V Čechách spíše převládala směsice stísněnosti, obav, 

rezignace, ale i zvědavosti. Spisovatel E. Vachek o náladě občanů na sklonku léta 1914 

napsal: „Tato dějinná bouře, tento uragán lidstva se rozvíjel zprvu volnějším tempem a 

týdnů bylo zapotřebí, než se rozvinul normálně a než celý obraz jeho dalekosáhlosti 

jsme měli před očima. Proto nevznikl chaos, panika. Hlavy, třeba vzrušené a rozpálené, 

zachovaly klid…“200 Česká intelektuální elita nebyla na rozdíl od té německo-rakouské 

válečnému nadšení až tolik nakloněna a pokud tomu tak bylo, jednalo se především  
                                                 
195 A to dokonce ani bezprostředně po sarajevském atentátu. 
196 Patřili mezi ně i takoví vědci jako W.C. Röntgen, Max Planck či Walter Neurst, kteří v Německu 
podepsali petici na podporu válečné politiky 
197 ŠEDIVÝ, 2001, s. 270 
198 ZWEIG, 1994, s. 200 
199 ZWEIG, 1994, s. 197 
200 WARNER, 2001, s. 175 
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o počáteční fáze konfliktu.201 Například filosof Tomáš Trnka ovšem patřil k těm, kteří  

ve válce spatřovali i možnosti formování pozitivních vlastností člověka jako 

neohroženost, obětavost, lásku k vlasti, upevňování disciplíny. A stejně pozitivně se 

stavěl i k technickému pokroku.202 

Absence proválečného nadšení ze strany Čechů byla způsobena mimo jiné 

nejasnými vyhlídkami českého národa do budoucna a také zde hrála roli slabá vojenská 

tradice.203 Mnoho českých intelektuálů a umělců našlo za války cestu k odboji.  

Ke skupině Maffie se přidali například básníci Josef Svatopluk Machar či Viktor Dyk, 

divadelník Jaroslav Kvapil, novináři Jan Herben nebo Adolf Hajn a další.204 Někteří 

žurnalisté ovšem působili také jako váleční zpravodajové Válečného tiskového stanu. 

Snad nejznámějším z nich byl Egon Ervín Kisch.205 

Řada vědeckých osobností si snažila udržet od války i od vypjatého českého 

nacionalismu odstup. Mezi ty by se dal počítat např. chemik B. Brauner, lékař  

V. Jankovský a hlavně Josef Pekař a Jaroslav Goll, jehož stanovisko bylo více než 

pochopitelné, neboť se osobně podílel na vedení studia arcivévody Karla.206  

5.1 Postoj intelektuálních autorit k technickému pokroku a 
jeho vlivu na první světovou válku 

Na to, jakou měrou se technický pokrok a věda opravdu podílela na vypuknutí a 

vedení velkého světového konfliktu, existovalo v dané době mnoho často protichůdných 

názorů. Navíc je třeba si uvědomit, že jinak chápou válku dnešní badatelé se značným 

časovým odstupem, jinak byla pojímána tehdy. Například John Ambrose Fleming, 

anglický fyzik a inženýr měl v roce 1915 na spojení vědy a války jednoznačný názor: 

„Je nepochybné, že tato válka je stejně tak válkou inženýrů a chemiků, jako válkou 

vojáků.“ 207 Jinak již vidí situaci Felix Paturi, který ji hodnotí s odstupem zejména 

v kontextu druhé světové války: „Jestliže koncem 19. stol. ovládala Evropu a také USA 

obecná snaha po nových vědeckých poznatcích, často bez konkrétní aplikace, jež 

vyvolala opravdovou vědeckou euforii, danou především rychlými pokroky  

ve fyzikálních oblastech, pak druhá světová válka (1939-1945) přinesla rozhodující 

                                                 
201 ŠEDIVÝ, 2001, s. 271 
202 TRNKA, 1917, s. 25 
203 ŠEDIVÝ, 2001, s. 272 
204 ŠEDIVÝ, 2001, s. 276 
205 ŠEDIVÝ, 2001, s. 280 
206 ŠEDIVÝ, 2001, s. 283 
207 KOSTLÁN, 2002, s. 24.  
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změnu k silné orientaci výzkumu na jeho využití, podporovanou především vojenskými 

zakázkami. Ve srovnání s tím představovala první světová válka pro techniku a vědu ne 

víc než časově omezenou přestávku. První světová válka přinesla impulsy jen některým 

oborům, jako je letectví, rozhlas, chemický průmysl (syntéza čpavku, jedovatý plyn).“208 

Jeden z autorů studie Inter Arma… Scientia (První světová válka a věda), současný 

odborník na tuto problematiku Mgr. Pazdera je toho názoru, že využití vědy ve vojenské 

technice bylo tehdy sice „nezanedbatelné“ přesto však pouze „dílčí“. Dle jeho názoru 

mohl být vklad vědy do zbrojení mnohem větší. Této variantě ovšem zabránil tradiční 

vojenský konzervatismus a neochota přijímat nové doktríny.209 To se posléze projevilo i 

na bojišti, kde byly nasazeny nové moderní zbraně v čele s dalekonosnými děly a 

automatickými kulomety. Tehdejší velitelé však na tuto situaci nebyli připraveni a 

snažili se zcela neadekvátně vzhledem k novým bojovým podmínkám stále využívat 

starých vojenských taktik, což mělo za následek mnoho tisíců obětí a v konečném 

důsledku i úmorné prodloužení konfliktu.210 Nelze zapomenout ani na plýtvání lidským 

potenciálem v důsledku „totální války“, který neušetřil ani vědeckou obec. Mnoho 

vědců bylo posláno přímo na frontu a jejich zapojení do výzkumu bylo tak prakticky 

nulové.211 

Co lze zcela jistě tvrdit, je fakt, že bez rapidního pokroku zejména v oblasti 

chemie, by jistě válka netrvala tak dlouho. Například pro Německo představovalo 

velkou výhodu zvládnutí výroby kyseliny dusičné, která byla využita jako otravný 

prostředek, a Němci byli i díky ní schopni dlouho vzdorovat.212 Mgr. Pazdera dále cituje 

anglického badatele Guye Hartcupa, podle něhož tento konflikt „vedl k vypuzení vědy 

z akademického kláštera soukromých laboratoří a k následnému stále zřetelnějšímu 

zvyšování vlivu vědy na společnost a ozbrojené síly“.213 

Zajímavou, avšak absolutně nekritickou reflexi z pohledu dobového technického 

inženýra pak nabízí Jindřich Fleischner ve své knize Technická kultura. V roce 1916 

nabídl opačnou implikaci a zastával teorii, že samotná válka a snaha o vojenskou 

převahu je vlastně největším hybatelem technického pokroku. K tomu Flesichner uvádí i 

historické příklady: „Stavba drah v Evropě vyplývala zejména z vojenských potřeb. 

Štýrské i harcské hutnictví, železářství středověku jako agrární feudalismus, vše se 

                                                 
208 PATURI, 1993, s. 448. 
209 KOSTLÁN, 2002, s. 27 
210 KOSTLÁN, 2002, s. 28 
211 KOSTLÁN, 2002, s. 29 
212 KOSTLÁN, 2002, s. 29 
213 KOSTLÁN, 2002, s. 30. 
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rozvíjelo vlivem poptávky po mečích, helmicích a pancířích a po chlebu pro vojska 

neustálých válek. Pošta a námořní doprava a stavba přístavů děkují později vojenským 

a koloniálním potřebám za hlavní důvod rozvoje.“214 Fleischner argumentoval i tím, že 

válka vlastně nutí zúčastněné státy a jejich inženýry k intenzivnějšímu vývoji různých 

alternativních zdrojů215, na jejichž dovozu jsou doposud země závislé, a to v konečném 

důsledku nakonec vede v k jejich větší hospodářské samostatnosti a tím pádem také 

snížení nebezpečí dalšího potenciálního konfliktu, který Fleischner chápal především 

jako boj o zdroje.216 Základní jeho tezí byl pak předpoklad, že technický pokrok je sám 

o sobě pozitivní, zvelebil lidskou kulturu a zbavil lidstvo otrocké práce217, ale vyžaduje 

rozsáhlou zákonodárnou činnost, která by zabránila jeho zneužití, a to zejména v rukou 

majetných vrstev. Společně s rychlým vývojem vědy a techniky je podle něj třeba, aby 

společnost dozrála také intelektuálně a kulturně a aby vládnoucí a bohaté třídy byly 

méně egoistické a prohloubilo se jejich sociální cítění.218 Také je nasnadě, aby každý 

vzdělanec poznal hlubší podstatu techniky, „neboť úkol, povolání techniky stane se 

nejdůležitější činností lidskou, před níž se stát a společnost úplně skloní. Ona sama jest 

povolána rozřešiti hospodářské a sociální problémy, ona bude rozhodovati o blahu a 

nedostatcích našeho života.“ 219 Fleischner má i poměrně svéráznou představu o roli 

techniků v budoucnosti. Dle jeho názoru by se techničtí inženýři též měli více 

prosazovat ve veřejné správě na úkor právníků, kteří se již nedokáží přizpůsobit novým 

podmínkám. „Již z pouhého poznání, že lze technikovi mnohem spíše získati znalost 

práva a hospodářství a vniknouti v ducha moderního státu, než právníku, nemajícímu 

dostatečně předběžné přírodovědecké vzdělání, vniknouti v ducha techniky, že technik 

následkem svých organizačních znalostí techniky (jako organisace přírody) a určitých 

prvků své výchovy je vlastně nejpovolanějším výkonným národním hospodářem…“220 

5.1.1 Revize vědeckých hodnot v českých časopisech 1914 - 1918 

Vzhledem k mojí osobní hypotéze, že válka se nutně musela odrazit v přístupu 

vědců a vnímání vědy i v českých dobových médiích jsem ještě provedl jednoduchý 
                                                 
214 FLEISCHNER, 1916, s. 210 
215 Za příklad autor uváděl vývoj v oblasti umělých hnojiv a práci s dusíkem a ledkem. 
216 FLEISCHNER, 1916, s. 230 
217 V tomto případě Fleischner povyšuje kulturní vliv technického pokroku dokonce nad úroveň všech 
náboženství, neboť ani křesťanství podle jeho slov nedokázalo odstranit otrokářství, na rozdíl od vynálezu 
parního stroje. s. 285  
218 Fleischner byl silně levicově naladěn a byl také velkým kritikem tzv. taylorismu, který podle jeho slov 
přesně odpovídal vývoji technického pokroku, ale chybělo mu ono morální zakotvení. 
219 FLEISCHNER, 1916, s. 305 
220 FLEISCHNER, 1916, s. 321 
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výzkum České revue a Naši doby, kde jsem se zaměřil pouze na články týkající se 

jakékoli revize těchto hodnot. 

Po pečlivém prozkoumání obsahů jednotlivých ročníků jsem však navzdory 

všeobecné představě o zásadní deziluzi na žádné články tohoto typu nenarazil. Vize 

technické kultury byla spíše dále umocňována a podporována. Technická hlídka 

v České revue se ve svých krátkých příspěvcích hojně věnovala nahrazováním různých 

zdrojů např. benzínu či dusíkatých látek a také recyklaci, tak jak o tom výše hovořil 

Fleischner. Více jsem zaznamenal příklon k levicovému myšlení a marxismu, což 

potvrzuje i Loewenstein. Za daných okolností měla formující se radikální levice 

možnost snadno obhajovat svoje myšlenky a zároveň ambice svrhnout imperialismus, 

podmíněný kapitalismem, který podle nich válku způsobil.221 „Kromě vztahu 

k démonizovaným „nepřátelským národům“ byla zničena i důvěra k většině autorit, 

které až dosud zprostředkovávaly nadosobní smysl, vůči soustavám přesažených hodnot 

a tradičním institucím, které se kompromitovaly posvěcováním masového vraždění.“ 222 

Také se objevila nová témata jako eugenika a rasová otázka, což je opět důkazem o 

neutuchající víře ve vědecký pokrok, tentokrát aplikovaný přímo na člověka. Eugenikou 

se zcela vážně zabývá Jaroslav Kříženecký v České revue z roku 1918 a také Dr. Jan 

Kozák v Naší době na přelomu let 1917 a 1918. Zatímco Kříženecký si z tohoto tématu 

bral pozitiva a tvrdil, že „dnes měla by býti národní eugenika jedním z našich předních 

zájmů“ 223, Dr. Kozák byl spíše kritický a ve svém čtyřdílném článku tvrdě polemizuje 

s tezemi předního propagátora eugeniky H. S. Chamberlaina.224 

  

                                                 
221 LOEWENSTEIN, 2009, s. 422 
222 LOEWENSTEIN, 2009, s. 423 
223 KŘÍŽENECKÝ, Jaroslav: Národní eugenika a její otázky. Česká revue. 1918, č. 10, s. 591 
224 KOZÁK, Jan: H.S. Chamberlain a pojem rasy a problém eugenický. Naše doba. 1917, č. 5, s. 325 
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6 Shrnutí analýzy a závěr 

Na základě zkoumání čtrnáctideníku Čas a Světozor v roce 1886 bylo zjištěno, 

že pozornost intelektuálních elit se v roce 1886 upínala především na rukopisný spor. 

Technický pokrok či přírodní vědy stály na okraji jejich zájmu. Zatímco u Světozoru 

nalezneme pouze minimální množství informací k několika technickým vynálezům, 

Herbenův Čas technické vymoženosti a pokroky ve vědě vůbec nereflektoval. 

Výjimkou byl pouze kritický článek H. G. Schauera o militarismu a kapitalismu, jenž 

byl ovšem svým pojetím zcela unikátní. Schauer byl pravděpodobně jeden z prvních 

vzdělanců, kteří se dokázali oprostit od tehdejších, možná až trochu malicherných, 

akademických sporů a uvažovat nad reálnými hrozbami budoucnosti. V tomto směru 

byl ale spíše výjimkou. Je třeba také poznamenat, že článek není vyloženě kritikou 

technického pokroku, ale spíše politiky a celkového společenského diskurzu. 

V případě přírodních věd byla nejvíce zastoupena medicína a biologie, i tak byl 

její podíl v obou periodikách marginální. 

V roce 1901 byla mediální odezva na technický pokrok ze strany zkoumaných 

časopisů stále poměrně slabá. Posun však zaznamenal časopis Illustrovaný svět (oproti 

Světozoru), který byl ovlivněn válečnými událostmi mimo Evropu a v této souvislosti 

zachycoval i militarizaci ve spojení technickým pokrokem. Informace a hlavně 

fotografie technických vynálezů jak ve službách armády, tak i v civilním životě zde 

narostly na 5 % a zatlačily do pozadí ostatní vědecké obory jako historii nebo medicínu. 

Tuto skutečnost přisuzuji hlavně obrazovému zaměření deníku a fotogeničnosti 

vynálezů a válečné mašinérie. I přesto je však zastoupení vědy v tomto časopise celkově 

malé, ostatní obsah zaměřený na literaturu, umění a architekturu zde jednoznačně 

dominuje. Intelektuální periodika Naše doba a Česká revue technický pokrok stále 

téměř ignorovala a tuto otázku redukovala na informace o průmyslu a železnicích. 

V obou časopisech byl technický pokrok zastoupen maximálně do 3 %. V České revue 

dostala více prostoru dokonce astronomie. V obou periodikách měla přednost politika a 

další společenské otázky, pak také umění a humanitní vědy jako sociologie (hlavně 

v Naší době) či historie (v České revue). Výjimkou byla medicína a biologie, jež se 

poměrně slušně dokázaly prosadit (v Naší době 8 %, v České revue dokonce 11 %).  

V době předválečné se ve zkoumaných časopisech projevil další mírný nárůst 

technické tématiky i částečná kritika pokroku. Nejvíce kritický byl Český svět, který 

zprostředkovával fotografické záběry různých katastrof s často ironickými komentáři. 



   

 

64

  

Redakce odsuzovala i militarizaci. Větší prosazení se technologické otázky i 

ambivalentní postoje jsme mohli též zaznamenat v České revue. Světozor (podobně jako 

jeho předchůdce Illustrovaný svět) byl ze všech čtyř periodik nejaktivnějším „válečným 

zpravodajem“, zejména z balkánských bojišť. Informace o technickém pokroku ve 

službách militarizace i civilu zde byly také přítomny, ale měly spíše pozitivní (civil) 

nebo neutrální charakter (armáda). Kritika nebyla zjištěna. Měsíčník Naše doba 

konkrétní problém militarizace techniky vůbec nereflektoval, proto k němu nemohl 

zaujmout ani žádné hodnotové stanovisko. Ve třech zbývajících časopisech zastávala 

otázka militarizace techniky kolem 3 % obsahu. 

Časopisy se lišily i ve způsobu informovování o technických vynálezech 

určených (prozatím) k civilnímu využití. Zatímco v Českém světě a Světozoru se 

redakce soustředila někdy až samoúčelně zejména na letectví a lodě, v České revue a 

Naší době podávají o technickém pokroku informace komplexnější. Lze usuzovat, že je 

to způsobeno i charaktery jednotlivých časopisů, a to nejen obsahovými, ale i 

formálními. Preference fotografického materiálu více vybízí ke zobrazování již 

hotových projektů a událostí a více si vybírá společensky atraktivní témata jako záběry 

letících letadel, automobilů apod. Vědečtější Česká revue a Naše doba pak naproti tomu 

informují i o zatím nerealizovaných a tudíž nefotografovatelných projektech a zabývají 

se více i různými statistikami a konsekvencemi, které souvisí s aplikacemi technických 

vymožeností. Využívají přitom výhradně psaný text a nikoli obrazový materiál. 

V případě ostatních přírodních i humanitních věd vykazovala všechna zkoumaná 

periodika značné odlišnosti (viz grafy). Před válkou jednoznačně klesl jejich zájem o 

medicínu a biologii na úkor ostatního obsahu. V Naší době se v letech 1912 - 1914 

objevila nová témata i další vědecká zaměření. Časopis dal tentokrát značný prostor i 

náboženství, ekonomické vědě a právu. Spolu s Českou revue pak oba měsíčníky 

shodně otevřely agendu ženské emancipace. Poměrně významnou pozici si v těchto 

periodikách udržela historie. Naproti tomu v obrazových časopisech Českém světě a 

Světozoru těsně před první světovou válkou její důležitost poklesla na minimum. Tuto 

skutečnost přisuzuji i jejímu nízkému fotografickému potenciálu. 

 Osobně jsem očekával větší zájem o problematiku vědy ve službách militarizace 

a také více kritických postojů, hlavně ze strany „náročnějších“ periodik Naše doba a 

Česká revue. Tato teorie se však nepotvrdila a to ani v době samotné války. Pokrok byl 

stále vnímán jako jednoznačně pozitivní jev a stále existovala neotřesitelná víra v jeho 

téměř božskou schopnost, která nakonec zbaví lidstvo všech útrap i třídních rozdílů. 
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Tyto vize nakonec potvrdil i Ing. Fleischner svojí sbírkou esejů Technická kultura 

z roku 1916. I přesto však tyto závěry nelze chápat jako definitivní a pro komplexnější 

obraz dobové mediální agendy je třeba ověřit validitu těchto dat hlubší analýzou i 

dalších periodik, která nebyla součástí mého výzkumu. 
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7 Summary 

On the basis of fortnightlies Čas and Světozor in 1886, it was found that the attention of 

intellectual elites was concentrated primarily on the manuscript dispute.  Technical 

progress or natural science was situated on the edge of their interest.   Whilst in the case 

of Světozor we could find only a minimum amount of information about several 

technical inventions, Herben´s Čas did not reflect technical achievements and progress 

in the science.  

In 1901, to some extent, we can observe larger, but still relatively weak penetration of 

technical science and with regard to war events throughout Europe also militarization 

into media agenda. This fact can be supported with the Ilustrovaný svět magazine 

content, focusing especially on pictures and photographs, which mediated regular scope 

of conflicts in China or pictures of various battleships. Intellectual periodicals Naše 

doba and Česká revue had not a large interest in technical progress and inventions and 

in this case this question was reduced into information about industry and railways. In 

both magazines the technical progress was represented by no more than 3%. In both 

cases of periodicals, politics and further society related questions, art and human science 

such as sociology (mainly in Naše doba) or history (in Česká revue) had a privileged 

position. The exception was medicine and biology where a relatively high measure was 

registered (in Naše doba 8%, in Česká revue even 11 %).  

In the pre-war period, further slight growth of technical theme and also partial criticism 

of progress was registered. While the redaction of Český svět and Světozor was 

particularly concentrated on aviation and boats, Česká revue and Naší doba gives more 

comprehensive information about technical progress. Significant differences (viz. 

graphs) were in periodicals observed. Before the war, their interest in medicine and 

biology had declined in contrast to the rest of content. There was a new emergence of 

new themes and another scientific orientation in Naší doba in years 1912 – 1914. The 

magazine gives significant space to religion, economical science and law. At least both 

magazines together with Česká revue opened a female emancipation agenda. In 

comparison with dedicating a large space to history, in visual magazines Český svět and 

Světozor the importance of this theme decreased in the pre-war period to minimum.  

I personally expected bigger interest in science in service of militarization and also 

bigger amount of critical attitudes, most importantly from the side of “demanding” 

periodicals Naše doba and Česká revue. Nevertheless, this theory was also in the age of 
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war not confirmed. The progress was still perceived like a definitely positive effect and 

there existed a steadfast belief in its almost godly ability to get rid the human race of 

suffering and class differences. These visions were also confirmed by book of essays 

from 1916 written by Ing. Fleischner: The Technical Culture. Nevertheless, these 

conclusions could not be perceive like a definitive and comprehensive picture of media 

agenda. It is important to certificate the validity of these data through a deeper analysis 

of other periodicals that were not part of my survey. 
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