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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Havel Jakub

Název práce: Postavení vědy a vědeckých autorit v mediální agendě před první světovou válkou (výzkumná 
sonda)
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Sekera Martin
Pracoviště: FSV UK IKSŽ KMS

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor nezměnil oproti tezím svůj cíl práce ani metodu, ale tím, jak postupoval v procesu její tvorby, 
pozměňoval plánovanou strukturu práce úměrně s tím, jak mu ze zkoumaného materiálu vyvstávaly další 
otázky a poznatky. Práci to neuškodilo.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Sekundární literatury by bylo možné nalézt určitě mnohem více, problematika vztahu vědy a společnosti je dnes 
již rozsáhlým polem, v němž se angažují různé vědní obory a jejich přístupy, nicméně pro potřeby práce je 
autorův výběr dostačující. Terminologicky je vidět, že autor patří k přemýšlivým a kultivovaným studentům, 
jimž je tato dosti náročná problematika blízká. Odkazy a citační norma jsou v pořádku, práce je původní, 
v kompilačních částech jsou uvedeny zdroje. Empirický výzkum kombinuje kvalitativní rozbor s prvky 
kvantitativní obsahové analýzy, jejíž výsledky jsou důležité pro stanovení tematických proporcí článků 
vypovídajících o předmětu autorova zájmu.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 1



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

1

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Obsah je členěn logicky, autor se snaží v první části vysvětlit vědu a její představitele v delším časovém období 
předcházejícím hlavnímu centru jeho pozornosti od konce 19. století. Jazykově není sporu o tom, že jde o 
autora kultivovaného a zralého. Přílohy jsou přínosné především v části kvantitativních grafů.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Diplomová práce zcela vyhovuje požadavkům kladeným na tento kvalifikační výkon, přitom se jedná o náročné 
téma předpokládající poměrně hlubokou znalost vývoje vědy a jejího začlenění do společenského rozvoje 
v období modernizace. Zcela jistě by mohla být rozsáhlejší doplněním dalších periodik, v nichž by se 
společenské role vědy a jejích představitelů zobrazovaly a potvrzovaly, ale jde o sondu a zřejmě o sondu pro toto
období zatím ojedinělou. Práce je výborná. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Jak se pravděpodobně pozměnilo zacházení tisku s vědeckou problematikou a její popularizace po první 

světové válce?
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!




