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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Havel Jakub
Nazev prace: Postaveni védy a védeckych autorit v medialni agendé¢ pred prvni svétovou valkou (vyzkumna
sonda)
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Sekera Martin
Pracovisté: FSV UK IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

XX
]

1.2 | Technika prace

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nezménil oproti tezim sviij cil prace ani metodu, ale tim, jak postupoval v procesu jeji tvorby,
pozmeénoval planovanou strukturu prace umérné s tim, jak mu ze zkoumaného materialu vyvstavaly dalsi
otazky a poznatky. Praci to neuskodilo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

—_ === N

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Sekundarni literatury by bylo mozné nalézt urcité mnohem vice, problematika vztahu védy a spolecnosti je dnes
jiz rozsahlym polem, v némz se angazuji rizné védni obory a jejich pristupy, nicméné pro potieby prace je
autortiv vybeér dostacujici. Terminologicky je vidét, Ze autor patii k pfemyslivym a kultivovanym studentiim,
jimz je tato dosti naro¢na problematika blizka. Odkazy a cita¢ni norma jsou v poradku, prace je ptivodni,

v kompilacnich ¢astech jsou uvedeny zdroje. Empiricky vyzkum kombinuje kvalitativni rozbor s prvky
kvantitativni obsahové analyzy, jejiz vysledky jsou dulezité pro stanoveni tematickych proporci ¢lanki
vypovidajicich o pfedmétu autorova zajmu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 1

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah je ¢lenén logicky, autor se snazi v prvni ¢asti vysvétlit védu a jeji predstavitele v delsim ¢asovém obdobi
predchézejicim hlavnimu centru jeho pozornosti od konce 19. stoleti. Jazykove neni sporu o tom, Ze jde o
autora kultivovaného a zralého. Piilohy jsou piinosné predevsim v ¢asti kvantitativnich grafu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Diplomova prace zcela vyhovuje pozadavkiim kladenym na tento kvalifikacni vykon, pfitom se jedna o narocné
téma predpokladajici pomérné hlubokou znalost vyvoje védy a jejiho zaclenéni do spolecenského rozvoje

v obdobi modernizace. Zcela jisté by mohla byt rozsahlejsi doplnénim dalSich periodik, v nichz by se
spolecenské role védy a jejich predstavitelli zobrazovaly a potvrzovaly, ale jde o sondu a ziejmé o sondu pro toto
obdobi zatim ojedinélou. Prace je vyborna.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se pravdépodobné pozménilo zachdzeni tisku s védeckou problematikou a jeji popularizace po prvni
svétove valce?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ | — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cccovvvviinnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!






