UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: HAVEL Jakub
Néazev prace:Postaveni &y a wdeckych autorit v medialni agehgied prvni sétovou valkou (vyzkumna
sonda).
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: PhDr., Mgr. KREJCAR Robert.
Pracovid: FSE UJEP Usti nad Labem, doktorand FSV UK Praha.

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor predloZzené MDP si dal za cil zmapovat zobrazédeuké tematiky ¥eskych¢asopisechied rokem
1918, resp. fed rokem 1914. Autor zvolil a vy&tll (obhajil) ¢asové sondy (1886-1887, 1900-1902, etc.) a
zkoumané&asopisy (S#tozor,Cas, etc.). Pomoci kvantitativni a kvalitativni afzgla komparativnich metod
dospl k relevantni interpretaci vysletikStruktura prace je v souladu s jejim obsahem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozend MDP obsahuje vyvazené uvedeni do kontitiy (cca 20 stran), vystiuje nekteré pojmy a
metody a seznamuje recipienta se zkoumarasnpisy (cca 6 stran). Jadro prace a interpretauieagi cca 30
stran textu. Prace obsahuje 9 stréiop. Ve své praci student m.j. &oval hypotézu, Zze ve druhé polo¥in
"dlouhého"” stoleti dochazelo k ri&tu medializace ddecké tematiky a Ze stoupala informovanoseym®sti o
vynalezech a objevech. Autor se také dotkl panhumanitnich aifirodnich ¥d a polarizace mezi
pacifistickym a militaristickym fistupem k vydobytkm védy a technickému pokroku.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vstupni pasaze MDP vypracované na zakladevantni sekundarni literatury jsoiepledné, logické a
srozumitelné. Autor ddke cituje (v gkolika piipadech mozna az nadb§me). Jazyk prace jétivy a bez
gramatickych proteSki. Graficka Uprava je dobrafifphy text vhodg dophiuji (fota) a ndzoréilustruji (grafy).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autor svymi vyzkumy doloZil zn&nou diferenciaci mezi porovnavanytasopisy jak mezi sebou navzajem, tak
nacasové ose. Pisatel upozornil na to, ZeiselpEtné ceskécasopisy malo zabyvaly militarizacédy, resp.
neprojevovaly k moZnosti zneuzittdy dostateny kriticky odstup. | weskychéasopisech byl pokrok vniman

v duchu doby jako samospasitelny p¥edek k povzneseiiloveéka (lidstva). Zajimavé Udaje o obsahové
strukture analyzovanychasopis shrnuji grafy na s. 76 - 80. Je &tidZze téma studenta zaujalo, prace splnitg sv
cil.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Prosim o vysitleni, podle jakych kriterii woval student &deckou (tématickou) disciplinu (jak riap
odliSoval "technika" kontra "vat@a technika", "politici" kontra "vojaci”, apod.).

5.2 Do jaké miry se odrazel v danych sondach n&astdhaspekt?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




