Posudek magisterské préce:
Tomas Malinek, Evropska politika SPD v dobé rudozelené koalice. Profesionalizace,
modernizace, odcizeni, NRS IMS FSV UK 2012, 77 str.

Diplomni prace T, Malinka je vénovéna aktualni a velmi vyznamné problematice.
Autor praci rozdélil na ttvod a pét meritornich kapitol, po nichZ nasleduje zavér, summary,
bibliografie pouZité literatury a jako pfilohy zajimavé rozhovory s Giinterem Gloserem a
Giinterem Verheugenem.

Autor si v tvodu (s. 9-13) klade Sest otazek po modernisaci SPD po 1998, po inovaci
jejtho vztahu k evropské politice, po vlivech na SPD v tomto sméru, po evropskych tématech
SPD, po "nositelich" a rozhodujicich ¢initelich ve vztahu k evropské politice uvniti SPD a
kone¢né po zménach v SPD v tomto sméru mezi léty 1998 a 2005. Nasledné autor zmiuje
spektrum pouZitych historickych i politologickych metod a podava kratky prehled (bohuZel
nikoliv kritické posouzeni) kli¢ovych "zdroji" své prace a klicové literatury tématu (pouha
pulstrana 13). Na definici a objasnéni zakladnich pojmi a paradigmat tu misto nezbylo.

Na to, Ze analyticko-vykladova ¢ast prace o obdobi 1998-2005 ma pouhych 38 str.,
pripada ¢tenati jako ponékud zbyte¢né, vénovat v prvé kapitole pétinu z toho (s. 14-21)
popisné retrospekci problematiky od Marxe a Lassala aZ po 80. 1éta, a to bez formulovani
konstruktivniho zavéru.

I nasledujici kapitola, zaméfena na "institucionalni rdmec vytvareni evropské politiky
SPD™" se nesoustfed uje na tematisované obdobi, ale sleduje obé desetileti po roce 1989. Jako
podstatnéjsi problém ale vidim, Ze Malinek nepodava argumentovany, o relevantni cita¢ni
odkazy na programové nebo diskusni materialy SPD nebo alespori o sekundérni literaturu

n

soustavné opfeny vyklad, nybrz pouze "vypravi" svoji vizi problematiky. Jevi se jako
pravdépodobné, Ze pfitom spiSe nez z literatury a pisemnych pramenti vychazi pouze (!) z
toho, co mu s interview fekli G. Gloser a G. Verehugen (ale pfimé odkazy na konkrétni mista
v téchto interviews také chybi, ostatné podobné jako kritické zhodnoceni téchto cennych
pramennych material). V textu se tak objevuje cela fada tezi ¢i dil¢ich tvrzeni (napt. s. 22,
druhy odstavec, s. 23, druhy odstavec, ¢tvrty odstavec, ale hojné i déle v préaci: exemplarné s.
48), ktera nejsou poloZena argumentem ani odkazem na literaturu, resp. nejsou ani
vykladové zdtGivodnéna. To je ostatné charakteristickym rysem celé predloZzené préce. I kdyz
obecné jisté neni cilem pretiZit praci odkazovym aparatem, pokladdm 64 poznamek na 55
stranek textu préce (z toho velka ¢ast nekonkrétni odkazy na interview nebo nestrankové
odkazy na literaturu, pfipadné identifikace zmiriovanych osob) za nedostate¢né. Cita¢né
podloZeny by mély byt vSechny v textu zminované vyroky nebo pisemné materialy. To je
nutné minimum. Pohfichu se tak v3ak nedéje.

Treti kapitola je vénovéna politice "nového stfedu". Vzhledem k tomu, Ze autor hleda
jeji kofeny doma (W. Brandt) i v zahranic¢i (New Labour, Clintonova verse amerického
demokratismu), o¢ekdval by ¢tendt odkazy na pfislusné prameny, literaturu, resp. definice.
Nedocka se. Pti vykladu o volebni kampani 1998 pak autor opét voli posici "dobte
informovaného vypravéce", ktery pouze vyklada, jak se véci (jaksi samy od sebe) mély:
"Gerhard Schroder ... byl ... vybran .. Vedeni SPD si dobfe spocitalo..." (s. 33) Kdo ale
konkrétné ve vedeni SPD v této dobé rozhodoval o téchto zdvaznych vécech? Mohl nékdo
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stranickych frakci? Takova anonymisace rozhodovacich procesii je pochopitelna ve
vypravéni dobovych svédki, nikoliv v8ak v odborném pojednani. Zde je tfeba ocekéavat
vyklad, argumentaci, zdGvodnéni. Marné. Exemplarni je tu s. 35.

Predevsim je v8ak tfeba se tazat, pro¢ v této kapitole viibec neni tematisovana
Schroderova, eminentné "evropska" Agenda 2010, vyhlaSend v navaznosti na evropska
rozhodnuti z r. 2000 v bfeznu 2003?77

Ctvrta kapitola "Finalita Evropské unie" se tyké predeviim némeckého podilu na
koncipovéni (ztroskotavsi) tstavy EU. Bylo by dobte, kdyby byl autor vysvétlil, co vSechno
presné chape pod pojmem " finalita EU" a pro¢. Kapitola je totiz opét pojata jako pouhé
"d&jové vypraveéni'. Charakterisovana neni ani nestastnd Eurotstava, ani - uzsi ani $irsi -
dt@vody jejiho nepfijeti.

Tématem paté kapitoly je "prvni vychodni rozsifeni EU". Zde je absence - pocetnych
- cita¢nich odkazf zvlasté markantni. Ctenat by si pidl docist se alespoti zdivodnénti, pro¢ v
této zaleZitosti existovala tak dokonald kontinuita mezi radikalné proevropskym
konservativcem Helmutem Kohlem a (namnoze populistickym, nadto vyrazné az extrémné
proruskym socialistou) Gerhardem Schroderem. Autor by také mohl prozradit, odkud vzal
informace o protievropskych naladéach ¢lenstva a elektoratu SPD. A kdo a s jakym cilem razil
"obraz Unie jako projektu nadnarodnich korporaci"?. Byl to obraz universalni nebo autorsky
i recepéné pattil jen jistému segmentu ¢lenstva a voli¢stva SPD? Slo r. 2004 opravdu "jen" o
doc¢asnou ochranu némeckého pracovniho trhu? Nezavedl G. Verheugen v rozhovoru autora
préace ponékud mimo hlavni téma?

V zéavéru prace (netnavny a o piijeti skupiny vychodnich sousedd BRD do EU
nesmirné zaslouzily) komisaf pro rozsiteni EU G. Verheugen z vykladu mizi. Malink{v
zavér, ze "zdjem o Evropu nevznika u politikii sdm od sebe, ale je zpravidla vynucen
okolnostmi" je jednak zna¢né pythicky, jednak banalni, nedefinuje-li totiz ony - velmi
podstatné - "okolnosti". Je skute¢né pravda, Ze "na rozdil od debaty o novém stfedu nebyla
finalita EU tématem, které by mélo pro némeckou socidlni demokracii existen¢ni vyznam,
SPD tuto diskuzi neiniciovala a skutecné se do ni zapojila aZ pod vlivem vnéjsich okolnosti"
??? (s.53) Je evropska politika opravdu jen - v podstaté nesystémovou - zélezitosti nékolika
vyraznych osobnosti? Neni takova interpretace pouhym odrazem nekritického ¢tent
literatury, povrchni reSerSe pramenti a podlehnuti dikci dvou interview? Netvrdim to
apodikticky, pouze to kladu jako otdzku. Ale Malinkova magisterska prace tato tvrzeni
rozhodné nepodloZila presvéd¢ivymi a solidné podanymi argumenty.

Jsem presvédcen, Ze autor ma veliky odborny potencidl. V této, femesIné, argumentac¢né ani
interpreta¢né nedotazené préci ho vsak neuplatnil. Malinkova diplomni prace mé ve své
findlni podobé charakter pouhého popularné nau¢ného vypravéni. Mél by ji proto podle
mého presvédceni hajit jen jako dobrou.
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