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Abstrakt     
 
Diplomová práce se zabývá mediálním obrazem politické strany Sdružení pro republiku 

– Republikánské strany Československa (SPR – RSČ) a analýze mediálního diskursu v 

devadesátých letech 20. století. Práce se zaměřuje na analýzu diskusních pořadů v 

elektronických médiích, jakými jsou rozhlasové a televizní politické diskuse. Časově 

bylo zvoleno období, kdy toto politické uskupení fungovalo na československé a poté 

české politické scéně, tedy v průběhu let 1990 až 1998. Práce si všímá vývoje politické 

komunikace nejen samotných představitelů strany (největší prostor zaujímá mediální 

vystupování předsedy SPR – RSČ Miroslava Sládka), ale i vývoje politické komunikace 

sdělovacích prostředků. Cílem práce je výzkum a komparace mediálního vystupování 

členů SPR – RSČ v průběhu osmi let, od nástupu této politické strany až k jejímu 

politickému úpadku ve volbách v červnu roku 1998. 

 
 
Abstract 
 
This diploma thesis analyses the media image of political party Sdružení pro republiku 

– Republikánské strany Československa (SPR – RSČ, The Union for Republic - 

Republican Party of Czechoslovakia), and the media discourse in 1990s. The thesis is 

focused on analysis of electronic media such as radio and TV talk shows. The time 

period of the analysis was chosen to capture the period when this political subject was 

active on Czechoslovak and later on Czech political scene, i.e. 1990-1998. The author 

discusses the development of the political communication of the party representatives 

(most of the space is dedicated to media appetence of SPR – RSČ president Miroslav 

Sládek) and the general political communication in mass media. The goal of the thesis is 

to analyse the comparison of the media appearance of the party members during the 

eight years from when the party entered on political scene to its political decline in June 

1998. 
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ÚVOD 
 
Diplomová práce, která má název Mediální obraz ultrapravice v ČR v 

devadesátých letech, se zaměřila na analýzu mediálního diskursu politické strany 

Sdružení pro republiku – Republikánské strany Československa (SPR – RSČ). Práci se 

zabývá srovnáním několika televizních a rozhlasových pořadů, ve kterých vystupovali 

členové SPR – RSČ, a porovnat způsob komunikace ve sdělovacích prostředcích v 

průběhu jejich aktivní politické kariéry, tedy v době mezi léty 1990 až 1998. Práce 

zkoumá především vývoj a tematická zaměření jejich mediální komunikace.  I když je v 

názvu práce použita „pouze“ Česká republika, popisovaným časovým údobím je 

myšlena i doba před rozpadem ČSFR. Jedná se tedy o období od roku 1989 do roku 

1998.  

V průběhu 90. let došlo k vývoji a velkým společenským změnám i na poli české 

mediální scény. Jedním z ukazatelů je změna v komunikaci, jak samotných politiků, tak 

moderátorů.  

Diplomová práce popisuje analýzu mediálního obsahu několika politických 

diskursů. Základní tématem je politická komunikace ve své základní podobě, protože 

potřeba politiků komunikovat skrz média patří k základům prvkům jejich profese. 

Důvěryhodnost masových médií je nejvíce patrná na tom, jak média umožňují přístup k 

veřejnému mediálnímu prostoru nejrůznějším politickým stranám. Tedy i těm 

subjektům, které představují extrémní politické názory nebo výrazně menšinové. 

Otevřenost médií se hodnotí tak, jestli poskytují srovnatelné podmínky pro všechny 

alternativní názory.1 

Rovný přístup ke všem politickým alternativám v mediálním diskursu musí být 

ale zároveň objektivní a nezávislý. Jen takové jednání masových médií zajišťuje 

pravdivost a nadhled. Podle toho, jak se média chovají, se mění i politická kultura a 

názory občanské společnosti. Role masových médií je tedy nezastupitelná a zároveň 

média zodpovídají za názorový vývoj ve společnosti.2 

Práce se zaměřuje na společná témata v politické komunikaci, která poslanci 

SPR -RSČ v průběhu svého volebního období používali. V textu se nejčastěji používají 

                                                 
1  JIRÁK, J.; ŘÍCHOVÁ, B. Politická komunikace a média. 2000. Praha: Karolinum. 163 s. ISBN  
8024601826. s. 107. 
2  Tamtéž, s. 114.  
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záznamy publicistických pořadů – jak televizních, tak rozhlasových -, ve kterých 

vystupuje předseda této strany Miroslav Sládek. Informační hodnota textu se tak 

zaměřuje na interpretační roli Miroslava Sládka, i toho, jak ve sdělovacích prostředcích 

vystupuje, jakou nastavuje agendu, jak komunikuje s médii a s diváky nebo posluchači. 

„Pro politickou stranu je podstatné, aby rozpoznala a artikulovala politické cíle a pokud 

možno velké části obyvatelstva.“3  

Média jsou v tomto kontextu hodnocena tak, jak pracují s tímto sdělením a jakou 

plní roli jako nositele veřejnoprávní služby a zprostředkování informací v 

komunikačních tocích mezi politikou, médii a občanskou společností. 

Moc a rozhodování ve státě je demokraticky rozdělená mezi tři subjekty, vládu, 

parlament a nezávislé soudy. Masová média jsou někdy v tomto kontextu brána jako 

čtvrtá moc ve státě. Tedy taková, která hraje roli „hlídacího psa“ demokracie.4 

Informovat o událostech v politice musejí novináři nestranně a neutrálně. Informovat o 

způsobu instutucionalizace státu a činnost politických stran patří k dalším funkcím 

médií.  

Diplomová práce si v tomto kontextu všímá do jisté míry i role novináře – 

moderátora diskusního pořadu. Jeho vystupování a komunikace ovšem musely být vždy 

neutrální a názorově nestranné.  

Podle Winfrieda Schulze5 existuje hned několik formátů, podle kterých média a 

politické strany komunikují. A tak ovlivňují případné voliče. Ve zpravodajství média 

nejčastěji stroze informují o existenci a fungování strany. Jiný žurnalistický model, 

kterým je interview, televizní a rozhlasové debaty nebo diskusní pořady slouží jako 

přesvědčení o tom, proč stranu volit. Strana se totiž může voličkám a voličům ukázat „v 

nejlepším světle“. Tento žurnalistický model je také nejvíc patrný v analýze mediálního 

diskursu v třetí a čtvrté kapitole diplomové práce. Komentáře pak zaujímají postoj 

kritický a kontrolní. I ten je ale pro samotné strany důležitý, protože působí jako 

sebereflexe. „Média však nejsou nejdůležitějším pramenem vytváření obrazu o politice 

pouze pro občany. I politici – ve stranách, parlamentu a vládě – využívají rozhlasu a 

                                                 
3   REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s. ISBN  
9788024619804. s. 10. 
4  (DP) BŮČEK, R. Úloha médií v procesu tvorby veřejné politiky. 2008. PF MU v Brně. 
5   REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s. ISBN  
9788024619804. s. 12. 
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televize, ale především tisku a zpravodajských agentur jako svého nejdůležitějšího 

informačního pramene.“6 

Vliv médií na politické rozložení sil i na společenskopolitické klima ve státě je 

neoddiskutovatelný. Toho si ve Spojených státech amerických již ve 40. letech všiml 

sociolog Paul Felix Lazarsfeld, když přisoudil masmédiím podstatnou roli na voličském 

rozhodování. Dokladem vlivu médií na společnost je i revoluční rok 1989 v 

Československu. Média v tomto kontextu sehrála zásadní a určující roli „nosiče“ 

informace. 

Na Paula F. Lazarsfelda navázal ve zkoumání politické komunikace později 

Harold D. Lasswell, kdy popsal komunikaci jako mnoha sečnou, resp. komunikaci mezi 

třemi stranami. Politickým subjektem (stranou, kandidátem) – žurnalistou (masmédiem) 

– voličem (publikum - objekt zájmu).7 Lasswell si tak uvědomil i vznik zcela nového 

komunikačního toku, kdy se strany snaží usilovat o dobré jméno. Média o této 

skutečnosti nestranně a spíše kriticky informují a fungují jako takový katalyzátor toho, 

aby se k objektu zájmu dostalo „jen to nejlepší“ a nejdůvěryhodnější. Obsahová analýza 

debat a diskursů často také prozradí, jaký vztah mezi sebou mají jednotliví aktéři. Tedy 

jak spolu komunikuje politický subjekt s médii, i politický subjekt s občany. Zároveň i 

propojenost mezi novináři a voliči je součástí mediální komunikace.  Výhodou 

masmédií v politické debatě je pravomoc nastolení agendy otázek a zájmů. Politik nebo 

politička mají v zásadě jen minimální možnost odklonit diskusi od nastoleného tématu, i 

když při vší obratnosti to jde.  Příkladem takových podařených pokusů o změnu 

nastolených témat jsou i politické diskursy předsedy SPR – RSČ Miroslava Sládka, 

uváděné v diplomové práci. Zvlášť v předvolebním období je agenda nastolena díky 

médiím. Jedná se o tzv. „agenda-setting function“. 8    

Práce je rozdělena do čtyř hlavních částí, které se propojují. Snížení počtu 

kapitol (oproti tezím) z pěti na čtyři vzešlo z konkretizace výzkumných mediálních 

diskursů. Diplomová práce se ve své konečné verzi specializuje na elektronická média. 

V práci jsou použité archivně-historické výzkumné metody. 
                                                 
6  REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s. ISBN 
9788024619804. s. 13. 
7    Tamtéž, s. 19. 
8  REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s. ISBN 
9788024619804. s. 21. 
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Předpokládaný cíl práce byl pozměněn v souladu s rozšířením metodologie 

práce. Je zde použitá jak kvalitativní metoda, tak i kvantitativní. Obě se navzájem 

propojují. A to v souladu s množstvím řečnických témat, která strana SPR – RSČ, resp. 

její členové, ve svých veřejných prezentacích používají - rozhlasové pořady a diskusní 

televizní pořady. Tento výběr byl učiněn záměrně náhodně. Prvním důvodem byla 

časová omezenost diplomové práce. Výběr zkoumaných pořadů byl nakonec 

specifikovaný na ty, které jsou v jednotlivých archivech České televize a Českého 

rozhlasu dostupné. A jako třetí důvod, který už zároveň souvisí s tématem a hlavní 

postavou diplomové práce, byl sám Miroslav Sládek. Předseda SPR – RSČ totiž velmi 

kritizoval elektronická média. Jeho vystupování v televizi se ale odlišuje od mediálního 

obrazu například v tištěných médiích. Sládek si totiž svou popularitu uvědomoval, a 

tedy s televizní medializací mohl oslovit více diváků, voličů. Platí to u republikánů a u 

předsedy Sládka dvojnásob, že i špatná reklama je reklamou, která se počítá. Takže jeho 

televizní a rozhlasové výpady mu nevadily. V práci se tedy záměrně objevují jen 

elektronické zdroje. Zkoumané pořady byly vybrány náhodně a to ze zcela prozaických 

důvodů. Právě tyto citované byly jedinými, které poskytovaly archiv České televize a 

archiv Českého rozhlasu. 

Diplomová práce se tedy v konečné verzi specifikovala na okruh dvou typů 

médií. Významnou část práce tvoří přílohy, které představovala největší a nejnáročnější 

díl přípravy. Tedy přepisy televizních diskusních pořadů a rozhlasových debat (nebo i 

dvou záznamů předvolebního mítinku). Nezbytnou součástí práce je kromě metodologie 

výzkumu, která byla stanovena jako kombinace dvou, tedy kvalitativní a kvantitativní 

metody výzkumu, a následné analýze mediálního obsahu politických debat v televizi a 

rozhlase.  

V první je popsána metodologie výzkumu mediálního diskursu. Druhá kapitola 

přibližuje historický vývoj strany po roce 1989. Pro konsolidaci české společnosti byla 

zásadní změna ve stranickém systému po roce 1989. Ten byl zapříčiněn nejen rozpadem 

federace, ale zejména společenským vývojem v Československu v první polovině 90. 

let. Kapitola sleduje vznik i vývoj strany SPR – RSČ až do jejího úpadku v roce 1998.  

Třetí část diplomové práce je již zmiňovaná klíčová kapitola celé analýzy. Jedná se o 

zkoumané pořady a mediální postavení a fungování republikánské strany. Časově se 

tyto pořady více méně „rozprostřely“ do celého období a fungování SPR – RSČ ve 
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vysoké politice, tedy v letech 1990 až 1998. Práce tak upřesňuje změny v komunikaci a 

nastolování agend nejen na příkladu způsobů vyjadřování Miroslava Sládka, ale i 

samotných médií.  Čtvrtá část se zaměřila také na analýzu mediálního vystupování na 

příkladu pořadu Kotel soukromé televizní stanice Nova. Diplomová práce tento pořad 

analyzuje na příkladu teorie kanadského sociologa a teoretika komunikace Ervinga 

Goffmana. Diplomová práce nakonec používá a zkoumá mediální vystupování jen podle 

této Goffmanovy teorie a neužívá už teorii Rolanda Barthese, jak bylo původně popsáno 

v tezích diplomové práce. Zúžení bylo zvoleno záměrně proto, že by nadužívání 

teoretického přístupu v práci mohl působit nekonzistentně.  

Závěr práce je postaven na hodnocení a analýze předložených rozhlasových a 

televizních pořadů.  Co mohlo být příčinou neúspěchu strany SPR – RSČ ve volbách v 

roce 1998? Jaká byla hlavní témata této strany? Jaké jsou komunikační kanály 

politických stran, které nespadají do klasického pravolevého spektra? A co lze vyčíst z 

jejich veřejného vystupování? Podobná východiska analýzy mediálního diskursu 

předkládá závěr diplomové práce.  

Podkladový materiál se vzhledem k předloženým tezím také nakonec změnil. 

Zejména se jednalo o používání primárních zdrojů, kterými se staly audio a video 

záznamy, které poskytly archivy obou veřejnoprávních institucí – České televize a 

Českého rozhlasu. Ke změnám v dosavadní úrovni zpracování došlo i ve zkoumaných 

diplomových a bakalářských pracích.   

Obsahem analýzy se ale také staly debaty z druhé poloviny 90. let, tedy z doby, 

kdy Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa zprvu zažívala 

prudký nárůst svých volebních úspěchů, aby se pak ale následně absolutně propadla pod 

práh volitelnosti ve volbách v červnu 1998.  

Rozhlasové pořady byly vysílány na počátku 90. let, jednalo se tedy ještě o 

Československý rozhlas. Čtyři relace rozhlasového pořadu Radiofórum se svým pojetím 

hned ve třech případech lišily. První, ve kterém byla zmíněná strana Sdružení pro 

republiku – Republikánská strana Československa, byl z roku 1991 a informuje o 

tiskové konferenci SPR – RSČ. V roce 1991 se Československý rozhlas této straně 

věnoval ještě dvakrát. A to když dokonce ve dvou pořadech zveřejnil ve vysílání mítink 

SPR – RSČN a vystoupení Miroslava Sladká v Prachaticích. Posledním analyzovaným 
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pořadem Radiofórum bylo téměř hodinové interview s Miroslavem Sládkem ve studiu z 

roku 1992.  

Prvním analyzovaným televizním pořadem bylo Studio dialog z roku 1990. Bez 

větší obsahové analýzy je na první pohled patrné nadšení z uvolněnosti politického 

systému a střídmost a „slušnost“ ve vyjadřování přítomných. Dalším pořadem, který je 

v práci uveden a který spadá ještě do období společné České a Slovenské federativní 

republiky byl televizní pořad Z české politické scény. Pro zajímavost stojí zmínit 

přítomnost mladých politiků, kteří se na scéně udrží ještě několik následujících let.  

Analýza mediálního obsahu v televizi se nejvíce týkala pořadu Aréna. V práci 

jsou zmíněna hned tři jeho pokračování. U posledního se navíc jedná o Předvolební 

Arénu. 

V zásadě ve všech uvedených pořadech vystupuje předseda SPR – RSČ 

Miroslav Sládek (Předseda SPR – RSČ není hostem pouze ve dvou z analyzovaných 

pořadů). V prvním je to z roku 1990 pořad Studio dialog, kde je hostem Jozef Kadlečík, 

předseda republikánů na Slovenska - Republikánské strany ve Slovenské republice. A 

druhým příkladem, kdy SPR – RSČ v televizním studiu nezastupuje sám předseda 

Sládek, je diskusní Aréna z roku 1998. Tam je přítomný v roli oponenta poslanec za 

SPR – RSČ Jan Vik. 

Poslední televizní pořad, který v diplomové práci „podléhá“ analýze, a tím je 

Kotel soukromé televizní společnosti TV Nova. Jedná se o jediný pořad, při jehož 

zkoumání bylo použito teorie Ervinga Goffmana vycházející z jeho díla Les rites 

d'interaction (česky Interakční rituál) vydaného poprvé v Kanadě v roce 1967.9 Jedná se 

o pokus aplikace zkoumání komunikačních způsobů a principů podle tohoto 

kanadského sociologa. Erving Goffman, profesor na univerzitě v Torontu, zkoumal a 

popsal chování lidí v různých životních situacích. Proslul především díky dílu Všichni 

hrajeme divadlo (anglický originál The Presentation of Self in Everyday Life), kde 

popsal chování lidí na příkladu hraní divadelních rolí.10 Příklad takového chování lze 

najít i v televizním pořadu Kotel, který byl pro tuto analýzu použit a ve kterém byl 

hostem právě předseda Sdružení pro republiku – Republikánské strany Československa 
                                                 
9  GOFFMAN, E. Les rites d'interaction. 1974. Paris: Les Éditions de Minuits. 230 s. ISBN 
2707300225. 
10 GOFFMAN, E. Všichni hrajeme divadlo. 1999.  Praha: Studio Ypsilon. 247 s. ISBN 80902482 41. s. 
15. 
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Miroslav Sládek. Hraní rolí Miroslavu Sládkovi v televizním pořadu nelze upřít. K 

analýze byl použit jen krátký úsek tohoto debatního pořadu, které ale položil 

k hodnocení komunikačních principů Miroslava Sládka. 

Během 90. let s nástupem komerčních televizí dochází k tomu, že se k hostovi, 

resp. moderátorovi, může vyjadřovat i samotné publikum. Konkrétní příklad nabízí 

pořad Kotel, který vysílala Televize Nova. Publikum bylo nejčastěji složené z lidí, u 

nichž se předpokládalo (například na základě jejich bydliště), že budou s hostem 

sympatizovat a dotvářet tak pro televizní diváky atmosféru ve studiu.  

Při sledování politických diskusních pořadů je patrný vývoj v řečnictví, 

komunikaci s moderátorem i mezi samotnými hosty. Na druhou stranu je zřejmé, že 

komunikační vystupování předsedy SPR-RSČ Miroslava Sládka má stejný okruh svých 

řečnických témat, ve vystupování v zásadě opakuje a drží se jednoho způsobu 

komunikace. Hosté si často stěžují na jeho „odbíhání od tématu“ nebo „připodobnění 

s politickou agitkou.“  

Pořad Aréna České televize je svou koncepcí zaměřený na jednu politickou 

osobnost, která usedá do křesla uprostřed studia. A proti ní stojí pět jejích oponentů, 

kteří během pořadu kladou otázky. Host se v křesle nemůže spoléhat na to, že jeho 

oponenti budou „na jeho straně“. Jedinou možnou spřátelenou stranou je publikum, 

které svými emotivními reakcemi – potleskem, bučením, smíchem atd., může pomyslně 

zasáhnout do průběhu vysílání a vytvářet tak pozadí pořadu. Podle Cerquierové (1999) 

právě publikum bylo „baštou“ členů SPR – RSČ, kteří docházeli do studia více méně 

povinně a vytvářeli podporu Miroslavu Sládkovi. Patrné je to i v Předvolební Aréně 

z roku 1998, kde je Miroslav Sládek hostem spolu s dalšími čtyřmi předsedy tehdejších 

stran. Ač jeho řeč vykazuje populistická hesla a vracení se k tématům jako je vstup do 

NATO a neuskutečněné referendum nebo trest smrti a trestní odpovědnost jako taková, 

tedy témata, která probíral v televizních pořadech v předchozích létech, zaznívá 

z publika potlesk.  

Jiným příkladem, který jako jednu z povinných praktik ve straně SPR – RSČ 

popsala Cerquierová, bylo hlasování v televizním pořadu Aréna.11 Jednoduchá stupnice 

ukazovala, zda jsou televizní diváci a ti, kdo zavolají na linku, pro nebo proti názorům 

                                                 
11 CERQUIEROVÁ, A. Republikáni - šokující odhalení. 1999. Praha: Unholy Cathedral. 165 s.  ISBN 
8090257852. s. 90.   
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Miroslava Sládka. Cerquierová (1999) popsala, že bylo povinností hlasovat v této 

„anketě“ a navodit tak dojem popularity Miroslava Sládka a jeho názorů ve společnosti. 

Jistě se nejedná o ojedinělou politickou praktiku v živém vysílání. Lze se jen domnívat, 

že podobně se zachovali i jiní. Je nutné ale zdůraznit, že v případě neúspěchu Miroslava 

Sládka v takovémto hlasování, což se stalo v Aréně v roce 1998, kdy proti němu stáli 

oponenti jako Ivan Langer, poslanec za ODS, nebo Mirek Topolánek, senátor za ODS a 

jiní. Předseda SPR – RSČ Miroslav Sládek se snažil zpochybnit hlasování výrokem, 

„…že televize umí dělat kouzla s hlasováním i v tomto případě“.12  

Z literatury se nejvíce práce opírá o publikace Analýza obsahu mediálního 

sdělení, jejíž editorkou je Irena Reifová. Dalším byly Metody výzkumu médií Tomáše 

Trampoty a Martiny Vojtěchovské. Z politologické literatury se práce opírá o dílo 

Strany a stranické systémy Givanni Sartoriho,13 dále bylo v práci použito několik 

publikací týkajících se stranického systému v Československu a České republice. 

Jednalo se zejména o tituly Politické strany moderní Evropy nebo Politické strany ve 

střední Evropě. Nepostradatelným titulem pak byl Současný český extremismus a 

radikalismus od Jana Charváta.  

Analýza posledního pořadu vychází z odlišného přístupu. Práce si zohledňuje 

nejen explicitního lingvistického sdělení, ale také nonverbálních znaků. Ty jsou 

mnohdy v rovině skrytě symbolické. Přepis pořadu Kotel je také odlišný a snaží se 

popsat atmosféru pořadu takovými znaky, které odkazují k jiným fenoménům.14 

Zároveň popisuje i konotace v komunikaci, které na sebe reagují a navazují. A popisují 

další rovinu mediálního obsahu. Jinými slovy se jedná o obrazovou analýzu, která 

navazuje na sémiotickou.15 

V práci byly použity i odborné bakalářské a diplomové práce. Zdrojem 

informací se ale nakonec stala jen jedna bakalářská práce, a sice od Anny Špinkové s 

názvem Sdružení pro republiku - Republikánská strana Československa (SPR-RSČ) a 

etnické klima v České republice. Inspirativní byla i bakalářská práce Jana Vedrala 

Obraze extremismu: Politický extremismus mimo objektiv. Z diplomových prací to pak 
                                                 
12  APV5040. Aréna (IDEC: 29836313515), datum vysílání: 15.6. 1997. Je uvedeno v příloze č. 8. 
13   KUBÁT, M. Politická opozice v teorii a středoevropské praxi. 2010.  Praha: Dokořán. 199 s. ISBN 
8073632853. s. 71. 
14   TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 2010. Praha: Portál. 293 s. ISBN 
8073676834. s. 155. 
15    Tamtéž, s. 155. 
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byla Analýza jazyka politické strany SPR-RSČ v titulcích týdeníku Republika od 

Bohumily Šilerové. Dostupnost bakalářských a diplomových prací se stala nelehkou 

součástí rešeršní přípravy. Některé z prací totiž již nebyly na příslušných katedrách a 

univerzitách dohádatelné. 

 Téma diplomové práce bylo zvoleno na základě snahy zjistit, jak se vyvíjela 

objektivita médií a jaký byl vývoj při nakládání s informacemi takového politického 

subjektu, který nelze jednoznačně popsat a zařadit do politického spektra.  

Cílem práce bylo zjistit a zhodnotit roli médií při nastolování agendy vzhledem 

k antisystémové straně. Jak masová média pracují s nesystémovou stranou, které má ale 

relevantní společenskou podporu? Cílem bylo zhodnotit vyváženost médií a porovnat 

obsah politických diskursů členů republikánské strany. 

Podobná analýza mediálního obsahu politického diskursu může být použitá k 

ověření názorového vývoje nebo naopak k zjištění, že politické subjekty v zásadě své 

programy nevyvíjí a nemění. Což nemusí automaticky vést ke kritice politické strany. 

Může to do jisté míry znamenat stálost v názorech a to je mnohdy navíc voličsky 

ceněno. Diplomová práce ale zjišťuje používání argumentů a rétorická vystupování 

členů republikánské strany. 
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1. METODOLOGIE VÝZKUMU MEDIÁLNÍHO DISKURSU 

 

Média zaujímají ve společnosti nezastupitelnou roli. V první polovině 20. století 

se navíc rozrostla o další rozměr a to o kinematografii a rozhlas.  Mezi hlavní zdroje 

informací patří tisk, rozhlas a televizi. Všechny složky se nesmazatelně podepisují do 

formování společenského vědomí. „Usměrňují naše vnímání světa kolem nás, naše 

občanské postoje a volební jednání, stejně jako životní postoje a spotřební chování.“16  

Základní metoda zkoumání, která se odrazila a zároveň určila směřování 

diplomové práce, se projevila v mediální organizaci obsahů. Zkoumání mediálního 

obsahu zahrnuje více vědních disciplín. Mezi nimi třeba sociologie, lingvistika, 

filosofie, historie a v tomto případě i politologie.17  Například díky sociologii je patrné, 

že pro zkoumání mediálního obsahu, který byl vytyčen pro jisté časové období, bylo 

možné zkoumat jen určité prvky a tím i dosáhnout poznání a závěrů. Nemusely se brát v 

potaz všechny prvky celku, v tomto případě mediální obsah ze všech médií – televize, 

rozhlas - , ale jen její části. S postupným zkoumáním se začínaly v mediálních obsazích 

objevovat vztahy různých skupin, vliv na veřejné mínění, otázky spojené s politickou 

mocí. Samotný vztah a určitá dichotomie: veřejnosti – média, média – politika. Neméně 

důležitým zkoumaným bodem bylo i to, jakým způsobem média ovlivňují společenské 

chování a jednání. V návaznosti na to práce pozoruje rozdíly mezi jednotlivými příjemci 

i to, jak je média ovlivnila.  

Protože v práci je jedna část zaměřena také na slovní vyjadřování hlavního 

představitele (Miroslava Sládka). v televizním politickém diskursu, musíme se zaměřit i 

na obsahovou stránku lingvistiky. „Lingvistika svým zájmem o jazyk jako zřejmě 

nejdůležitější znakový kód mediální komunikace přináší řadu nástrojů pro zkoumání 

mediálních obsahů, a to na všech úrovních jazykového systému, od zkoumání 

frekvenčního slovníku jednotlivých médií, přes zkoumání označování a aplikace 

kritické lingvistiky, analýzu větné skladby, stylistiky, forem vyprávění (naratologie), až 

s přesunem za hranice textu směrem k diskursu.“18 

                                                 
16  TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 2010. Praha: Portál. 293 s.  ISBN 
8073676834. s. 8. 
17   HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum. 2008. Praha: Portál. 408 s. ISBN 9788073674854. s. 25. 
18  TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 2010. Praha: Portál. 293 s.  ISBN 
8073676834 s. 11. 
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Analýza mediálního diskursu je postavená na vědecké činnosti. Historický 

přístup a mediální obsah na svém akademickém pracovišti započal Paul Felix 

Lazarsfeld.19 Akademický výzkum je více (než ten komerční) propojen s teorií. 

Výsledky takového zkoumání jsou většinou posuzovány jako vztah médií ve společnosti 

a jejich účinek na společnost popřípadě jednotlivce s delším časovým rozpětím. 

Akademiky nejvíce zajímá rozsah a vývoj v nějakém horizontu. To je hlavní rozdíl 

s komerčním výzkumem.  

Metody výzkumu se podle Trampoty a Vojtěchovské (2010) opírají o formulaci 

Herolda Lasswella, který v roce 1948 popsal tezi, podle které lze komunikaci médií 

zkoumat v následnosti otázek: kdo, říká co, jakým způsobem, komu a s jakým 

účinkem.20 Trampota s Vojtěchovskou (2010) si z této definice mediální komunikace 

vzali tři základní: kdo – jako mediální podavatel, říká co – jádro komunikace, komu – 

účinek komunikace.21 Tento model výzkumu se nejlépe uplatňuje u zkoumání 

kvantitativní metodou. Metoda kvalitativního výzkumu médií je bohužel do jisté míry 

závislá jak na mediálních příjemcích, tak na mediálním sdělení. Obě složky se v zásadě 

zkoumají zvlášť.  

Jiným možným způsobem analýz mediální komunikace je členění z hlediska 

typu objektů zkoumání.  Pracovat se tak dá s objekty i středy nebo i publikem. Jedná se 

o analýzu fungování mediální komunikace. Jinými slovy sekundárních materiálů. Poté 

se výzkum často zaměřuje na zkoumání účastníků mediální komunikace. Mezi různými 

typy zkoumání lze najít jak producenty mediální komunikace, tak příjemce. Tento druhý 

bod je hlavním východiskem zkoumání v diplomové práci. Diplomové práci je 

zaměřena, jak už bylo řečeno, zejména na druhý bod mediální analýzy. Jak je patrné 

třeba na analýze pořadu TV Nova Kotel, kde bylo použito teorie Ervinga Goffmana.  

Samotná metoda výzkumu, která je použita v diplomové práci, se opírá zejména 

o kvalitativní metodu. Kvantitativní výzkumná metoda se řadí spíš k těm 

                                                 
19  TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 2010. Praha: Portál. 293 s.  ISBN 
8073676834, s. 12. 
20  Tamtéž, s. 15. 
21  Tamtéž, s. 15. 
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pozitivistickým, více experimentálním a empiricky – analytickým.22 Badatel u ní také 

více používá svou vlastní dedukci.  

„Kvalitativní metoda tedy vychází z představy, že poznání se děje na základě 

interpretace a je vždy subjektivní povahy.“23 Výzkumné metody vykazují své výhody i 

nevýhody. Při psaní diplomové práce byly užity obě dvě – jak kvantitativní, tak 

kvalitativní metoda. Trampota a Vojtěchovská (2010) při kombinace metod hovoří o tak 

zvané triangulaci.24 V diplomové práci se jedná, v návaznosti na jejich terminologii, 

spíše o sekvenční triangulaci. Při aplikaci kvantitativního výzkumu mediálního sdělení 

v jednotlivých pořadech (ať už rozhlasových, nebo televizních), určí kvalitativní sdělení 

obsahu, a tím i kvalitativní analýzu. Výsledek takové analýzy může být široce 

zobecněn. 

Samotný výzkum se neobejde bez jasných základů. Projekt analýzy mediálního 

diskursu ilustruje na konkrétním problému kvantitativní obsah.25 Výstupy jedné metody 

ovlivňuje metodu druhou. 

Časově je práce zasazena do devadesátých let záměrně, protože v té době se tato 

politické strana vyskytovala na vrcholu své činnosti a působení. Je možné usuzovat, že 

to mohlo být z důvodu jakési společenské otevřenosti a loajálnosti. Po revolučním roce 

1989 se společenské nadšení přesunulo i do politické „barevnosti“ a politické působení 

menších či radikálnějších spolků a stran bylo vnímáno veskrze pozitivně. Politická 

otevřenost vykazovala prvky, které společnost hodnotila jako právo na svobodu slova a 

vyjadřování. Veřejné nadšení z možnosti založit si stranu, hnutí nebo spolek a zároveň 

velký výběr politických stran ve volbách byl jedním z jasných ukazatelů moderních, 

„západních“ a hlavně demokratických principů fungování společnosti. To se na začátku 

devadesátých let projevilo i u československé populace.  

Politické strany, spolky nebo hnutí, které v dnešní době musí pro své 

zviditelnění a popularitu vynaložit větší úsilí nebo „využít“ špatné společenské, 

ekonomické nebo politické situace, si zkraje devadesátých let mohly připsat nemalé 

volební úspěchy a popularitu.  
                                                 
22 TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 2010. Praha: Portál. 293 s. ISBN 
8073676834. s. 15. 
23  TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 2010. Praha: Portál.  293 s.  ISBN 
8073676834. s. 19. 
24  Tamtéž, s. 20. 
25  Tamtéž, s. 20. 
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Hlavními zkoumanými fenomény - proměnnými - jsou podobné jevy vyskytující 

se v mediálních obsazích rozhlasového a televizního vysílání.  Jedná se o výrazy, slovní 

obraty a témata. 

Výběr zkoumaných vzorků (pořadů) byl určený. Analýza je tedy postavena na 

pořadech, které byly veřejně k dispozici. Jejich kopie se nacházely v archivech České 

televize nebo Českého rozhlasu. Samotných pořadů bylo v té době mnohem více, ale již 

jejich dokumentace neexistuje nebo zarchivovány v současnosti nejsou. To znamená, že 

výběr analyzovaných pořadů byl přesně daný podle toho, jestli byly pořady v archivech 

přístupné. Výběr byl učiněn zejména proto, že nebylo možné přesně analyzovat a opatřit 

celý seznam mediálních obrazů a výstupů SPR - RSČ. Výběr je ale specifikován jako 

účelový, protože vybrané pořady musely minimálně vykazovat podobné charakteristiky. 

Jedná se tedy o reprezentativní vzorek analýzy, protože pořady zasahují a pokrývají celé 

období politického „angažmá“ SPR - RSČ. A práce se zaměřila na zjištění vlastností 

určité části mediálního obrazu.  

Podobnými charaktery jednotlivých pořadů, ať už jsou myšleny ty rozhlasové 

nebo pořady televizní, byla postava nějakého člena SPR – RSČ, který musel v pořadu 

vystupovat. Jen za předpokladu této premisy bylo možné takový pořad považovat za 

relevantní a schopný analýzy mediálního diskursu. A tím i dojít k závěru. 

V tomto případě diplomové práce sledovala ještě podjaté a svým způsobem 

populistické vystupování předsedy SPR – RSČ Miroslava Sládka. Na tomto přístupu je 

postavena kvantitativní obsahová analýza, protože právě tak lze srovnat a „odpovědět“ 

na otázku spjatou s obsahem diskutovaných témat SPR – RSČ. Diplomová práce tak 

svým způsobem „hledá“ společná témata, která se objevují v průběhu osmi let. To 

znamená od roku 1990, kdy je jako příklad uveden televizní pořad Studio Dialog, až do 

června roku 1998, kdy strana voličsky upadala. Tady slouží jako poslední a „nejmladší“ 

příklad televizní debaty, pořad Předvolební Aréna.   

Analyticky se práce zaměřuje na sdělovací prostředky audiovizuální – televizi a 

rozhlas. Kromě posledního příkladu se u všech jedná o veřejnoprávní sdělovací 

prostředek – Českou televizi, Český rozhlas. Tisk diplomová práce z analýzy zcela 

vyřadila a to z důvodu velkého rozsahu a možné samostatné analýzy. Rozhlas se 

zaměřuje jen na pořady veřejnoprávního Českého (resp. Československého) rozhlasu. U 

televizních pořadů se také jedná o veřejnoprávní Českou (resp. Československou) 
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televizi. A navíc dává v jednom případě prostor také soukromému mediálnímu subjektu 

– TV Nova se svým pořadem Kotel. 

V jednotlivých pořadech, které měly v průměru 50 minutovou časovou stopáž, 

byl kladen důraz zejména na to, zda se v diskursu objevují stále stejné témata a 

argumentace. I zejména v kontrastu, že se politický i sociální systém v republice značně 

měnil, od ekonomiky, výměny politického vedení státu až po rozpad federace. V 

přílohách diplomové práce je vždy uveden celý pořad. Doslovný přepis je ale jen u 

částí, které byly následně použity k obsahové analýze mediálního diskursu.  

Obsahová analýza na příkladu několika rozhlasových a televizních pořadů slouží 

pro popis komunikačních obsahů. Důrazem byl kladen na vzájemné vztahy mezi 

jednotlivými subjekty v analyzovaných pořadech.26  Bylo nutné přesně odhadnout, které 

znaky v mediálním diskursu jsou relevantní a tudíž analyzovatelné.  Kódovací 

jednotkou tak, jak je odborně popsaná, se tak může stát četnost jednotlivých témat v 

diskusních pořadech.27  

Analýza se zaměřila na zkoumání mediálních témat, která politický subjekt 

Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa prostřednictvím svých 

zástupců (v tomto případě nejčastěji předsedy Miroslava Sládka) ve sdělovacích 

prostředcích nastolují a čemu se jako politicky relevantní subjekt nejčastěji věnují a 

které stranu (Sdružení pro republiku – Republikánskou stranu Československa) 

charakterizují. Veřejné působení politického subjektu mělo totiž vliv na ztrátu podpory 

republikánské strany v průběhu druhé poloviny 90. let a proměnu politického spektra v 

českém prostoru. Příčina úbytku byla zapříčiněna jak samotnou republikánskou stranou, 

tak i změnou v občanské společnosti. Lidé už neprahli jen po nacionálních, líbivých a 

populistických otázkách, více je prokazatelně zajímala konkrétní řešení.  

Hypoteticky si lze položit otázku, zda se SPR – RSČ snažila získat či udržet 

politickou moc? Co by totiž takové politické uskupení dělalo, pokud by se mělo stát 

kritizovanou vládní garniturou a jak řešit odpovědnost? 

 

 

                                                 
26 REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s.  ISBN 
9788024619804. s. 44. 
27  Tamtéž. 
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2. VÝVOJ STRANICKÉHO SYSTÉMU PO ROCE 1989 

 

Federální shromáždění (FS) bylo na počátku 90. let základem ústavního systému 

Československa, které fungovalo jako zákonodárný sbor pro obě republiky.28 

Shromáždění bylo tvořeno dvěma komorami – Sněmovnou lidu, která měla od roku 

1990 150 poslanců volených v celé federaci, obou republikách současně. A druhou část, 

kterou tvořila Sněmovna národů. V ní zasedalo dohromady také 150 poslanců, při čemž 

v každé republice jich bylo voleno 75.29 Hlavní funkcí bylo rovné státoprávní 

zastoupení obou republik na úrovni zákonodárného sboru. Na úrovni České republiky v 

té době fungovala jako zákonodárný orgán Česká národní rada, kterou obsadil počet 

dvou set poslanců.30  

Později, po rozpadu České a Slovenské Federativní Republiky v roce 1993 na 

dva samostatné státy, byla Česká republika spravována Poslaneckou sněmovnou 

Parlamentu ČR. Právě Poslanecká sněmovna se stala nástupkyní po České národní radě. 

Zástupci byli do ní voleni na dobu 4 let.31 

Pro vývoj společnosti po listopadu 1989 byla ale určující změna stranického 

systému v Československu na počátku 90. let. Československý stranický systém se ve 

své podstatě začal formovat již v roce 1989 a to zejména díky českému Občanskému 

fóru (OF) a na Slovensku díky Verejnosti proti násiliu (VPN). Občanské fórum se 

oficiálně ustavilo již 19. listopadu 1989. Až do řádných voleb, které se konaly v červnu 

v 1990, byla ve společnosti Československa jasně patrná jen jedna konfliktní linie. 

Jednalo se o cleavages na bázi společenskopolitické transformace oddělující 

komunistickou stranu na jedné straně a její oponenty, tedy OF a VPN, na straně druhé.32  

 

 

                                                 
28 Federální shromáždění Československé socialistické republiky, původně Národní shromáždění, vzniklo 
v lednu 1969.  Na počátku 90. let, po listopadu 1989, se transformovalo v demokratickou instituci, která 
nakonec zanikla s rozpadem federace  31. prosince 1992. (FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a 
kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě.  2002. Brno: Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 
8021030364.) 
29  FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě.  2002.   
Brno: Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s. 121. 
30 Tamtéž, s. 121. 
31 Tamtéž, s. 121. 
32 HLOUŠEK, V., CHYTILEK, R., KOPEČEK, L. a STRMISKA, M. Politické strany moderní Evropy. 
Analýza stranicko-politických systémů. Praha: Portál. 2005. 727 s. ISBN 8073670380. s. 443. 
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2.1. Polistopadové období 

 

V prvních svobodných volbách jasně zvítězilo Občanské fórum v obou 

komorách Federálního shromáždění. Za ním následovala Komunistická strana 

Československa.33 Za zmínku stojí nově vzniklá stranická uskupení Hnutí za 

samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko (HSD – SMS), čtvrté 

místo resp. třetí Křesťanská a demokratická unie, která byla složená z České strany 

lidové a Křesťanskodemokratické strany.34 Formování stranického systému v 

postkomunistickém Československu představoval vznik i dalších konfliktních linií.  

Ty se projevily už po prvních volbách v červnu 1990. Jedná se především o 

cleavages církev – stát, díky výše jmenovanému zastoupení KDU, resp. ČSL a KDS. 

Další konfliktní linií, která se po listopadu projevila, byla nacionalistická linie (můžeme 

hovořit i o regionální štěpné linii). Ta se zformovala díky moravistickému HSD – SMS. 

Význam tohoto moravistického regionálního hnutí ale postupně slábl, až strana zanikla 

úplně. Místo toho nastoupila v průběhu let 1991 a 1992 socioekonomická konfliktní 

linie transformace a to zejména se vznikem takových ekonomicko-transformačně 

zaměřených stran, jakou byla ODS. 

Další strany, než ty výše jmenované, se do Federálního shromáždění nedostaly. 

V prvních porevolučních volbách v roce 1990 tak neuspěla například ani koalice 

převážně zemědělských stran a hnutí nazvaných Spojenectví zemědělců a venkova.35 I 

když mělo toto hnutí velké ambice především na venkově i s vědomím blížící se 

restituce majetku. Bez politické účasti nakonec skončila i obnovená Sociální 

demokracie a ČSS. Při prvním rozdělování poslaneckých křesel neuspěla ani pravicová 

koalice Svobodný blok a ultrapravicová koalice Sdružení pro republiku – 

Republikánské strany Československa a Všelidové demokratické strany, které pro tyto 

volby bojovaly společně.36   

                                                 
33 HLOUŠEK, V., CHYTILEK, R., KOPEČEK, L. a STRMISKA, M. Politické strany moderní Evropy. 
Analýza stranicko-politických systémů. Praha: Portál. 2005. 727 s. ISBN 8073670380. s. 443. 
34  FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě.  2002. 
Brno:  Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s. 123. 
35 Tamtéž, s. 123. 
36  FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě.  2002. 
Brno:  Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s. 123. 
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Ve volbách v roce 1992 se již poměr sil a nových uskupení stal více rozmanitý a 

barevný. Zvítězila koalice ODS a KDS, na druhém místě pak koalice nazvaná Levý 

blok. Ta sdružovala poslance a poslankyně z KSČM a malého hnutí Demokratická 

levice ČSFR. Mezi jinými dále uspěla sociální demokracie i Liberální sociální unie a 

KDU – ČSL. Mezi nové subjekty se pak mohla zařadit ultrapravicová SPR – RSČ.37 

Průběh vývoje a velké změny, ke kterým došlo ve stranickém systému v raném 

období ČSFR, se česká politika ustavovala, až se dostala k volbám v roce 1996. Díky 

úspěchu v předchozích volbách v roce 1992 se už Sdružení pro republiku – 

Republikánská strana Československa stala právoplatným členem politického 

zastoupení, které o sobě dávalo vědět nejen prostřednictvím Poslanecké sněmovny. 

Volby v roce 1996 s sebou přinesly redukci parlamentních stran.  Do Poslanecké 

sněmovny se dostalo pět subjektů, mezi nimi i SPR – RSČ. Menšinovou vládu, za 

tolerance ČSSD, vytvořila vítězná ODS s ODA a KDU – ČSL.38 

V letech 1992 až 1996 již nedošlo k dalšímu rozdělení na konfliktní linie, 

stranický systém se tak ustálil na klasickém rozdělení na pravolevé ose. Do pravé části 

tak byly zařazeny: ODA, ODS, KDS, KDU – ČSL. Na levou stranu spektra připadly: 

OH, HSD – SMS, LSM, ČSSD, KSČM.39  Hloušek, Chytilek, Kopeček a Strmiska 

(2005) se přiklánějí spíš k tomu, že populistická a radikální SRP – RSČ Miroslava 

Sládka byla natolik nečitelnou stranou, že ji nešlo na stranické ose nikam konkrétně 

zařadit.40 I když se o straně oficiálně hovoří jako o ultrapravicové. Spíše by se v tomto 

směru mohlo hovořit podle, klasifikace Giovanni Sartoriho, o nesystémové straně. 

 Časté politické excesy poslanců a zástupců z řad republikánů mělo za následek 

to, že se v předčasných volbách v roce 1998 již toto uskupení do vrcholného politického 

zastoupení nedostalo. Předčasné volby v červnu 1998 tak vyhrála ČSSD, následována 

opoziční ODS. Třetí místo zaujala KSČM. 41 Populistické vystupování a časté excesy 

poslanců SPR – RSČ a zejména jejího předsedy Miroslava Sládka mělo za následek 

proměny elektorátu v České republice. Hloušek a kolektiv (2005) hovoří o významném 
                                                 
37  FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě.  2002. 
Brno:  Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s.124. 
38  Tamtéž, s. 124. 
39  Tamtéž, s. 124. 
40  HLOUŠEK, V., CHYTILEK, R., KOPEČEK, L. a STRMISKA, M. Politické strany moderní Evropy.  
Analýza stranicko-politických systémů. Praha: Portál. 2005. 727 s. ISBN 8073670380. s. 443. 
41  FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě.  2002. 
Brno: Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s. 125. 
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posílení socioekonomické konfliktní linie vzhledem k utváření českého stranického 

systému a tedy i transformace společnosti. „Socioekonomická konfliktní linie 

transformace se stala nejdůležitější pro orientaci voličů i v procesu utváření jejich 

hodnotových škál. V letech 1992 až 1996 rovněž došlo k posunu hodnotových orientací 

určité části českého elektorátu doleva.“42  

Podle Fialy, Holzera a Strmisky (2002) sice od voleb 199843 upadal zájem 

veřejnosti o ultrapravicové strany a hnutí, jejich zájem ale mohl narůst díky spojenectví 

s jinými ultrapravicovými subjekty.  

 

 

2.2.  Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa  

 

Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa (SPR – RSČ) 

vznikla 26. prosince 1989.44 Ustavující sjezd strany se konal 24. února 1990 a první 

řádný sjezd strany o rok později, tedy 24. února 1991.45 Jako předseda a hlavní 

představitel strany byl uveden PhDr. Miroslav Sládek. V přehledu politických strana a 

hnutí evidovanému k 1. březnu 1992 měla SPR – RSČ celofederální působnost.46  

Charvát (2007) ve své studii o současném politickém extremismu a radikalismu 

hovoří o tom, že základ k vytvoření ultrapravicových stran a hnutí po revoluci neměl ani 

tak odkaz na první republiku nebo historickou souvislost, jako spíš vytvoření alternativy 

k hlavním politickým představitelům a vznik punkových a skinheadských hnutí v 

Československu.47 Ty se pak podle něj nejčastěji inspirovaly u podobných skupin ze 

zahraničí. Nemuselo tedy původně jít ani tak o politicky motivované skupiny, jako spíš 

o společenskou alternaci. Z nich se následně formovaly politicky ambiciózní skupinky 

akceptující radikální a extrémní politické názory (nutno podotknout, že extremismus a 

                                                 
42  HLOUŠEK, V., CHYTILEK, R., KOPEČEK, L. a STRMISKA, M. Politické strany moderní  
Evropy. Analýza stranicko-politických systémů. Praha: Portál. 2005. 727 s. ISBN 8073670380.  
43  FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě. 2002.  
Brno: Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s. 125. 
44  ČTK. 1992. Politické strany a hnutí v ČSFR 1992, Institut pro studium demokracie. s. 111. 
45  ČTK. 1992. Politické strany a hnutí v ČSFR 1992, Institut pro studium demokracie. s. 111. 
46  KŘÍŽKOVSKÝ, L., KLINDROVÁ, I., SUCHÁNEK, J. 1992. Politické strany a hnutí v mechanismu 
voleb v ČSFR. s. 25. 
47  CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. 2007. Praha: Portál. 183 s. ISBN 
8073670984. s. 141. 
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radikalismus je brán v tomto případě s ohledem na ustavenou a akceptovanou 

pravolevou stupnici politického spektra, kdy můžeme vycházet z definice Giovanni 

Sartoriho).48  

Původně je tato ultrapravicová strana označována za stranu agrárního typu. A 

dokazuje to i přepis záznamu rozhlasového vysílání pořadu Radiofórum, kde hovoří 

předseda Miroslav Sládek. Předseda uváděl, že mělo jít o takovou stranu, která se 

hlásila k agrárníkům první republiky. Zajímavá byla poznámka politologů Hlouška a 

Kopečka (2010). Strana podle nich užívala adjektivum „republikánský“ a i stranické 

dokumenty SPR – RSČ se snažily kopírovat představy odpovídající prvorepublikovým 

agrárníkům. Jejich pokračovatelé sice v začátcích ve straně skutečně byli, ovšem hned 

záhy řady SPR - RSČ opustili, když se krédo strany odsunulo od těchto 

prvorepublikových idejí.  

„Odkazy na agrární tradici v prezentaci strany plnily čistě fasádovou roli k 

vylepšení image. Stejné to bylo s deklarovanou blízkostí k americkým republikánům a 

francouzskému gaullistickému Sdružení pro republiku.“49   

Jak se ale strana sama vymezila, když se na přelomu let 1989 a 1990 

registrovala? Odpověď nabízí oficiální soupis a přehled politických stran v ČSFR z roku 

1992.50 

„Strana ve své pragmatické činnosti vychází především z maximálního 

respektování práv a svobod jednotlivce. Naproti tomu funkci státu spatřuje ve vytváření 

optimálních právních podmínek k zajištění obecného prospěchu demokratické 

společnosti, práv a svobod jednotlivce s uplatněním jeho schopností a osobnosti. 

Odmítá revoluci a třídní boj, ideologii marxismu-leninismu a diktaturu jakéhokoliv 

druhu, podporuje principy tržního hospodářství. Podporuje myšlenku spolkového státu 

se začleněním Podkarpatské Rusi.“51 

V roce 1990 se předseda Sládek se svou stranou nezapojili do integračních 

pokusů o zlepšení volební reputace, jako to dělaly jiné malé strany (přitom se mohl 

angažovat například ve Svobodném bloku), místo toho zahájil politiku vlastní radikální 
                                                 
48  CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. 2007. Praha: Portál. 183 s. ISBN 
8073670984. s. 141. 
49  HLOUŠEK, V., KOPEČEK, L. Politické strany: Původ, ideologie a transformace politických stran   
v západní a střední Evropě.  2010. Praha: Grada. 310 s. ISBN 8024731924. s. 228. 
50  ČTK. 1992. Politické strany a hnutí v ČSFR 1992, Institut pro studium demokracie. s. 112. 
51  ČTK. 1992. Politické strany a hnutí v ČSFR 1992, Institut pro studium demokracie. s. 112. 
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cestou. Proto v prvních volbách v roce 1990, kde ještě SPR – RSČ kandidovala v 

koalici se zmiňovanou Všelidovou demokratickou stranou, propadla s necelým 1 % 

hlasů ve volbách do České národní rady.52 Mezi hlavní bojeschopné politiky se přitom v 

SPR – RSČ mohl počítat jen Miroslav Sládek, jeho rétorické schopnosti ho předurčily k 

plné reprezentaci strany. To dokládá i Hloušek s Kopečkem (2010), když popisují jeho 

neúnavné cestování po celé republice i nemalé rétorické schopnosti Miroslava Sládka. 

Předvolební mítinky, kterých předseda SPR – RSČ absolvoval snad nejvíce ze všech 

svých předsednických kolegů, začaly jasně profilovat „programatiku“ strany. Cesty po 

republice dokládají i přepisy rozhlasových a TV pořadů a zmiňuje se o nich i Andrea 

Cerquierová (1999).53  

Mezi hlavní body mítinků a proslovů Miroslava Sládka, a opět můžeme odkázat 

na rozhlasový pořad Radiofórum, tedy patřily cílená kritika vládní garnitury, výstupy 

proti prezidentu Václavu Havlovi, kterého mimo jiné velmi kritizoval z polistopadového 

vývoje a spolupráce s komunisty a samozřejmě otázka romského etnika. Neméně 

vypovídající byla i protiněmecká nálada v republikánských kruzích, zvlášť v otázkách 

Benešových dekretů a Sudetoněmeckého landsmanšaftu. I když paradoxně právě u 

německých Republikánů hledal Sládek podporu v roce 1991.54 Hloušek a Kopeček 

(2010) trefně popisují Sládkovo budování strany na sociálně populistických pilířích s 

jasně profilovanými útoky na novou politickou elitu. K té pak patřil zejména zmiňovaný 

Václav Havel. Jeho střídavě označovali za „alkoholika, zloděje či případně lháře.“55 

Sládek podle nich pracoval s populistickým slovníkem, i když mu nelze upřít rétorickou 

obratnost i jistý sebestředný vtip, díky které si dokázal naklonit nemalé posluchačstvo a 

obecenstvo. Charvát (2007) mluví o tzv. výrazném aktivistickém politickém stylu 

Miroslava Sládka,56 který zahrnoval i oddanost předsedovi ze strany členů SPR - RSČ.  

                                                 
52 FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě.  2002. 
Brno:  Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s. 143. 
53 CERQUIEROVÁ, A. Republikáni - šokující odhalení. 1999. Praha: Unholy Cathedral. 165 s.ISBN 
8090257852. s. 101.  
54  Tamtéž, s. 143. 
55  HLOUŠEK, V., KOPEČEK, L. Politické strany: Původ, ideologie a transformace politických stran   
v západní a střední Evropě.  2010. Praha: Grada. 310 s. ISBN 8024731924. s. 228. 
56 CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. 2007. Praha: Portál. 183 s. ISBN   
8073670984. s. 145. 
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„SPR – RSČ byla stranou vůdcovského typu, která sice disponovala formálními 

demokratickými mechanismy, avšak jejich skutečné využívání bylo nahrazeno 

poslušností stranického vedení, resp. Miroslavu Sládkovi.“57 

Slovní útoky Miroslava Sládka se ale v proslovech a na mítincích omezovaly na 

klasickou provázanost nové elity se starým komunistickým režimem, neochotou 

politických představitelů vyrovnat se s komunistickou minulostí, zkorumpovanost 

garnitury a ústupnost vůči cizincům, v tomto případě vůči Němcům. „Právě 

germanofobie využívající stále silné averze části společnosti vůči Němcům odsunutým 

po roce 1945 a také Německu jako takovému, se stala výrazným styčným bodem SPR – 

RSČ a historické české fašistické pravice.“58 Republikáni kromě odmítnutí vstupu do 

NATO také rázně brojili proti Evropské unii. Jiným příkladem politické vyhraněnosti 

republikánů bylo fungování Horní komory Parlamentu, tedy Senátu. Při listování 

týdeníkem Republika je možné narazit na jasné odmítnutí a snahu o zrušení senátu. 

V několika číslech se tak objevují i otištěné petiční výzvy. 

Česká krajní pravice je politologem Charvátem (2007) označena jako jasně 

populistická s konzervativně autoritářským přístupem. Autoritářský přístup představuje 

hlavně osoba Miroslava Sládka. Ten se nebál používat i zastrašovací praktiky proti 

členům své strany. 

Charvát (2007) popsal o masivním odmítnutí komunismu ze strany SPR – RSČ a 

snahu vytvořit vládu pevné ruky. To se projevovalo třeba ve snaze znovuzavedení trestu 

smrti i zpřísnění trestů jako takových, zvýšení bezpečnosti (i když zároveň republikáni 

zásadně odmítali vstup České republiky do NATO) i pravomocí policie. Po listopadové 

revoluci roku 1989 se vytvořily skupiny, které svými názory šly proti praktikám 

komunistické straně. Charvát (2007) například mluví o opaku ke komunistickému 

internacionalismu a příklon k oslavě vlastenectví, které mnohdy překročilo do roviny 

nacionalismu až šovinismu.59 Politolog Charvát (2007) také uvádí, že strana SPR – RSČ 

měla jednoznačnou spojitost na hnutí skinheads, se kterým spolupracovala. Miroslav 

Sládek se to několikrát v rozhovorech a politických diskuzích snažil vyvrátit. Zároveň 
                                                 
57  CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. 2007. Praha: Portál. 183 s. ISBN   
8073670984. s. 145. 
58  HLOUŠEK, V., KOPEČEK, L. Politické strany: Původ, ideologie a transformace politických stran   
v západní a střední Evropě.  2010. Praha: Grada. 310 s. ISBN 8024731924. s. 228. 
59  CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. 2007. Praha: Portál. 183 s. ISBN 
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se předseda Sládek zastal redaktorů týdeníku Politika, kteří čelili trestnímu stíhání za 

šíření rasismu.60 Republikánské tiskoviny, které měly spojitost na SPR – RSČ, se byly 

reprezentovány hlavně týdeníkem Republika, který vydávali členové a členky SPR – 

RSČ. Strana se sice od jejího vydávání distancovala, ale jasná propojenost byla patrná. 

V týdeníku Republika se objevil třeba programu SPR – RSČ, výzvy k účasti na 

předvolebních mítincích, petice třeba za zrušení senátu nebo proti vstupu ČR do NATO, 

nebo přihláška do strany a neustálé glorifikování předsedy Miroslava Sládka. Velká část 

týdeník se věnovala historickým souvislostem a třeba kritice antisemitismu.  

Významně se tedy SPR – RSČ poprvé zapsala do vývoje stranického 

československého systému ve volbách v roce 1992, když získala 5, 94 % platných hlasů 

do České národní rady.61 To znamenalo 14 poslaneckých mandátů.62  Ve volbách do 

Sněmovny lidu Federálního shromáždění 6, 48 % hlasů a zisk osmi křesel, do 

Sněmovny národů Federálního shromáždění 6, 37 % platných hlasů, což představovalo 

6 křesel.63 

Ovšem v průběhu volebního období většina z těchto 18 zákonodárců nakonec 

stranu opustila, pro neshody s předsedou Sládkem a používaným praktikám uvnitř 

strany. Ke konci volebního období měla SPR – RSČ pouhých pět právoplatných 

poslanců. Vnitrostranické fungování republikánů se vyznačovalo až obsedantní 

poslušností, kterou vyžadoval předseda Miroslav Sládek a neméně také tajemník strany 

Jan Vik.64 Proto strana skrz svého předsedu vykazovala charakteristiku až autoritářskou. 

Mezi jeden z hlavních bodů republikánského programu byly otázky územní 

celistvosti. Republikáni jasně odmítali rozdělení federace a vinili z toho vládní 

představitele z obou federativních republik. Jak je patrné z přepisů televizního vysílání 

pořadu Aréna, SPR – RSČ zastávala názor vyhlášení referenda pro zánik federace. 

Pořady dokládají, že Sládek se k rozpadu a referendu vracel ještě několik let po zániku 

federace. Tedy i v době druhé poloviny 90. let, kdy už tato kauza byla dořešena a obě 

                                                 
60  CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. 2007. Praha: Portál. 183 s. ISBN 
8073670984. s. 144. 
61  FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě.2002. 
Brno:  Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s. 143. 
62  KUBÁT, M. Politická opozice v teorii a středoevropské praxi. 2010.  Praha: Dokořán. 199 s. ISBN 
8073632853. s. 130. 
63 Tamtéž, s. 130. 
64  KUBÁT, M. Politická opozice v teorii a středoevropské praxi. 2010.  Praha: Dokořán. 199 s. ISBN 
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republiky samostatně fungovaly i spolupracovaly na bázi vlastní suverenity.  Jiný 

příklad územního vymezení státu bylo podle Sládka patrné i na příkladu připojení 

Podkarpatské Rusi. Hloušek a Kopeček (2010) tento programový bod Miroslava Sládka 

s nadsázkou parafrázují tak, že „s ohledem na fakt, že po rozdělení Československa s 

tímto územím Česká republika vůbec nesousedila.“65 

Ekonomické otázky politiky a státu zůstávaly mnohdy ze strany SPR – RSČ 

nezodpovězeny. Příkladem může být přepis Arény z roku 1997, kdy byl Miroslav 

Sládek tázán poslancem KDU – ČSL Pavlem Severou na konvertibilitu měny a nebyl 

schopen odpovědět. Program SPR – RSČ v ekonomických otázkách tak zdaleka 

propracovaný nebyl a republikáni se tak populisticky omezovali na kritiku vládních 

kroků, případně negativních jevů transformace. Mezi nimi třeba krachy soukromých 

bank nebo nepodařená privatizace státních podniků a problémy spojené s kupónovou 

privatizací.  

SPR – RSČ se v zásadě profilovala jako krajně pravicová, když se vyznačovala 

politickým a ekonomickým populismem a nacionalismem zaměřeným proti Romům, 

Němcům a celkově přistěhovalců. Na mezinárodní úrovni viděli republikáni největšího 

spojence v Le Penově Národní frontě. Tu považovali za vzor a s ní i udržovala hojné 

kontakty.66  

SPR – RSČ se představovala jako strana pořádku, nebo alespoň jako strana, 

která chce pořádek nastolit. Chtěla zavést tvrdé postihy při narušování bezpečnosti. K 

tomu jí jako nejvhodnější nepřítel pomohlo romské etnikum, na které často a bez 

skrupulí ukazovala jako na jedinou příčinu problému. Další skupinou, proti které 

jednoznačně vystupovala, byli levicoví sympatizanti. 

„Xenofobie kombinovaná se snahou prezentovat se jako „strana pořádku“ byla 

asi nejpatrnější ve vztahu k Romům. Typickým příkladem tendence hledat příčiny 

kriminálních a sociálních problémů u této menšiny byl návrh na snížení hranice trestní 

odpovědnosti pro Romy na deset let věku.“67 Nutno dodat, že sám Sládek při projevu ve 

sněmovně ještě přidal názor, že někteří by si jistě přáli, aby byli Romové trestně 
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odpovědní již od narození, protože už to je jejich největší hřích. Je velice důležité 

povšimnout si, jak Miroslav Sládek využíval své možnosti svobody projevu na půdě 

Poslanecké sněmovny a trestní bezúhonnosti v roli poslance PSP ČR.   

Republikánská strana odsuzovala liberální názory, moralizovala v oblasti kultury 

i výchovy a prosazovala izolacionistickou zahraniční politiku. Nepřála si vstup ani do 

NATO ani do Evropské unie.68 

První volby v samostatné České republice v roce 1996 znamenaly pro 

republikány jistou formu úspěchu, když získali 8, 01 % hlasů, které představovaly 18 

mandátů. Tento počet vydržel až do předčasných voleb v roce 1998.69 V těchto volbách 

republikáni absolutně propadli, když nepřekročili práh volitelnosti a získali jen 3, 9 % 

hlasů.70  

Se zvýšeným počtem procent a tedy i veřejnou podporou republikánské strany se 

zvyšovalo i sebevědomí jejích představitelů a zejména předsedy Miroslava Sládka. 

Proto nebylo neobvyklé, když se ve sněmovně objevovala rasistická prohlášení na 

adresu romského etnika. Jinak strana pokračovala ve svém programu populisticky a 

nacionalisticky. Není ale od věci upřesnit, že s republikány ale ve sněmovně žádná jiná 

strana spolupracovat vědomě nechtěla. Z přepisů politických debat televizního i 

rozhlasového vysílání je sice patrné, že republikáni dost často hlasovali podobně jako 

jejich komunističtí kolegové, ovšem jejich blízkost byla jen čistě náhodná. A sami 

republikáni spolupráci výslovně popírali. Prezentaci vlastních členů tak představitelé 

strany mnohdy vzali „do vlastních rukou.“ Například už v létě v roce 1991 republikáni 

blokovali vstup do Československé televize, aby tak upozornili na malý veřejnoprávní 

prostor, který jim televize ve vysílání poskytovala Strany se „sládkovci“ nechtěly 

spolupracovat. Jiným příkladem deviantního chování předsedy Miroslava Sládka je 

zdemolování poslanecké lavice na podzim roku 1996.71 

Vzhledem k tomu, že za své politické postoje i „programatiku“ byla SPR – RSČ 

na okraji názorového politického spektra v PSP ČR, zůstala víceméně ignorována 
                                                 
68 KUBÁT, M. Politická opozice v teorii a středoevropské praxi. 2010.  Praha: Dokořán. 199 s. ISBN  
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jinými relevantními politickými subjekty. Politolog Charvát (2007) trefně proto její 

fungování v poslanecké sněmovně označil tak, že „její aktivita spočívala zejména 

v propagandistické činnosti, což se nakonec odrazilo i na jistém poklesu její obliby mezi 

voliči.“ 72 

Předčasné volby do Poslanecké sněmovny na jaře v roce 1998 znamenaly 

předčasný konec v politice i pro Sdružení pro republiku – Republikánskou stranu 

Československa. Vyšly totiž napovrch nekalé praktiky a nejasné financování uvnitř 

strany a zejména nakládání s nimi prostřednictvím předsedy Miroslava Sládka. Nejen 

finanční pozadí strany ale i autoritativní vedení Miroslava Sládka mělo za následek 

rozpad republikánské strany. V předčasných volbách navíc většina původně 

republikánských hlasů skončila na levicových kandidátkách.  Strana ve volbách 

nepřekročila požadovanou pětiprocentní klauzuli se ziskem 3,9 % a neobdržela žádný 

mandát.73 Její trvání ve vysoké politice Československa a následně i České republiky 

tak bylo u konce a strana se rozpadla.  

Neúspěch republikánů v předčasných volbách lze nahlížet dvěma způsoby. Pro 

voliče jednoznačně uchopitelný a mediálně propíraný byl zejména skandál kolem 

financování strany. Do něj byl nejvíc zapleten sám Miroslav Sládek. Média spekulovala 

o zpronevěření financí ze členských příspěvků. Druhým aspektem, který nejspíš také 

vedl ke konci republikánské strany na poli české politiky, byla i proměna hodnot voličů 

a voliček. Témata a program přestávaly splňovat reálná očekávání od vývoje ve 

společnosti a v jistém směru se dotýkal jen kritiky politické garnitury, ale nevyjadřoval 

nic konkrétního. Zároveň se do jisté míry jevil až utopisticky a nelogicky. Konkrétní 

řešení nabízela ve své kritice v té době třeba opoziční sociální demokracie. Právě této 

straně připadl největší počet přesunutých voličů původní SPR – RSČ. Po krachu ve 

volbách v roce 1998, když nepřekročila pětiprocentní práh volitelnosti, se strana ještě 

snažila uspět na regionální úrovni. Postupně ale slábl její vliv, až se rozpadla úplně. 
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Miroslav Sládek se ještě pokusil vzkřísit své politické ambice založením strany 

Republikáni Miroslava Sládka. I ti ale politicky neuspěli.74 

V období komunistického Československa se stranám, které se profilovaly na 

bázi extrémních názorů, samozřejmě nepodařilo získat většího úspěchu. O to větší 

„boom“ měl jejich zrod po roce 1989 s uvolněním politické situace.  Jejich společenská 

podpora byla logickým důsledkem všeobecné nadšenosti a snahy o názorovou 

různorodost mezi občany Československa. Tolerance k extrémním názorům těchto 

uskupení proto měla logicky i posunuté hranice. Program nepředstavoval pro obyvatele 

nijak zvlášť velkou hrozbu, spíš jeho tolerováním dávali lidé najevo svou odhodlanost 

k přijmutí různorodosti. 
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3. ANALÝZA MEDIÁLNÍHO DISKURSU 

 

Každý subjekt, sdružení nebo hnutí, které usiluje o politickou kariéru, musí vést 

v patrnosti, zda je ve společnosti po jejich názorech poptávka. Občanská společnost v 

průběhu let profilovala několik druhů odlišných názorových kategorií, které reagovaly 

na určité změny i ad hoc momenty ve společnosti. Jednalo se jak o revoluce, změny 

politického systému, společenská obměna i otázky ekologie a třeba postmoderní 

názorový proud. Základní dělení, které lze jednoduše obsáhnout myšlenkovými proudy 

konzervatismu, liberalismu a socialismu, v uplynulých letech rozšířily i další 

společenské odnože. Mezi nimi i idey nacionalismu a patriotismu. Politologie používá 

štěpné linie (cleavages) navíc k jasnému a jednoduššímu popsání stranického systému. 

Štěpné linie totiž pomáhají v konkretizaci politické strany a jejího ukotvení na škále 

politického spektra. Lze se domnívat, že jde jen o pomůcku při popisu politického a 

stranického systému. Protože existují strany, sdružení a politická hnutí, která jsou tak 

říkajíc neuchopitelná a svým politickým programem, svými názory i veřejným 

vystupování svých členů a členek nelze takovou stranu nikam jednoduše zařadit. Dost 

často se pak hovoří o antisystémové straně. Takové strany většinou nemají žádný 

relevantní potenciál ve vládních koalicích. Většinou ani koalice, ani opozice s takovým 

sdružením nevyjednává a ani nespolupracuje. I taková strana má nebo měla politický 

význam ve společnosti. Stala se jedním ze subjektů, které rozhodují o osudu země, a 

lidé, voliči a voličky, ji zvolili. Podle italského politologa Giovanniho Sartoriho se 

antisystémová strana,75 se kterou nikdo nespolupracuje, stává tak zvaně stranou 

vyděračskou. A to pokud dojde na případy hlasování třeba ve sněmovně při menšinové 

vládní koalici. A má tedy tento vyděračský potenciál.  

Právě takovou stranou byla v 90. letech v Československu a pak i v politickém 

stranickém systému České republiky SPR – RSČ. Strana, která svým programem, svými 

názorovými přesahy a vystupováním svých členů, nebyla uchopitelná. I když jí v době 

svého největšího politického úspěchu voliči podpořili ve volbách více než osmi 

procenty svých platných hlasů a v poslanecké sněmovně tak měla až 18 poslanců a 

                                                 
75   KUBÁT, M. Politická opozice v teorii a středoevropské praxi. 2010.  Praha: Dokořán. 199 s. ISBN 
8073632853. s. 71. 
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poslankyň. Představovala tedy nemalý názorový proud tehdejšího obyvatelstva v České 

republice.76  

 Díky analýze se ale prokázalo, že SPR – RSČ klasickému charakteru 

antisystémové strany neodpovídá. Je to zejména z důvodu toho, že státní systém jako 

takový nepodrývá. V zásadě členky a členové republikánské strany nepotírají 

demokratické principy. 

Analýza nehodnotí sociologické složení tehdejšího voličstva v České republice, 

ale snaží se postihnout a popsat úspěch této strany na analýze mediálního obsahu. Tedy 

publicistických pořadů v televizi a v rozhlase, kde byl tomuto politickému subjektu 

věnován prostor a navíc ve chvíli, kdy mohla oslovovat své voliče, případně přesvědčit 

nerozhodnuté nebo jiné občany o svém programu. Podstata demokratických voleb byla 

po revoluci ale jednoznačná – o přízeň voličů se vždy bude ucházet více politických 

stran a kandidátů, které mají odlišné názory a cíle. Podstata demokracie tak zůstávala 

zachována. Kandidáti v podobě politických stran musejí být schopni vést volební boj a 

tím přesvědčit voliče o svých předpokladech politicky vést zemi. 

Winfried Schulz v publikaci Analýza obsahu mediálního sdělení uvádí, že strana 

se musí „snažit získat co možná nejschopnější osoby, které mají předpoklady 

přesvědčivě zastávat své politické cíle vzhledem k voličům.“77 

Masová média se nemalým způsobem podílejí na úspěchu či neúspěchu 

politického uskupení a kandidáta o moc. Média přispívají k účinnosti volebního boje a 

jsou zrcadlem tomu, jak byl ten či onen subjekt v kampani důsledný. Jedná se tak o 

komunikační proces, na kterém se podílejí média.  „Stranám, popř. kandidátům, jde o to 

informovat voliče o svých cílech a přesvědčit je, že právě oni mohou nejlépe chápat 

zájmy občanů.“78 

Masová média tak plní roli, která hájí demokratičnost státu. A zaujímají i roli 

obrazu o veřejném mínění. Samotné strany upřednostňují i informovanost samy o sobě 

jako sebereflexi. Na základě toho mohou měnit své politické preference a poopravovat 

názory s vidinou lepšího výsledku ve volbách. Politické strany pak neméně s médii 
                                                 
76  FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě. 2002. 
Brno:  Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s. 143. 
77 REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s. ISBN 
9788024619804. s. 10. 
78 REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s.ISBN 
9788024619804. s. 11. 
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spolupracují i proto, aby zjistily naléhavé potřeby obyvatel. Právě v tomto důsledku se 

ale mnohdy uchylují k neúměrným slibům, až populistickým postojům s vidinou 

zajištění rozhodovací politické účasti. Tak lze předpokládat, že s médii, a skrze ně, 

komunikoval i předseda Miroslav Sládek ze Sdružení pro republiku – Republikánské 

strana Československa.  

Pro politické subjekty se média stávají partnerem zvlášť ze dvou důvodů. 

Jedním je dotazování na potřeby obyvatelstva a druhým je obsahová analýza médií. 

Tedy to, jak strana působí na voliče.79 

Analýza hodnotí i obsah a význam na příkladu lingvistických sdělení při 

mediálním vystupování členů republikánské strany v rozhlase nebo televizi. To 

znamená v situacích, kdy jim byl poskytnut prostor ve sdělovacích prostředcích. 

Výzkumem zkoumání obsahu mediálního sdělení se pak nejvíce z vědních oborů blíží 

sémiotika.80 Nauka o znacích, z které vychází sémiotická analýza. A nakonec podle ní 

lze zkoumat a určit i obsah mediální sdělení a jeho význam a dopad na společnost. V 

případě diplomové práce se tak zkoumá používané mluvnické obraty, způsoby 

vyjadřování a diskusní témata.  

Příklad posledního přepisu televizního pořadu, kterým je Kotel TV Nova, je 

záměrně použita jiné metoda transkripce. Je to z důvodu, aby bylo poukázáno nejen na 

lingvistické sdělení, ale i jako analýza obrazová. Na přepisu je patrný způsob 

nonverbálního vyjadřování. Díky tomu jde lépe přečíst význam mediální sdělení a jeho 

vliv na okolí. Takový vyjadřování je založené hlavně na výměně symbolických znaků, 

které bývají skryté. I když právě každý znak nese svůj explicitní význam. 

Winfried Schulz popsal výsledky zkoumání tak, že „mají daleko větší výpovědní 

hodnotu, jestliže neukazují pouze, jak čas a jak nápadně se politická strana, popř. její 

hlavní kandidát objevují v médiích, nýbrž jestli sledují i to, zda se tak děje spíše v 

pochvalném, souhlasném tónu, či spíše v kritickém, odmítavém.“ 81 

Například diskusní pořad České televize Aréna navíc nabízel ještě jeden celkem 

význačný prostředek ke zjištění souhlasného nebo kritického postoje vůči hostu 
                                                 
79 REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s.ISBN 
9788024619804. s. 15. 
80 TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 1. vyd 2010. Praha: Portál. 293 s. 
ISBN 8073676834. s. 117. 
81 REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s. ISBN 
9788024619804. s. 15. 
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Miroslavu Sládkovi. Moderátor na začátku položil jednoduchou otázku, která se týkala 

hosta ve studiu. Nejčastěji se jednalo o prosté vyjádření sympatií nebo antipatií 

k politickým cílům hosta. Odpovídat mohli diváci prostřednictvím telefonického 

spojení. Sám Sládek sice tento prostředek velmi kritizoval a nazýval ho 

zmanipulovaným, zároveň nutil členy SPR – RSČ, aby do pořadu telefonovali.82   

Analýza mediálního diskursu na příkladu několika vybraných rozhlasových a 

televizních pořadů může v politické komunikaci sloužit jako vědecký pohled na 

politický vztah a vzájemnou komunikaci. Jedná se i společenskokritický rozměr.  

Trampota a Vojtěchovská (2010) popisují analýzu mediálního diskursu jako „vztah 

mediálního sdělení a sociálních sil prostředí, ve kterém vznikají.“83 Mediální diskurs 

poukazuje na to, kdo je držitelem moci a kdo vytváří mediální obraz skutečnosti. Jinak 

řečeno diskurs reflektuje mocenské uspořádání společnosti a nastoluje témata diskuse. 

Sémiotická analýza televizních a rozhlasových pořadů sleduje zejména používání 

lingvistických obratů, metafor i parazitních slov.  

Důležitým pro analýzu televizních a rozhlasových publicistických pořadů z 

průběhu politické účasti strany SPR – RSČ bylo zjištění negativní reklamy. Protože i 

kritický přístup má mnohdy za následek působivost, a to třeba v podobě nechtěné 

senzace. 

Sdělovací prostředky nesou zodpovědnost za to, co zveřejňují. Proto by měly 

zohledňovat i výměny informací, které vedou k fungování demokratické společnosti. Je 

to tedy jeden z ukazatelů demokratických principů společnosti. Od masových médií se v 

zásadě očekává, že přinášejí věrohodné zpravodajství a informace odpovídající 

demokratickým principům. Média mají podle Lutze Hagena tři funkce – informativní 

funkci, funkci šíření názorů a funkce kritika stávajících vládních garnitur, tedy kontrolní 

funkci.84  

Obsah mediálního sdělení politického diskursu musí být hodnocena tak, aby 

nepřesáhla svou veřejnou funkci. Příklady televizních a rozhlasových pořadů tedy 

vedou ke kritice obsahu sdělení.  Masové sdělovací prostředky si musí zachovávat 
                                                 
82  CERQUIEROVÁ, A. Republikáni - šokující odhalení. 1999. Praha: Unholy Cathedral. 165 s.ISBN 
8090257852. s. 90. 
83  TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 2010. Praha: Portál. 293 s. ISBN 
8073676834. s. 49. 
84  TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 2010. Praha: Portál. 293 s. ISBN 
8073676834. s. 51. 
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objektivnost a relevanci ve vysílání. Lutz Hagen tuto relevanci navíc rozděluje na 

externí a interní.85 Externí relevance je pro analýzu mediální obsahu důležitější, protože 

může jasně doložit to, jak politické vystupování a výpověď působí na okolí, tedy na 

diváky nebo posluchače.  

Před samotnou analýzou mediálních obsahů a porovnání jednotlivých 

zkoumaných rozhlasových a televizních diskusních pořadů, je nutné zmínit různé stupně 

informací a analytických znaků v těchto pořadech. V tom se potom promítá i následek 

událostí. V tomto případě to může být úbytek popularity SPR – RSČ a voličů.  

Protože se diplomová práce soustředí na mediální obraz a veřejné vystupování 

členů SPR – RSČ, jedná se o kvalitativní a lexikální analýzu mediálního diskursu. 

Analýza diskursu se zaměřuje na výběr textu – vět a slovních obratů -,  které ve svých 

proslovech republikánští politici (zejména Miroslav Sládek) používali. Při zkoumání 

jednotlivých pořadů vyšly najevo některé slovní elementy: texty, věty nebo slova, které 

konstruovaly politiku a společenské klima. Jedním z parametrů explicitního vyjadřování 

Miroslava Sládka bylo bezesporu klima v tehdejší společnosti. Společnost nebyla 

dostatečně kritická k některým způsobům diskursu.  

Ve veřejném vystupování Miroslava Sládka je patrný záměr skloubit populismu 

a rétorickou obratnost. Profesorka komunikace na Univerzitě ve francouzském Nantes 

Maryse Souchard (2007) se ptá po definici slova populismus. Populismus vysvětluje v 

lexikálním překladu tohoto slova: populaire (lidový) a peuple (lid).86 Tyto dva pojmy 

vysvětlují základ populismu tak, že je něco lidové, ve smyslu prosté, a dělané pro lid. 

Slovo populismus se navíc stalo velice módním a to díky potřebě vysvětlit některé těžko 

vysvětlitelné jevy zvlášť při volbách nebo volebních mítincích. Takovou souvislost 

můžeme sledovat i na příkladu SPR – RSČ. Způsob politické komunikace a s tím 

související politická kulturu ukazuje neslučitelnost některých jevů.  Příkladem může být 

vystoupení Miroslava Sládka v rozhlasovém pořadu Radiofórum, který informoval o 

předvolebním mítinku v Prachaticích. Historicky se ale slovo populismus spíše snaží 

                                                 
85  TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií.  2010. Praha: Portál. 293 s. ISBN 
8073676834. s. 53. 
86  SOUCHARD, M., PINSON, J.-C., VIENNE, J.-M., GAUBERT, J. Lepopulisme aujourd'hui. 2007. 
Vallet: M-Editer. 109 s. ISBN 2915725071. s. 9. 
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popsat socio-politické skutečnosti a jevy (popřípadě realitu), které se od sebe liší nebo 

jsou dokonce i protichůdné, vysvětluje Souchard (2007).87 

Analýza mediálního diskursu může pomoci k lepšímu pochopení role politika a 

definovat jeho smysl. Jiný náhled na analýzu může vyjadřovat potřebu hodnotit 

samotný text, věty a slova, z kterého je diskurs složený. Zároveň lze vyčíst i to, jak 

veřejný mediální diskurs ovlivňuje výsledky politiky.  

 

 
3.1. Rozhlasové pořady  

  

3.1.1. Radiofórum (1991, 1992) 

 

Rozhlasový pořad Radiofórum se vysílal v analyzovaných rocích 1991 a 1992 

každý den v 18h00. Repríza pořadu byla vždy druhý den ráno. Náplní pořadu byly 

reportáže k aktuálním tématům z československé společnosti a politiky. Radiofórum 

bylo vytvořené jako platforma pro posluchačstvo, které mohlo telefonicky nebo 

písemně na hosty a témata reagovat. Vysílaný byl pořad Radiofórum na stanici 

Československo, která se dříve jmenovala Hvězda, dnes se jedná o první stanici, tedy 

Český rozhlas 1 -  Radiožurnál.  

Prvním analyzovaným pořadem bylo vysílání 10. dubna 1991. V tomto vydání 

se moderátor Krupička pozastavil nad ostrou rétorikou republikánů: 

 

„Ten čas se blíží, a pokud se v sobotu 13. dubna, kdy je sraz na Hradčanském náměstí, 

situace trochu vymkne z ruky, do večera by mohl Hrad být náš!“88  

 

Moderátor zhodnotil explicitní reakci republikánských politiků, kteří neváhají 

prohlásit, že zaútočí na politické protivníky. V roce 1991 se republikánští členové 

snažili zejména vystupovat proti vládnoucí garnituře a kritizovali polistopadový vývoj v 

Československu a zejména pak vyjednávání s komunisty. Strana tak dávala jasně najevo 

                                                 
87  SOUCHARD, M., PINSON, J.-C., VIENNE, J.-M., GAUBERT, J. Le populisme aujourd'hui. 2007. 
Vallet: M-Editer. 109 s. ISBN 2915725071. s. 10. 
88  RN770. Pořad Radiofórum, datum vysílání 10.4. 1991, celková stopáž pořadu 30:00. Je uveden 
v příloze č. 1. 
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své silné antipatie vůči komunistické straně. Zajímavá byla reakce po dotazu na sílu 

SPR – RSČ, když Miroslav Sládek odpověděl, že strana je nejsilnější. Nekompetentnost 

některých výroků dokazuje Juraj Čop: 

 

„Juraj Čop: Nekompetentnost všech tří vlád…ehm v polovinách federálního  

shromáždění  jsou pomalu agenti StB…samozřejmě někteří už byli vypuštěni… 

 

Neznámý novinář: Máte pro to důkazy, že v polovinách…? 

 

Juraj Čop: (zvýšeným hlasem) Samozřejmě nemáme, ale jsme o tom…naprosto… 

(Smích novinářů v sále a nenechá Juraje Čopa domluvit.)“ 89 

 

Moderátor Mirek Krupička tento rozhlasový záznam hodnotil tak, že na brífinku 

byla velmi veselá atmosféra. Nakonec ještě přidal komentující dovětek, který celou 

situaci i vystupování republikánů na veřejnosti výstižně ilustroval. A sice, že setkání 

nakonec republikáni ukončili po čtvrt hodině, protože i v Bílém domě netrvají brífinky 

déle než deset minut. 

Zároveň ale trefně dodal, že tento způsob republikánské komunikace přes 

sdělovací prostředky má pro ně i své výsledky. V roce 1991 by je v Čechách volily 4 % 

oprávněných voličů a na Moravě 5 %.90 Moderátor Mirek Krupička subjektivně tuto 

situaci hodnotí tak, že je velice smutné vidět na republikánských mítincích vedle sebe 

bývalé stranické funkcionáře, „estébáky“ a vedle nich naopak jejich oběti. V tomto 

prvním analyzovaném pořadu se rétorika SPR - RSČ zaměřila hlavně proti 

komunistickým kandidátům.  

Dalším pořad Radiofórum, tentokrát z 1. července 1991. Moderátor Boris 

Riegler představil pořad Radiofórum, které se obvykle věnoval analýze aktuálních 

politických a společenských událostí. Tentokrát, a je možné, že to bylo z  důvodu 

letních prázdnin (tedy tzv. „okurková sezóna“ v politice), se celé vysílání věnovalo 

                                                 
89  RN770. Pořad Radiofórum, datum vysílání 10.4. 1991, celková stopáž pořadu 30:00.  Je uveden 
příloze v č. 1. 
90   Tamtéž. 
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mítinku Sdružení pro republiku – Republikánské strany Československa. Záznam 

natočil v červnu 1991 sám moderátor pořadu v letním kině v Prachaticích. 

Klasickými výpady Miroslav Sládek prezentuje hlavní body a myšlenky strany. 

Když kritizoval současnou vládní garnituru a zmiňoval rozkrádání majetku. Jeho 

známým kritizovaným bodem byla i kritika médií, kdy si stěžoval na to, že je mu a 

potažmo celé straně není poskytován dostatečný mediální prostor. Sládek i na tomto 

mítinku kritizoval vládní koalici: 

 

„Miroslav Sládek: A oni by dnes měli být, ve směs ti, co jsou dnes ve vedení republiky,  

 bývalí funkcionáři komunistické strany, by měli být rádi, že je tehdy Jakeš vyloučil. 

Protože oni, na rozdíl od mnohých řadových komunistů, kteří třeba zahodili legitimaci 

na protest proti srpnu 68. Tito funkcionáři se nechtěli pustit. Dokonce když je Jakeš 

vylučoval, tak posílali dopisy: „…sím, sím, vemte mě zpátky! Já už to nikdy neudělám! 

Budu věrně sloužit!“ …(smích z publika) A takové ty odvolací dopisy. Takže by měli být 

rádi, že je Jakeš tehdy vyloučil, že se nenechal obměkčit. Jinak by totiž dál zůstali 

v komunistické straně, sloužili by dalších dvacet let a dostali by se do situace Čalfy a 

Dlouhého, kteří museli honem rychle zahazovat legitimaci na začátku roku 90, aby se 

dostali na kandidátku OF nebo VPN.“ 91  

 
Důležitým poznatkem při poslechu rozhlasového záznamu mítinku Miroslava 

Sládka byly patrné jeho rétorickými schopnostmi. Předseda Sládek vykazoval velkou 

slovní zásobu. Jeho řeč hýřila vtipem a posluchače dokázal svým proslovem zaujmout. 

Jeho proslov měl spád a i dobrou intonaci.  

Jeho hlavním kritizovaným bodem se v této ukázce stala opět vládní garnitury. 

Jeho proslov je ve skutečnosti ale jen kritický. Nijak se nevěnuje politickému programu 

své vlastní strany, ale pouze hovoří o stranách jiných. 

Na závěr pořadu moderátor Boris Riegler informoval o tom, že pořad nebyl 

komentován a přerušován moderátorem záměrně. Proslov Miroslava Sládka tak byl 

v původním znění a bez přerušování. V pořadu tak chtěl svým způsobem vyzvat 

posluchače, aby sami reagovali a komentovali proslov Miroslava Sládka. 

                                                 
91 RN905. Pořad Radiofórum, datum vysílání 1.7. 1991, celková stopáž pořadu 37:50. Je uveden v příloze 
č. 2. 
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Třetím zkoumaným pořadem Radiofórum bylo vysílání 5. července 1991 a 

navazovalo na předchozí z 1. 7. 1991. Jednalo se o druhou část publicistického 

rozhlasového pořadu Radiofórum, který zaznamenal předvolební mítink Miroslava 

Sládka na mítinku v Prachaticích. Moderátor na začátku pořadu informoval 

posluchačstvo o tom, že po odvysílání první části tohoto mítinku se posluchačů a 

posluchaček zeptal, zda si přejí z rozhlasu slyšet i druhou část mítinku. Hned druhý den 

na to se, podle moderátora Krupičky, do redakce začaly „valit“ stohy korespondenčních 

lístků, v kterých posluchači vyjádřili své přání, aby rozhlas odvysílal i druhou část 

mítinku Miroslava Sládka z Prachatic. Co se týče samotných témat, která Miroslav 

Sládek ve svém proslovu v druhé části zmiňoval, jedná se více méně opět o kritiku 

vedoucích funkcionářů ve státě. Za zmínku snad stojí část věnovaná rozpadu republiky. 

 

„Miroslav Sládek: Teď malinko…o vnitropolitické situaci a jejím problému…a to je tak 

zvaný rozpad republiky. Hovoří se neustále o rozpadu republiky a straší se veřejnost. 

Tak jak já cestuji po republice, tak jsem se nesetkal s tím, že by občané někde usilovaly 

o rozpad Československa. To je vyloženě práce současné vládnoucí garnitury, kteří na 

tom mají zájem a kteří by na tom také vyzískali. Oni na tom pracují. Jinak jsem se 

nesetkal s tím, že by občané někdy požadovali rozpad Československa nebo nějaký 

samostatný Slovenský štát. Ani ne někde v Rožnově nebo Demerské Dolině nebo 

kdekoliv jinde. Naopak v Prešově Mečiara vypískali a Čalfu nepustili ani vůbec ke 

slovu…mě tam v tom tropickém žáru vydrželi poslouchat takřka tři hodiny.“92 

 
Dalším neopomenutelným řečnickým tématem Miroslava Sládka je jeho kritika 

a také velké osobní antipatie vůči prezidentu Václavu Havlovi. V proslovu uvádí, proč 

jeho strana podala žalobu na prezidenta republiky. 

 

„Miroslav Sládek: Žaloba na Václava Havla...tedy  zní za veřejnou omluvu a jeden 

milion korun, abychom Havlovic rodinu tedy úplně neochudili...(smích z publika)...“ 93  

 

                                                 
92 RN898. Pořad Radiofórum, datum vysílání 5.7.  1991, celková stopáž pořadu 39:27. Je uveden v 
příloze č. 3. 
93 RN898. Pořad Radiofórum, datum vysílání 5.7.  1991, celková stopáž pořadu 39:27. Je uveden 
v příloze č. 3. 
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A Miroslav Sládek o chvíli později pokračoval: 

 

„...Dále je projev rasismu to, že pokud jsou volné pracovní příležitosti, nejprve je 

dostanou k dispozici naši lidé a teprve to, co naši lidé nebudou chtít dělat, tak to můžou 

dostat zahraniční dělníci. Podle Václava Havla to je projev rasismu...Dále obvinil nás z 

hitlerismu...to jenom proto, aby nás zdiskreditoval. Protože dneska to je nálepka bez 

obsahu...taková nálepka, která slouží k diskreditaci všech, kteří kritizují současnou 

vládní garnituru.“94  

 
V poslední části mítinku Miroslav Sládek zodpovídal otázky, které na něj lidé 

křičeli a volali z publika. Jako první byla položena ekonomická otázka spjatá s 

nezaměstnaností. V úvodu začal předseda Sládek glosovat to, že v nadcházejících 

volbách jim bude stačit, když získají deset patnáct procent hlasů. Sedmdesát procent to, 

podle předsedy Miroslava Sládka, být nemusí. Jeho komentář k hospodářským a 

ekonomickým problémům země spojuje s tzv. „cikánskou otázkou.“ Vědomě tak 

podněcuje k tomu, že tato dvě témata spolu souvisí. 

Poslední analyzovaný pořad Radiofórum byl z 15. července 1992. Hlavní téma, 

které zvolil moderátor Pavrovský, byla kandidatura Miroslava Sládka na prezidenta 

Československa. Poté, co dostal slovo Miroslav Sládek, hned v úvodu neopomenul 

zmínit, že se mu nelíbí název Radiofórum, protože ničemu, co má „fórum“ v názvu 

nedůvěřuje.95 Následně si dovolil moderátora upozornit a připomenout mu, že on sám 

bude mít veškerý čas pořadu a moderátor „tak dvě tři procenta.“ Sebestředně zmínil, 

čím ho častovala média a podle nichž prý byl už nazván vším, snad kromě sexuálního 

devianta.  

Podobně o sobě mluvil Miroslav Sládek i v Radiofóru o rok dříve, kdy byly jeho 

mítinku věnovány tři rozhlasové pořady Radiofórum.96 Miroslav Sládek v této ukázce 

kritizoval a vyjadřoval své antipatie vůči prezidentu Havlovi. 

 

                                                 
94 RN898. Pořad Radiofórum, datum vysílání 5.7.  1991, celková stopáž pořadu 39:27. Je uveden 
v příloze č. 3. 
95 RN2024. Pořad Radiofórum, datum vysílání 15.7. 1992, celková stopáž pořadu 49:46. Je uveden 
v příloze č. 4. 
96 RN898. Pořad Radiofórum, datum vysílání 5.7.  1991, celková stopáž pořadu 39:27. Je uveden 
v příloze č. 3. 
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„Miroslav Sládek: A já si nemyslím, že na výkon funkce prezidenta by byly zapotřebí 

nějaké zvláštní schopnosti. Byť...pokud by ovšem zvláštní schopnosti nebylo prokládání 

řeči...“ééé“...a podobně. (Sám sobě se směje) Takže tyto dobré schopnosti má jistě, jistě 

plno občanů. A konec konců já bych připomněl heslo amerického prezidenta: „Z 

mnohých jeden.“ 97  

 

Mezi další kritizovaná témata Miroslava Sládka patřili komunisté. Proti takovým 

tvrzením a nařknutím ze strany médií se Sládek často ohradil. V závěru tohoto 

rozhlasového pořadu si lze povšimnout zajímavé reakce Miroslava Sládka. Na dotaz 

posluchačky, jaký je jeho oblíbený filosof, Sládek glosoval své vlastní politické postoje. 

 

„Miroslav Sládek: Děkuji! Který filosof je mi nejbližší? Tak podívejte se, abych Vám 

udělal radost, protože to nemohu....ehm...rozhlasovým posluchačům udělat, abych řekl 

něco jako Kant nebo něco podobného...to v žádném případě. Tak abych posluchačům 

udělal radost a hlavně našim nepřátelům, tak mým nejoblíbenějším filosofem je 

Friedrich Nietzsche.“ 98 

 

V jeho promluvě je znát, jak sám podněcuje k sebelítosti. Například tím, když 

upozornil na to, že ho prý média nazývají diktátorem, vůdcem, tyranem. Na závěr ještě 

probíral otázku území a celistvosti Československé republiky. Jeho strana zastávala 

názor návratu Podkarpatské Rusi k Československu. „Ale pozor! Nejsem diktátor! 

Takže jsem pro vyhlášení referenda na Podkarpatské Rusi,“99 říká Miroslav Sládek. 

V analýze tohoto diskursu je určující, jak Miroslav Sládek manipuloval s 

otázkami. Na všechny tak mohl odpovědět vždy útokem proti vládním stranám a proti 

médiím. Tím chtěl alespoň strhnout pozornost a třeba vyvolat u veřejnosti pochybnou 

lítost. 

Všechny čtyři analyzované rozhlasové pořady Radiofórum, které byly časově 

zasazené mezi roky 1991 a 1992, poukázaly na čtyři hlavní mediální témata Miroslava 

                                                 
97 RN2024. Pořad Radiofórum, datum vysílání 15.7. 1992, celková stopáž pořadu 49:46. Je uveden 
v příloze č. 4. 
98 RN2024. Pořad Radiofórum, datum vysílání 15.7. 1992, celková stopáž pořadu 49:46.Je uveden 
v příloze č. 4. 
99  Tamtéž. 
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Sládka. Patří k nim: kritika vládnoucí garnitury (včetně prezidenta Václava Havla), 

rozpad federace, kritika médií a sociální téma (spojená s tzv. „cikánskou/romskou 

otázkou). Zároveň je potřeba vidět i za samotnou kritiku. V proslovech Sládka se v 

zásadě neobjevuje konstruktivní prezentace a řešení vlastního programu SPR - RSČ, ale 

jen kritika jiných stran a politiků. 

 

 3.2. Televizní pořady 

 

3.2.1. Studio dialog (1990) 

 

Prvním televizním pořadem, který je v diplomové práci analyzován, je Studio 

dialog z 23. října 1990. Diskusním pořadem provázel generální ředitel ČST Jiří 

Kantůrek a jeho hosty byli představitelé tzv. politické opozice. Jednalo se o malé strany, 

které ale měly v politickém spektru svou jasnou pozici. V polistopadové době se právě 

těmto stranám poskytoval nemalý prostor v médiích jako vyjádření svobody názoru a 

politické různorodosti a otevřenosti. Jozef Kadlečík z Republikánské strany ze 

Slovenské republiky to vyjádřil: 

 

„Jozef Kadlečík:...doposud nezastoupených. A na druhé straně, co vyplývá z vyhlášky 

vlády, je tady snaha vytvářet občanskou společnost. Takže je otázkou, jestli mají mít 

možnost občanské strany na vytváření této společnosti.“ 100  

 

Diskuse v pořadu pokračovala velmi mírně a vykazovala spolupráci mezi 

přítomnými hosty i mírný způsob vyjadřování. Hosté pokračovali v hodnocení politické 

opozice a jejich možností v případě zisku. Představitelé jednotlivých stran spolu v 

diskusi více méně souhlasili. To je ovšem zapříčiněno jejich politickým postavením. 

Strany a hnutí spolu nepotřebovaly nesouhlasit, když proti sobě politicky nestály a 

nebojovaly.  

 

 

                                                 
100  AE3186. Studio dialog, datum vysílání 23.10 1990. Je uveden v příloze č. 5. 
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3.2.2. Z české politické scény (1992) 

 

Televizní pořad byl vysílaný v Československé televizi 19. června 1992 a jako 

hosté byli přítomni představitelé politických stran, které byly zastoupené ve Federálním 

shromáždění a i M. Žantovský, který v debatě zastupoval federálního prezidenta 

Václava Havla. Horkým tématem tohoto dílu se stalo územní uspořádání republiky a její 

případný rozpad.  

Miroslav Sládek se hned v úvodu pořadu ohradil proti diskuzím mezi ODS a 

HZDS. Podle něj byla všechna vyjednávání placena z peněz daňových poplatníků a to 

považoval za nepřijatelné. Zároveň dodal, že je potřeba vyměnit politické elity a vypsat 

nové volby. Referendum prosazoval nejen v případě rozpadu federace, ale ještě v 

několika dalších případech (například vstupu do NATO). Populisticky prohlašoval, "že 

ví, jak to ve Federálním shromáždění chodí, co řekne, to splní a do budoucna si sníží 

poslanecký plat."101  Miroslav Sládek i v závěru pořadu dodal, že je potřeba vyměnit 

politickou reprezentaci a kritizoval tu současnou.  

 

„Miroslav Sládek: Musíme se vrátit zase k tomu 17. listopadu 89, takže to je první věc. 

To je příčina. Další věc. Jestli si někdo myslí, že přivede tuto zemi ...k rozdělení, tedy že 

zničí Československou republiku a dále zůstane v jejím vedení...ať už se to týká 

prezidenta, předsedy nejsilnější politické strany, ať už v Čechách nebo na Slovensku a 

podobně a že potom bude určovat, co se bude nebo nebude dělat. V žádném případě.“  
102 

 

Moderátor se snažil Miroslava Sládka přimět ke konkrétní odpovědi, protože 

bylo patrné, že Sládek kritizoval, ale sám přímo nenastolil řešení. V reakci Miroslava 

Sládka se objevila jistá forma strachu, a proto se proti Petru Studenovskému ohradil, ať 

nepoužívá vulgárních výrazů. Miroslav Sládek tak předvedl, jak se obával veřejného 

zesměšnění, kterým se ale účastí v televizních debatách za přítomnosti dalších hostů 

vystavoval nejvíce. 

                                                 
101 AE4085. Z české politické scény (IDEC 29241160981), datum vysílání 19. 6. 1992. Je uveden 
v příloze č. 6. 
102 AE4085. Z české politické scény (IDEC 29241160981), datum vysílání 19. 6. 1992. Je uveden 
v příloze č. 6. 
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„Petr Studenovský: Dobře, pane Sládek...když už takhle diskutujeme...mě sice Váš 

názor, že kdyby v podstatě 17. listopad vypadal jinak, než vypadl, připomíná takové 

to...takovou tu českou povídačku, .....o tom, že kdyby ryby byly někde úplně jinde, tak by 

nemusely být rybníky. Mě by zajímalo, Vy už v podstatě dnes na druhé besedě, první, co 

děláte, útočíte na Občanskou demokratickou stranu. Znamená to, že se....a Občanská 

demokratická strana je v podstatě stranou pravicovou, o tom nikdo, o tom není sporu. 

Znamená to, že byste se těmi...nechci říct útoky, ale názory proti této straně, řadil spíše 

na levou stranu toho politického spektra? 

  

Miroslav Sládek: Prosím Vás, já bych nezačínal až tak vulgárními tedy lidovými 

příslovími...to je jedna věc...to si jistě... 

 

Petr Studenovský:  Já jsem nic vulgárního....pardon... 

 

Miroslav Sládek: ....no ne, ale diváci si to jistě doplní. Nazývejme věci pravými jmény. 

Neříkám 17. listopad, ale vývoj po 17. listopadu! Kdyby nebylo příliš toho sametu. 

Takového toho jenom abychom neublížili...“ 103 

 

Miroslav Sládek se během hodiny a půl, kdy přibližně debata probíhala mezi 

osmi hosty, dostal ke slovu ještě několikrát. Jednalo se ale v zásadě o menší komentáře, 

větší prostor již během diskuze M. Sládek nedostal. Mezi jeho významnější komentáře 

patřila otázka referenda. Sládek navrhnul, jak by případné všelidové rozhodování mělo 

vypadat a jak by zněla otázka pro voliče. Sládek na to konto pohotově předložil 

jednoznačnou odpověď, která se nesla po smyslu státního uspořádání.  

Během debaty se objevuje, jak Sládkův komentář působí jako výsměch v jinak 

celkem seriózní debatě. Stávalo se, že během pořadu se Miroslav Sládek „z čista jasna“ 

ozve. Jeho poznámky připomínaly populistické hesla. Často reagoval na řečníky ve 

smyslu, že by si raději měli snížit plat, místo 15 tisíc korun by měli pobírat 6 tisíc, a 

neplýtvat peněz daňových poplatníků. Nebo je lépe využít. Jeden krát se také stalo, že 

                                                 
103 AE4085. Z české politické scény (IDEC 29241160981), datum vysílání 19. 6. 1992. Je uveden 
v příloze č. 6. 
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svou poznámkou reagoval na něco jiného, co nebylo oním problémem, splete se, 

poukáže na vlastní neznalost a nevědomost a sám sobě se začal smát.  

V pořadu v zásadě figuroval jako provokatér a mírný bavič, na jehož komentáře 

se ne vždy reagovalo. Jeho vystupování v porovnání s jinými řečníky, například Janem 

Kalvodou, nepůsobilo vážně a seriózně. 

 

 

3.2.3. Aréna (1995) 

 

První analyzovaný pořad Aréna byl vysílaný 15. srpna 1995.  V horkém křesle 

seděl předseda SPR – RSČ Miroslav Sládek, proti němu se postavilo pět oponentů z 

řad politiků i publicistů. Hlavním diskutovaným tématem byla romská otázka. Sice se 

během pořadu snažil moderátor Milan Šíma přejít i k jiným dotazům, ale nakonec se  

Miroslav Sládek vždy vrátil k romské otázce a sociálním tématům.  

Příklad této diskusní Arény poukázal na různorodost hostů. Vystupování 

Miroslava Sládka nebylo hodnoceno jen z politického hlediska, ale kritika se snesla i z 

řad odborné veřejnosti.  

Miroslav Sládek ve svém úvodním proslovu kritizoval média tak, že se již přes 

dva roky nedostal do mediálního obrazu, že nebyl pozván do nějaké politické debaty a 

že tedy republikánům, ač parlamentní straně, není věnován dostatečný mediální prostor, 

který je jiným stranám přidělen, republikáni nemají, podle Miroslava Sládka, možnost 

prezentace. Na to moderátor připomenul, že ho několikrát zval do pořadu, ale že ze 

strany SPR – RSČ nikdy žádnou odezvu neobdržel.  

Moderátor pořadu Milan Šíma na začátku pořadu také vyslovil anketní otázku 

pro televizní diváky, kteří se mohli vyjádřit, zda se ztotožňují s názory Miroslava 

Sládka a SPR – RSČ. Sládek to kontroval poznámkou, že dochází k manipulacím s 

hlasy a proto se může stát, že v tomto hlasování neuspěje. Jednalo se o komunikační 

rétorickou taktiku Miroslava Sládka, který tak říká, že jeho strana je neustále 

znevýhodňována a to především ve sdělovacích prostředcích.  

První otázka padla z úst Petra Uhla. Sládka se tázal po spojitosti s jinými 

republikánskými stranami ve světě. 
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„Miroslav Sládek: Tak za prvé, Vy jste jmenoval strany krajní pravice z Evropy. S těmi 

my kontakty neudržujeme, naopak udržujeme kontakty s Republikánskou stranou ve 

Spojených státech amerických, s Konzervativní stranou, se Sdružením pro republiku 

například ve Francii, což je náš jmenovec. Problém je v tom, že kdykoliv navážeme 

jakékoliv kontakty, vyměníme si delegace a podobně...nikde se o tom nesmí hovořit. 

Třeba přednáškové turné ve Spojených státech amerických, začínal jsme na Kalifornské 

univerzitě v Los Angeles, končil na Columbijské univerzitě v New Yorku, bylo to 

organizováno členy republikánské strany USA, tak se o tom samozřejmě nikde 

nesmělo... mluvit.“ 104  

 

Opět je patrné, jak Miroslav Sládek stáčil odpověď ke svému klasickému tématu 

– kritice médií. Dalším zajímavým momentem v diskursu Miroslava Sládka bylo téma 

trestu smrti. 

 
„Miroslav Sládek: A co se týká trestu smrti, tak zcela jednoznačně jsme první politická 

strana, která v této zemi vystoupila s požadavkem pro znovu zavedení trestu smrti. 

Problém je v tom, že za celou dobu se o tom nesmělo mluvit a teď když se blíží volby a 

je jasné, že většina občanů je pro zavedení trestu smrti. Tak kdejaká politická strana 

přispěchala také s tím, že by se ráda s tím svezla...jako třeba Křesťansko-demokratická 

strana, která pod vedením pana Bendy postupně zaniká, že jo a tak dál.“ 105   

 

Proslov a odpověď Miroslava Sládka se nakonec přetvořila v kritiku opoziční 

strany. Pokud srovnáme jeho vystupování v rozhlasovém pořadu Radiofórum, kde se na 

mítinku v Prachaticích vyslovil k historickému základu SPR – RSČ, kde přiznal, že 

původně se republikáni s křesťanskými stranami ztotožňovali. Mezi další kritizované 

body v proslovech Miroslava Sládka  patřili komunisté a  komunismus. 

 

„Miroslav Sládek: (překřikuje ho) ...v pořádku! A co se týká Vaší otázky na postoj vůči 

komunistům a komunismu...když byste si třeba přečetl přihlášku do republikánské 

strany...nikdy jsme nebyl členem ani kandidátem KS. Pozor já ovšem se nestarám o 
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minulost obyčejných lidí, ale o minulost pohlavárů, a problém je v tom, že vy přeci 

dneska spolupracujete v rámci vládní koalice s bývalými kádrovými rezervami ÚV KSČ. 

Jak třeba já přijdu k tomu, že třeba tady v tomhle křesle už tolikrát seděl soudruh  

Dlouhý a podobně, se kterým vy účinně spolupracujete...?“106 

 
V druhé části se debata přesunula k romské otázce. Tu nastolil poslanec Ladislav 

Body. Miroslavu Sládkovi tato otázka „nahrála“ ve smyslu používání své vlastní 

terminologie. Ta se objevila v průběhu celého poslaneckého období Miroslava Sládka. 

 

„Miroslav Sládek: Takže...já bych nejprve upřesnil tu terminologii, protože často se 

používá slovo Rom...uvědomte si, že ve slovníku spisovné češtiny...já si na tu mateřštinu 

velmi potrpím. Takže nazývejme věci pravými jmény.... 

 

Ladislav Body: ...ano, prosím, mně to nevadí... 

 

Miroslav Sládek: My nikoho, nikoho neposuzujeme podle původu...barvy pleti a tak 

dále. V žádném případě! Posuzujeme občany pouze podle toho, jak se chovají. Zda 

dodržují nebo nedodržují zákony. A já za to nemohu, že cikánské etnikum se podílí ze 

sedmdesáti osmdesáti procent na trestné činnosti a že tím pádem je obrovskou přítěží 

pro tuto, pro tuto zemi. Takže tím pádem buď budou dodržovat zákony, pravidla hry a 

tak dále a nebo konec konců tady s námi nemusí být. Já bych nikoho nenutil tady s námi 

být, protože naše země nic moc ...práce mnoho, každou chvíli prší, chumelí a tak dále. 

…. (smích z publika) Já si myslím, že třeba v takovém Španělsku je podstatně lépe. 

 

Ladislav Body: (hlásí se) Já bych ještě, pane Šíma, druhou část otázky. Já jsem právě 

čekal na odpověď pana předsedy. Souhlasím s Vámi, že hodnotíte občana podle toho, 

jak se chová...slušně. Máte pocit, že Vaše strana se chová slušně, 

demokraticky...napadání televizních štábů, novinářů, policajtů a tak dále. Je toto slušné 

chování v demokratické společnosti? 

 

Miroslav Sládek:  Ano, já jsem přesvědčen... 
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Ladislav Body:  Ano? 

 

Miroslav Sládek: ..., že příznivci, členové republikánské strany se chovají velice slušně, 

nejslušněji....(smích od oponentů, z publika a i sám Sládek se směje svému 

humoru)....protože...“ 107 

 
Položené dotazy přesně odpovídaly potřebám Miroslava Sládka. Jeho proslov se 

tak totiž mohl otočit a demagogicky vyvrátit tvrzení. Tazatel se tak nikdy nedozvěděl 

jasnou odpověď. Podobně se Sládek choval i v pořadu Kotel, kde mu byly otázky 

kladeny z publika. A veškerou svou kritiku dokázal Sládek obrátit ke kritice vládnoucí 

garnitury. 

Byl to jeden z obecných a takřka vždy používaných argumentačních principů 

Miroslava Sládka. Jeho odpovědi tak většinou končily buď kritikou vládních 

představitelů, potažmo politického vývoje po roce 1989, nebo kritikou médií, která 

republikánům neposkytovala dostatečný prostor. V závěru pořadu se Sládek do svých 

rétorických smyček zapletl a svým způsobem explicitně vyjádřil svůj rasový postoj vůči 

Romům. Tím dal najevo svůj postoj rozlišující xenofobní dělení na „my a oni.“ 

 

 

3.2.4. Aréna (červen 1997)  

 

Aréna vysílaná 15. června 1997 měla zastoupení nejen hostů z politiky, ale i z 

občanských sdružení a vědy. Zajímavé bylo pozvání Pavla Říčana z Psychologického 

ústavu Akademie věd ČR. V „horkém křesle“ usedl předseda SPR – RSČ Miroslav 

Sládek, který se ve své úvodní řeči opět ohradil vůči médiím. 

Diskuse se ale tentokrát zaměřila více na politická témata. Jedním z nich byla 

mezinárodní spolupráce. Miroslav Sládek hovořil o zahraniční politice SPR – RSČ. 

Vysvětlil, že není nic špatného orientovat zahraniční politiku na Rusko a další země. 

Miroslav Sládek vysvětluje postoj SPR - RSČ tak, že nechtějí provádět „líbivou 

politiku.“ Ze strany oponentů mu bylo vyčítáno, že ale komunikoval i s takovými 

režimy, jako je Kaddáfího Libye.  
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Pavel Říčan se Sládka zeptal na stav dětských domovů v České republice. V tuto 

chvíli nastolil hlavní otázku, která se v různých obměnách projevovala v celém vysílání. 

Pro Miroslava Sládka to byla výhoda v tom, že odpověď vždy otočil směrem k tzv. 

romské otázce. Miroslav Sládek, jako už v několika předchozích debatách, svedl řeč na 

to, že „zvlášť rád pečuje o mateřský jazyk.“108 Tím chtěl říci, že nebude používat slovo 

Rom, ale jen cikán, jak je uvedeno ve slovníku spisovné češtiny. Slovo Rom je podle 

něj úplný novotvar. Sládek vysvětlil otázku dětských domovů tak, že je to problém celé 

romské populace a že Romové měli dostatek času zorientovat se v nových podmínkách 

a začít v nich žít. Podle něj mají Romové problém už ve „slušném“ chování a jako 

příklad uvedl „ve stolování.“ Oponenti se ho následně zeptali, jak toho chce docílit v 

konkrétních dětských domovech. Sládek to vysvětlil, že takové děti jsou prakticky 

nevychovatelné a že se pak chovají jako jejich rodiče, i když je třeba nikdy neviděli.  

V tomto případě jsou patrné Sládkovy předsudky. I ty jsou ale původně jen 

verbální provokací. Moderátor Václav Žmolík následně položil otázku vztahující se k 

užívání slova cikán. 

 
„Miroslav Sládek: Tak za prvé, jak jsem řekl, držím se slovníku spisovné češtiny. To já 

myslím, že je pro nás priorita. Dále slovo cikán plně koresponduje s ostatními okolními 

jazyky, gitan, gypsy, tziginer a tak dále a tak dále.“  109 

 

Miroslav Sládek byl následně vyzván, aby vysvětlil své výroky, které pronesl ve 

sněmovně a na základě kterých je od přítomných oponentů označen za rasistu.. 

 

„Ji ří Payne: Pane poslanče, vy jste ve své programu, vaše strana říká, že chcete dořešit 

otázku nepřizpůsobivých etnik, například cikánů. Vy tady slibujete, že to chcete dořešit, 

ale na otázku, co chcete dělat, nedokážete odpovědět nic konkrétního. A když hledám ve 

Vašich výrocích, co tedy slibujete, tak Vy jste řekl: „Cikáni by měli být trestně 

odpovědní už od narození, protože prakticky to už je jejich největší zločin“ (ozývají se 

hlasy oponentů i šum z publika) A tohle je věta, která je na úrovni Norimberských 
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zákonů. Na tomhle byl postavený německý fašismus. Že se měřilo, kdo má jakou rasu a 

některé rasy byly méněcenné. A Vy tady říkáte, že takovéto kritéria chcete uplatňovat. 

 

Miroslav Sládek: Vážený pane poslanče, když byste citoval celé moje vystoupení 

v parlamentu, tak byste musel konstatovat, že jsem v parlamentu řekl jenom to, co mi 

občané řekli na náměstí. Odkdy poslanec nemá právo veřejně říct to, co se mezi lidmi 

povídá? Tak, jak občané mluví se mnou, tak já samozřejmě jsem povinen pravdivě 

informovat o skutečných názorech, které mezi občany jsou.“110 

 
Debata se vyhrotila tak, že někteří oponenti nechápali způsob komunikace 

Miroslava Sládka. Přitom byly patrné jeho slovní provokace. K tomu ještě Miroslav 

Sládek dodal, že někteří využívají dávky víc než jiní. Tím dal opět najevo, možná 

nevědomě, svůj rasistický postoj vůči romské populaci. 

 
„Miroslav Sládek: …a přesto…cikánští rodiče pobírají na svoje děti přídavky na děti. 

Ačkoliv většinu z nich potom spotřebuje na úplně jiné účely. Proč se na to…“111 

 

Miroslav Sládek ve své řeči často argumentoval tím způsobem, že jen 

parafrázuje to, co se říká mezi lidmi a co si také lidé přejí.  Snažil se tak přesvědčit o 

skutečných potřebách obyvatel. I když reflektoval jen skupiny lidí, kteří se účastnili 

jeho mítinků. 

 

„…dokonce vás mohu informovat o tom, co mi řekla jedna sociální pracovnice, že totiž, 

já jsme na mítinku hovořil o tom, že většina cikánů od osmnácti let je v invalidním 

důchodu a tak dále…ona mě opravila, že to není pravda, že mnozí jsou v invalidním 

důchodu dokonce už od čtrnácti let. A při tom zdravotní stav cikánské, zvláště cikánské 

populace, já si myslím, je velmi dobrý….“ 112 

 
Miroslav Sládek následně v druhé části debaty vysvětlil svou teorii o „rasismu 

naruby.“ Podle něj se totiž romské etnikum zvýhodňuje. Jiří Payne mu na závěr ale ještě 
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připomenul jeden jeho výrok v poslanecké sněmovně. Miroslav Sládek tak na této půdě 

hojně využíval svého práva o svobodě projevu a bezúhonnosti.  

 

„Ji ří Payne: Pane, pane poslanče, mohu jaksi…když chcete, aby se tedy pro všechny 

měřilo stejně, jo…Tak já musím tedy doplnit ten Váš projev, který jste pronesl ve 

sněmovně. Vy jste tam dokonce řekl, že „jsme toho názoru, že například u cikánské 

populace by se  měla věková hranice pro trestní odpovědnost snížit už na deset.“ To je 

čistý projev rasismu! 

 

John Bok:  To je diskriminace! 

 

Jiří Payne: A teď se nevymlouvejte na to, že jste kohokoliv citoval, protože to jsou Vaše 

autentická slova. To jsou Vaše autentická slova. Vy jste toto ve sněmovně řekl.“ 113 

 

Následovala slovní přestřelka, kde skoro všichni zúčastnění oponenti vzrušeně 

namítali, že se jedná o čistý projev rasismu. Miroslav Sládek se opět snažil vyprostit a 

obejít výtku s tím argumentem, že ve světě je takový trend, snižovat trestní 

odpovědnost. Když mu oponenti vytýkali, že se ale jedná o snižování odpovědnosti pro 

všechny a ne jen pro Romy, Sládek se usmívá a pronese, že se tedy omlouvá a snížení 

by navrhl pro všechny. 

Miroslav Tampír položil konkrétní otázku po programu národní odpovědnosti. 

Zajímalo ho to, jaký vztah by jeho strana navázala třeba s Německem. V diskusi je 

patrné, že pokud konkrétní oponent klade konkrétní otázku, Miroslav Sládek odpověď 

zobecňuje. A naopak, pokud je to všeobecné, uvádí příklad Švýcarska. 

Sládek hovořil také o odškodnění ze strany Německa, které jsme si podle něj 

nevymohli. Uvedl, že nejprve se musíme vypořádat s minulosti, aby se republika mohla 

posouvat kupředu. Jedná se o klasický případ populistických hesel, která používali 

opoziční poslanci vůči vládním stranám koalice. V úplném závěru si předseda Sládek 

neodpustil poznámku směrem k telefonickému hlasování. Česká televize podle něj 

může s „hlasováním kouzlit“ a vysvětlil tak svou prohru v telefonickém hlasování.  
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3.2.5. Aréna (září 1997) 

 

Dalším z analyzovaných televizních diskusních pořadů byla Aréna z 3. září 

1997 se zaměřil na politické dění. Ve studiu byli přítomni zástupci všech „velkých“ 

politických stran, kteří se dotazovali hosta v křesle – předsedy SPR – RSČ Miroslava 

Sládka. Ve svých úvodních třech minutách kritizoval masová média, v tomto případě 

zejména Českou televizi, z toho, že se do televizního vysílání dostal až po dvou letech. 

Chtěl tím opět naznačit, že jim není věnována pozornost a tím i odpírána medialita.  

První dotaz šel od poslance ČSSD Pavla Dostála, který se Sládka tázal na jeho účast v 

poslanecké sněmovně. 

 
„Miroslav Sládek: Co se týká mé účasti nebo neúčasti respektive na jednání 

zahraničního výboru…na začátku volebního období byly uzavřeny takové zvláštní 

dohody mezi vládní koalicí a sociální demokracií, kdy se místa ve výborech obsazovala 

na úkor republikánské strany…na protest proti tomuto postupu se nezúčastňuji až do 

odvolání práce zahraničního výboru (Dostál se směje.)…“ 114 

 
Sládek svou neúčast vysvětlil jako forma bojkotu a protestu proti vládní 

garnituře. Už ale nezohlednil to, že byl do sněmovny zvolen demokraticky a neplnil tak 

své povolání. Mezi dalšími dotazy, které vznesl poslanec za ODS Ivan Langer, bylo 

jeho vystupování na veřejnosti a výtržnictví. 

 

„Miroslav Sládek: Teď jsem stíhán za projev při schvalování nebo při podpisu Česko-

německé deklarace. Já si myslím, že je ostudné, že vůbec může být někdo stíhán za 

svůj…projev. To je přeci…svoboda projevu je nedělitelná. Jakmile omezujeme někoho 

právě proto, že se nelíbí jeho názory, tak to příště může znamenat jediné. Příště bude 

kdokoliv perzekvovaný za jakékoliv názory, které se nebudou vlá…líbit těm, kteří právě 

vlídnou a to by byl samozřejmě konec…ne demokracie…protože samozřejmě ta tady 

ještě bohužel není, ale počátku demokracie. 
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Václav Žmolík: Pardon, pane předsedo, já bych jen podotknul, že to shromáždění tehdy 

na Václavském náměstí bylo nepovolené…. 

 

Ivan Langer: …pan Sládek napadl dámu v kadeřnictví… 

 

Miroslav Sládek: …když tam… 

 

Ivan Langer: …napadl reportéra…to nemá s politikou nic společného. 

 

Miroslav Sládek: …když tam… Dámy a pánové, prý jsem napadl reportéra. A byla tady 

zmiňována lady Diana. Já sice nejsem taková celebrita, ani se… 

 

Čestmír Hofhanz: …pane doktore, necháme mluvení o stíhání… 

 

Miroslav Sládek: …ani jsem nebyl napaden v Paříži… 

 

Čestmír Hofhanz: …budeme mluvit o… 

 

Miroslav Sládek: …ale je pravda, že mě fotoreportéři místního tisku chtěli fotografovat 

i na toaletě a nakonec jsem byl špatný já, že jsem se proti něčemu takovému ohradil. 

Kam až může ten bulvár zajít. 

 

Václav Žmolík: …reportéři České televize určitě ne. Pan poslanec Hofhanzl, 

prosím.“115 

  

Ze Sládkových reakcí byl patrný výsměch a neochota jasně odpovědět. 

Následovala Sládkova kritika vládní koalice, což patřilo k jednomu z jeho nejčastějších 

témat. 
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„Miroslav Sládek: Já si myslím, že takovým nejlepším příkladem toho, že za slovy 

nenásledují činy, je bohužel a říkám tady bohužel, ačkoliv jako opoziční politik by 

z toho mohl mít radost, současná vládní koalice. Kdo sliboval občanům tu zmíněnou 

prosperitu, rovnost před zákonem…“ 116 

 
V druhé půlce pořadu Aréna se Miroslav Sládek také dostal do konfrontace s 

poslancem Pavlem Severou, který poukázal na Sládkovu neznalost. Posléze bylo patrné, 

že to Sládek nesl s nelibostí a mírným rozčílením. 

 

„Pavel Severa: Prosím Vás, ve vašem programu…já jsem si ho dneska přečetl, abych 

věděl podrobnosti. Můžete mi odpovědět. V roce devadesát šest, do voleb devadesát 

šest, chcete dosáhnout konvertibility měny. Můžete mi k tomu něco říci? 

 

Miroslav Sládek: Dámy a pánové, mnoho z těch cílů je perspektivních. Ano, je to cíl, 

chceme dosáhnout konvertibility měny. Ovšem zatím… 

 

Pavel Severa: Pane Miroslave, promiňte, nemusíme dál. Já Vás chci upozornit, že 

konvertibilita měny už tady pár let je. Další otázka. Chci se zeptat, jestli určitým 

způsobem…(potlesk z publika)“ 117 

 

Miroslav Sládek zmínil otázku Romů. Sám zastal a už po několikáté vysvětlil, že 

bude používat slovo cikán, protože je to tak správný výraz ze slovníku spisovné češtiny. 

Na samotný program se v pořadu moc času nedostalo. Během diskuse docházelo 

nejčastěji ke slovním přestřelkám, kdy Miroslav Sládek často odbíhal od tématu nebo 

jej překrucoval. V zásadě lze vysledovat používání taktiky odpovědí v převrácení 

smyslu otázky nebo vinit ze všeho koaliční vládu a její činnost. Velice často také 

vyzdvihuje svou stranu jako tu, která je vládním spiklenectvím neustále znemožňována, 

jak ve své činnosti, takže republikáni nemůžou dostatečně plnit svou práci. Jiným 

příkladem je upozorňování na to, že svou malou početností v parlamentu jim nejsou 

dostatečně poskytovány prostředky a jejich funkce je tak svým způsobem šikanována.  
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3.2.6. Aréna (leden 1998) 

 

Jako příklad jiného politického diskursu je v analýze uvedena i Aréna  z          

21. ledna 1998, které se účastnil jiný člen SPR – RSČ. Byl jím tajemník strany Jan Vik. 

Podle Cerquierové (1999) to nebylo zcela obvyklé, aby se televizních diskusí účastnil 

někdo jiný než sám předseda strany Miroslav Sládek. Tajemník Jan Vik měl ale ve 

straně velice výjimečné postavení a držel si Sládkovu náklonnost.118 Dokonce se 

Vikovo jméno probíralo v souvislosti s nástupnictvím do čela SPR – RSČ. V pořadu 

působil smělým dojmem i politickým vystupováním. Podle Cerquierové ale patřil mezi 

jedny z republikánských poslaneckých výtržníků. 

Poslanec za SPR – RSČ Jan Vik na úvod ve svém mottu pronesl názor, že by o 

vstupu České republiky do NATO měli rozhodnout občané v referendu. Téma Arény se 

týkalo vstupu ČR do NATO. Hlavním hostem v diskusním pořadu byl Miloslav 

Výborný, který hájil vstup do NATO. SPR – RSČ se zásadně stavěla pro NATO a 

vůbec všem mezinárodním organizacím. Pokud by se mělo uvažovat o vstupu České 

republiky do NATO, musel by, podle republikánů, získat mandát vzešlý všeobecným 

referendem. 

 

„Jan Vik: Stále nevíme, kolik nás vstup do NATO bude vlastně stát?  Vláda není 

schopna odpovědět ani hrubým odhadem. Podle našeho názoru, pokud někam 

vstupujeme, měli bychom vědět, kolik nás to bude stát.“119 

 
Debata končí jakýmsi respektovaným smírem. Na komunikačních postojích není 

vidět patrná povýšenost. Hosté oponovali svými argumenty, většinou se jednalo o 

kritiku opřenou o nedostatek financí. Kritické názory hostí byly spojovány i s vojenskou 

„paktovosti“ a spojitosti s Varšavskou smlouvou. V zásadě se ale jednalo o věcnou a 

přehlednou politickou debatu.  

Tato Aréna je uvedena jako příklad toho, když ve sdělovacích prostředcích 

vystupovat i jiný zástupce a člen SPR – RSČ. V tomto případě poslanec Jan Vik. Je 

totiž patrné, že není tak provokativní, vulgární a sebestředný. Podle Cerquierové (1999) 
                                                 
118  CERQUIEROVÁ, A. Republikáni - šokující odhalení. 1999. Praha: Unholy Cathedral. 165 s.  ISBN 
8090257852. s. 25. 
119  APV5039. Aréna (IDEC: 29836313503), datum vysílání: 21.1. 1998. Je uveden v příloze č. 10. 
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mohl SPR – RSČ v televizi reprezentovat jen Miroslav Sládek, který si tuto výsadu 

„chránil“. Zároveň si ale strana byla vědoma, že mezi svými členy není jiný schopný 

řečník. Sládek se ale postupně televizních debat začal obávat. Zejména proto, že přestal 

být schopen odpovídat na všechny dotazy a čelit kritice. Bylo také známo, že se 

veřejných diskusí bál.  Jiným důvodem, který často vysvětloval svou neochotu účastnit 

se politických debat, byla úroveň hostů (tazatelů). A na druhou stranu odmítal účast na 

debatách, kam byli pozvaní „jen“ řadoví poslanci. Miroslav Sládek si proto od televizí 

vyžadoval účast jen na diskusích, kam měli přijít předsedové politických stran.  

 

 

3.2.7. Předvolební Aréna (červen 1998)  

 

Jedním z úplně posledních televizních pořadů, ve kterém vystoupil předseda 

SPR – RSČ byla Předvolební Aréna České televize 10. června 1998. Protože 

republikáni v těchto předčasných volbách neuspěli, jejich fungování ve vysoké politice 

tímto skončilo. Na základě analýz předchozích diskusních pořadů je v závěru funkčního 

období patrná jistá forma deziluze a rezignace v komunikaci strany (resp. předsedy 

Miroslava Sládka). Neustálé používání stejné rétoriky a stejné kritiky se straně nejspíš 

stalo osudným. 

V debatě s Miroslavem Sládkem se objevili předsedové dalších politických 

stran, o kterých ještě nebylo jasné, zda ve volbách uspějí nebo ne. Ale všechny měly 

voličský potenciál překročit pětiprocentní práh volitelnosti. Mezi nimi byla třeba strana 

Důchodci za životní jistoty nebo Luxova KDU -  ČSL. 

Právě strana Důchodci za životní jistoty měla v roce 1998 vysoké volební 

preference, ale nakonec se do sněmovny nedostala. Zajímavé je srovnání Miroslava 

Sládka s předsedou DŽJ Eduardem Kremličkou. Oba totiž do jisté míry používají 

podobné komunikační kanály a způsoby populistických hesel v přesvědčování o svých 

kvalitách. Proto nakonec Miroslav Sládek v této Aréně nepůsobí tak výstředně, jako 

tomu bylo v jiných debatách. A jeho komunikační jednání je spíš umírněné. 

 

„Miroslav Sládek: Právě proto, že republikánská strana, celým názvem Sdružení pro 

republiku – Republikánská strana Československa, za celá ta léta nezměnila postoje, 
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nezměnila názor. Nám nikdo nemůže vytýkat, že bychom se podřizovali nějakým 

konjunkturálním vlivům, že bychom vycházeli vstříc jenom náladám mezi občany, jsme 

stále sví.“ 120 

  

Moderátor Václav Žmolík se Miroslava Sládka zeptal na konkrétní řešení 

ekonomických otázek, což byla otázka v předvolební debatě logická. Sládek ale nebyl 

schopný jednoznačně odpovědět a jako vždy odvádí odpověď ke kritice současné vlády. 

 

„Václav Žmolík: Nescházely by tyto prostředky, pardon, ve státním rozpočtu, pane 

předsedo? Čím byste je tam získali? 

 

Miroslav Sládek: Tak s ohledem na to, jakým způsobem se dneska platí či spíše neplatí 

daně, protože konec konců do odpisu z daní si člověk může dát…si člověk mohl dát za 

současné období leccos. Tak samozřejmě mnohdy jde dojít k takovému výsledku 

hospodaření toho podnikatele, že nakonec neplatí takřka žádné daně… 

 

Václav Žmolík:  Čili kde byste je hledali? 

 

Miroslav Sládek: …takže myslím, že by to rozhodně ve státním rozpočtu nescházelo.“121 

 

Moderátoři Václav Žmolík a Roman Prorok se tak své odpovědi nedočkali. Z 

Miroslava Sládka je patrná řečnická unavenost. Oblíbené sociální otázky, které v 

předchozích debatách odváděl k romské otázce, přenesl v této Aréně na program strany 

Důchodci za životní jistoty. A tím opět odvedl pozornost od merita věci. 

 

„Miroslav Sládek: Já v této souvislosti bych se věnoval něčemu trochu jinému. Já jsem 

totiž konečně rád, že se ta debata přenesla na program Důchodců za životní jistoty. A že 

to není… 

 

                                                 
120  APV5040. 2. předvolební Aréna (IDEC: 29836313523), datum vysílání: 10.6. 1998. Je uveden 
v příloze č. 11. 
121  Tamtéž. 
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Roman Prorok: …nejenom na program strany Důchodci za životní jistoty, pane 

předsedo… 

 

Miroslav Sládek: …já jsem toho názoru, že skutečně stáří se musí ctít! I kdyby bylo 

trochu řekněme roztržité… 

 

Václav Žmolík: Ta otázka není přece, pane předsedo, o seniorech. Ta otázka je o celé 

společnosti… 

 

Miroslav Sládek:  I kdyby bylo to stáří řekněme trochu zapomnětlivé, faktem je, že…“122 

  

Z tohoto přepisu je evidentní, že Miroslav Sládek nepojímá své odpovědi 

konkrétně a to i v takovém pořadu, jakým je předvolební Aréna. Právě tam se mohl 

prezentovat a seberealizovat ve sdělovacích prostředcích. V průběhu debaty se ale 

vyslovil, že naopak nelze brát v potaz jen důchodce a to, co před tím řekl, náhle popírá a 

bagatelizuje.  

V závěrečných minutách pořadu se ještě názorově střetl s mediálním světem, 

když je opět nařknul ze zaujatosti a malé prezentace. Kritizoval také změny programů 

v ostatních stranách těsně před volbami, pokládal to za účelové až populistické gesto. 

V úplném závěru se slovně střetl s Josefem Luxem. Lux má podle Sládka neustálou 

mediální podporu už tím, že je ve vládě.   

Sládek si několikrát během pořadu vysloužil potlesk z přítomného publika. Je 

možné, že se jedná o kolegy Miroslava Sládka nebo členy SPR – RSČ. Podle 

Cerquierové (1999) byly takové praktiky, kdy do publika přišli předsedu Sládka 

podporovat členové SPR – RSČ, dost běžné.   

 

 

                                                 
122  APV5040. 2. předvolební Aréna (IDEC: 29836313523), datum vysílání: 10.6. 1998. Je uveden 
v příloze č. 11. 
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4. ANALÝZA TELEVIZNÍHO POŘADU „KOTEL“ A TEORIE 
ERVINGA GOFFMANA 123 
Jedním z příkladů mediálního diskursu je i analýza pořadu Kotel vysílaný na  

Televizi Nova v druhé polovině 90. let. V zásadě se jedná o zkoumání komunikace mezi 

politickou stranou Sdružení pro republiku -  Republikánská strana Československa a 

mediálním prostředím. Studie se zabývá vystupováním a způsobem jednání předsedy 

strany Miroslava Sládka.  

Diplomová práce si v této kapitole všímá médií jako zdroje komunikace mezi 

politikou a veřejností. Televize se v tomto kontextu stává prostředníkem ke komunikaci.  

Televize Nova je jednou ze soukromých stanic, která se etablovala v první 

polovině 90. let po pádu komunismu. Své postavení na mediálním trhu zaujímala hlavně 

díky odlišnému vysílání a specifickým vyhraněním vůči dosud monopolní České 

televizi. (I když jako soukromý subjekt už v té době existovala i Televize Premiéra.) 

Svým důrazným a líbivým přístupem si získala většinu sledovanosti. Stanice vysílala na 

celém území České republiky a během 90. let si vybudovala pozici nejsilnějšího hráče 

na poli televizního vysílání. Úspěch jejího vysílání byl zapříčiněn, pokud to tak můžeme 

říci, svou novou „programatikou,“ do té doby neznámou, koncepcí svižného a 

„jednoduššího“ zpravodajství a specifickým stylem komunikace se svým divákem. 

Můžeme hovořit o způsobu větší otevřenosti a familiérnosti. Tato charakteristika je i 

dobře patrná v přepisu televizního pořadu Kotel. Tento publicistický diskusní pořad si v 

druhé polovině 90. let získal nemalé obecenstvo a to zejména díky svému 

nekompromisnímu přístupu a komunikací mezi moderátorkou, publikem a hostem, 

nejčastěji politikem. Už samotný název pořadu měl navodit dojem, že přítomní hosté se 

budou „vařit“ pod náloží otázek a kritiky z publika. Na tomto principu byl pořad 

vystavěn. Tedy tak, aby se obecenstvo konkrétně ptalo a nebálo se emotivně a hlavně 

kriticky komunikovat s hostem. Pořad tak chtěl navodit dojem skandálnosti a do jisté 

míry měl šokovat svou otevřeností.  

                                                 
123  Erving Goffman (1922 – 1983) byl kanadský sociolog. Absolvoval v roce 1945 na Univerzitě v 
Torontu a na Chicagské univerzitě v roce 1949. Zabýval se sociálním chováním a jednáním obyvatel. 
Pracoval jako externí vědecký spolupracovník v laboratoři pro výzkum sociálního prostředí. Vyučoval na 
Chicagské univerzitě, profesuru oboru sociologie získal v roce 1962 na Kalifornské univerzitě v Berkeley. 
(GOFFMAN, E. Všichni hrajeme divadlo. 1999.  Praha: Studio Ypsilon. 247 s. ISBN 8090248241.) 
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Zároveň měl diskusní pořad umožňovat „obyčejným“ lidem otevřeně a přímo 

komunikovat s politikem, se kterým by se za normálních okolností neměli šanci setkat, 

potažmo mluvit. 

Souhrnná analýzy pořadu Kotel si všímá tří komunikačních stran, které se v 

televizním vysílání takto prezentují. Není to totiž jen politik – host, který se prezentuje 

v pořadu, ale zejména publikum a také samotná sdělovací prostředky. Vysílací čas 

pořadu Kotel byl nejspíš záměrně po 22. hodině, tedy tak, aby mohla být kritika 

důraznější a publikum otevřenější ve svých názorech. Televize tak v zásadě nenesla 

odpovědnost za to, co bylo v Kotli řečeno. Host – politik (politička), který přijal 

pozvání do Kotle, byl srozuměn s tím, že se může dostat do diskusní přestřelky a 

komunikačního, verbálního rozbroje mezi ním a publikem. I v přepisu televizního Kotle 

je patrná emocionalita publika. Důležité ale je kontrovat publikum s vyjadřováním 

politika Miroslava Sládka a ve své podstatě i moderátorky Michaely Jílkové. Pořad totiž 

už dopředu navozuje atmosféru „ pouťového chování.“  Není neobvyklé, že všechny tři 

strany, které jsou v pořadu prezentovány a o nichž jsme mluvili výše, tedy publikum – 

host – moderátorka, zaujímá stejný komunikační kanál a prostředek. Vulgarita a 

otevřenost publika dovoluje politikovi, aby se vyjadřoval stejným způsobem, i když by 

se třeba za jiných okolností choval jinak. Pro srovnání lze uvést třeba Předvolební 

Arénu, jejíž přepis je také součástí diplomové práce, kde se Miroslav Sládek vyjadřoval 

s ohledem na styl pořadu i přítomné hosty a moderátory. A přitom se jednalo o podobný 

typ pořadu, tedy takový, kde je přítomné publikum.  Na obranu publika je nutno zmínit, 

že tento typ pořadu je záměrně vybírán pro svůj styl komunikace, pro svou 

bezprostřednost v jednání. Tu pak nemusí obhajovat nebo vysvětlovat. Čím větší 

komunikativnost, emotivnost a bezprostřednost, tím lepší ukazatel občanské otevřenosti. 

Kotel tak v mediální sféře zaujímal postavení pořadu, který má vyburcovat k otevřené 

komunikaci. V televizním vysílání se do té doby podobný pořad nevyskytoval.  

Na druhou stranu je nutné zhodnotit i výběr hostů. Například předseda SPR – 

RSČ Miroslav Sládek patřil k těm, kteří se pro tento typ komunikace a veřejného 

vystupování přímo nabízel. Svým skandálním vystupováním a populistickou rétorikou 

dokázal vytvořit relevantní tým s publikem. V pořadu tak došlo k situaci, kdy 

moderátorka Michaela Jílková byla nucena usměrňovat jak politika, tak publikum, aby 

pořad nevyzněl prvoplánově a populisticky pro televizní diváky. A zejména, aby si 
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zachoval jistou tvář objektivity (i když o to nejspíš v prvé řadě vůbec nešlo). Miroslav 

Sládek totiž i přes svou neustálou kritiku veřejnoprávních médií účast v televizním 

pořadu, jakým byl Kotel, považoval za výhodné prezentování. 

Na prahu 90. let byla SPR – RSČ v médiích prezentována jako subjekt opoziční 

vůči komunistické straně spíš než jako strana ultrapravicová. Až v průběhu času došlo k 

jasnějšímu odlišení od zbytku stran českého politického spektra. Tak byla zařazena 

mezi populistické ultrapravicové strany. Dle stranického systému bychom ji mohli 

zařadit mezi antisystémové strany, které popsal Giovanni Sartori.124 Z průzkumu 

diskusních pořadů ale vyplynulo, že Sdružení pro republiku – Republikánská strana 

Československa nebyla antisystémovou stranou, ale spíš stranou provokace, protestu. 

Protože Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa nepopírala 

demokratický systém jako takový. Její kritika se snášela spíš na vládní představitele, ale 

demokratický systém svrhnout nechtěla. 

V první polovině 90. let se také tento styl politické komunikace straně vyplácel, 

protože preference SPR – RSČ stoupaly. Zvrat nastal ve chvíli, kdy se o politice 

Miroslava Sládka začalo v médiích hovořit jako jasně antisystémové a populistické.125 

K analýze byla požita část pořadu Kotel, který vysílala Televize Nova v roce 

1998, a jehož hostem byl předseda SPR – RSČ Miroslav Sládek. V roce 1998 se konaly 

předčasné volby do Poslanecké sněmovny. Vystoupení v televizním pořadu tedy byla 

příležitost pro veřejné sdělení politických cílů. 

K analýze byla použita teorie sociologa kanadského původu Ervinga Goffmana, 

která je založena na zkoumání „rituálních obřadů“ ve vzájemné komunikaci tváří v tvář. 

Diplomová práce vychází z jeho díla napsaného v roce 1967 Les rites d’interaction.126 

Český překlad knihy se jmenuje Interakční rituál. V tomto případě se jedná o 

komunikaci a veřejné vystupování ve sdělovacích prostředcích. Na příkladu 

komunikování Miroslava Sládka je možné zhodnotit způsoby a shody ve vystupování. 

Goffmanův koncept vzájemnosti a snahy o nabourávání diskursu se projevili hned v 

několika případech. Goffmanovský konstrukt je postaven na zmíněných třech pilířích: 

publikum – host – televize (reprezentovaná v tomto případě moderátorkou Michaelou 

                                                 
124 SARTORI, G. Strany a stranické systémy: schéma pro analýzu. 1995. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury. 466 s. ISBN 8073250624. s. 103. 
125  Tamtéž, s. 103.  
126  GOFFMAN, E. Les rites d'interaction. 1974. Paris: Les Éditions de Minuits. ISBN 2707300225. s. 9. 
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Jílkovou). Všechny tři strany spolu vzájemně komunikují a ovlivňují se. Zásadní pro 

analýzu bylo zjištění, že komunikace ve veřejném prostoru je televizí prezentována jen 

jako dvousečná, tedy jako diskurs mezi publikem a hostem. V tomto případě se ale 

nesmí opomenout i role moderátorky i role televizní stanice jako takové. Právě televizní 

agenda (nastolování otázek) a s ní spojený koncept pořadu (kdy moderátorka nechává 

otázky na publiku) spoluvytváří komunikační kanál a dotváří tak zmíněný triangl 

mediálního diskursu. Každý jedinec si podle Goffmana v různých situacích snaží 

zachovat svou tvář. Důvodem je snaha o manifestaci svého vlastního já.127 A naopak 

ztráta svého já v nějaké nestandardní situaci, jakou může být třeba veřejné vystupování, 

může mít za následek poškození vlastního vědomí a v případě politika i sebevědomí. 

Rozpoznání kódu chování má podle Goffmana za následek i porozumění osobnosti. V 

případě Miroslava Sládka taková analýza komunikačních způsobů může přinést i 

hodnotově významný poznatek o věrohodnosti jeho jednání. Podle Ervinga Goffmana 

totiž takové pochopení přináší i „rozklování“ vůle a směřování dotyčného.128 

Na Ervinga Goffmana si v této souvislosti lze vzpomenou při popisu situace, 

jakou je právě pořad Kotel. Goffman totiž tvrdí, že lze obraz věcí, člověka, situace 

hodnotit podle pozitivní sociální vazby, kterou jí někdo určil a kterou na základě těchto 

vazeb i vývoje má. Akční linie, která se v jisté situaci projeví, je, podle Goffmana, 

získaná.129 

Moderátorka Michaela Jílková je v pořadu představována „jen“ jako mediátorka 

otázek mezi publikem a Miroslavem Sládkem. Ve skutečnosti ona představuje tvář 

televize v tomto pořadu. Podle Goffmana je tvář ve skutečnosti pozitivní sociální 

hodnota, kterou si někdo nárokuje a ve vzájemné interakci si jí „propůjčuje“. Zároveň 

ale, jak už bylo napsáno, si účastníci interakce svou „tvář“ chrání.130 Jinými slovy lze 

tuto schopnost nazvat jako prvotní diplomacie.  Při rituálních obřadech se podle 

Goffmana jednalo o rituální pud sebezáchovy a snahu ošálit soupeře. Tak se to jeví i na 

příkladu mediálního diskursu. Jedním z nich může být třeba snaha moderátorky přimět 

publikum k tomu, aby diskurs vedlo samo. Koncepce pořadu je totiž založena na 

                                                 
127 GOFFMAN, E. Les rites d'interaction. 1974. Paris: Les Éditions de Minuits. ISBN 2707300225. s. 10.  
128  Tamtéž. s. 15. 
129 Tamtéž. s. 15. 
130  Tamtéž. s.  9. 
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pokládání otázek z publika. Moderátorka se snaží skromně působit jen jako uvaděčka 

pořadu. Díky tomu má pořad o to větší bulvární charakter.   

Podle Ervinga Goffmana je mediální diskurs definován podle principu 

komunikační hry. Goffman ji nazývá co-orientace.131 Tedy způsob hodnocení podle 

účastníků a definice vztahu. Například moderátorka tak hraje roli ochránkyně práv 

publika. Ve skutečnosti se ale může jednat o ochranu zájmů televize. Moderátorka 

Jílková se snažila usměrnit diskusi, od které Miroslav Sládek svou odpovědí odbíhá a 

nechce odpovědět na jasnou otázku, kterou položila paní v modrém. Protože odpověď 

se jeví v nedohlednu, Michaela Jílková diskurs rezolutně utne.   

Erving Goffman mluví v souvislosti s definicí komunikačního vztahu mezi 

účastníky také o tom, že již při prvním kontaktu může dojít k jasnému utříbení elit nebo 

dokonce autorit. Na příkladu pořadu Kotel, ale jasná autorita neexistuje. Tedy pokud 

hovoříme o účastnících ve studiu. Protože podle komunikačního kanálu Ervina 

Goffmana by se možnou autoritou mohli stát všechny tři strany zúčastněné ve studiu, 

zatímco ovládanou minoritou by se stali diváci u televizních obrazovek. Ti se mohou 

stát čtvrtou stranou, která nemůže ovlivnit diskurs, ale stává se jen jeho zúčastněným 

příjemcem a pozorovatelem. V komunikačním principu si jednotliví aktéři snaží 

zachovat svou „tvář“, chrání si jí. V jiném případě mohou být aktéři přesvědčeni, že 

jediným způsobem je „hrát divadlo“ a „hrát svou roli.“132 

V části záznamu jsou položeny dvě otázky z publika. Při druhé otázce se muž v 

brýlích tázal a moderátorka se následně snažila usměrnit odpověď Miroslava Sládka. Ve 

skutečnosti je Sládkovo odbíhání od odpovědi jedním z příkladů snahy stát se autoritou 

v diskursu. Patrné je to i na snaze jakéhosi výsměchu v jeho komunikaci a 

populistických až vulgárních frázích. Podobně se snažilo převzít roli autority také 

publikum. A to při svém hlasitém pískotu a křiku. A nakonec se tak chová i 

moderátorka, která chce razantně a neústupně vystupovat v zájmu jak publika ve studiu, 

tak diváků u televize a v neposlední řadě i v zájmu představitelů TV Nova, kteří, tak 

říkajíc, nastolují informační i diskusní agendu.    

                                                 
131  GOFFMAN, E. Les rites d'interaction. 1974. Paris: Les Éditions de Minuits. ISBN 2707300225. s. 9. 
132  GOFFMAN, E. Všichni hrajeme divadlo. 1999. Praha: Studio Ypsilon. s. 165. ISBN 8090248241.  
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V návaznosti na definici komunikačního vztahu (komunikačního kanálu) hovoří 

Erving Goffman ještě o tzv. řídící linii.133 Řídící linie komunikačního diskursu je 

Goffmanem zjednodušeně popsána jako téma, kterého se mluvčí drží a snaží se na něj 

neustále odkazovat. Řídící linie se tak používá k udržení komunikačního stylu i tématu 

k dosažení vlastní komunikační výhody. Ta se v závěru také může projevit jako 

pomyslné vítězství v diskursu. Účastníci diskuse se snaží udržet rovinu a směr debaty 

hraním určitých rolí. Takového usměrnění diskuse si můžeme konkrétně povšimnout 

třeba v odpovědi Miroslava Sládka na otázku, kterou položil muž v brýlích. Sládek ji 

jasně nezodpoví a záměrně odklání diskusi od tématu. Navíc Miroslav Sládek využíval 

podobné situace k oslavě své strany a sebe samotného. A právě i v takových chvílích 

předseda Sládek používal své strategie k šokování a populistickým výpadům, aby tak 

profitoval ze své medializace.  

Erving Goffman takové chování nazývá jako „jeu de positionnement“,  tedy 

nastavenou hru nebo hru svého postavení, své pozice ve hře (na divadle). Ta podle něj 

existuje v každé komunikační situaci a definuje se jako reprezentace a výkon 

(performance). Reprezentace by pak v našem případě mohla být představována jako 

snaha o autoritu v diskursu.     

Jiným příkladem v přepisu je vztah mezi publikem a hostem, který představuje 

verbální boj o poslední slovo. V reakci na provokativní odpovědi Miroslava Sládka 

publikum reaguje expresivně. Oba dokládají atmosféru v publiku a v televizním studiu. 

Explicitně tak ukazují smích, křik, nadávky publika. Můžeme tak hodnotit náladu 

publika jako nespokojenost, naštvanost a zlobu z komunikace s Miroslavem Sládkem. 

Přepis části pořadu Kotel má přibližně dvě minuty a v rámci nich lze vysledovat 

vzájemnost mezi aktéry. Z té lze díky teorii Ervinga Goffmana vysledovat ještě další 

analytický ukazatel diskursu. Například otázky, které pokládají lidé z publika, jsou 

jednoduché, až banální. Jeden z příkladů je: Proč urážíte pana prezidenta? Díky 

Goffmanově teorii toto jednání můžeme hodnotit jako snahu o řídící linii. V tomto 

případě má respondent, tedy Miroslav Sládek, pole odpovědi otevřené. Otázky tohoto 

typu jsou jasnou pobídkou k tomu, aby mohl nemístně odpovědět nebo odbočit od 

                                                 
133 GOFFMAN, E. Les rites d'interaction. 1974. Paris: Les Éditions de Minuits. ISBN 2707300225. s. 26. 
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tématu. Podle přepisu se také tak stalo, když odpověděl, že prezidenta nikdy neurazil a 

tím pro něj celá věc skončila.  

Takový typ otázek mu tudíž nahrává, protože prostor a čas, který mu je v pořadu 

vyhrazen, může využít k jednoznačnému oponování nebo sebeprezentaci. Naopak ve 

srovnání třeba s pořadem Aréna, kde byl Miroslav Sládek tázán z řad politiků, byly 

otázky konkrétně zaměřené na určitý politický nebo ekonomický problém. Konkrétní 

odpověď na ně Miroslav Sládek většinou neměl. 

 Poslanec za KDU – ČSL Pavel Severa mu položil otázku týkající se 

konvertibility české koruny. Sládek nebyl schopný konkrétně odpovědět a ve snaze 

vyhnout se nekonkrétní odpovědí ho Severa v odpovědi zastavil, čímž ho zesměšnil. 

Sládek se později vyjádřil, že do podobných pořadů, kde mu kladli otázky odborníci 

nebo politici, nerad chodí a tedy nabídky nepřijímal. Zároveň pak kritizoval média, že 

mu neposkytují prostor pro prezentaci. 

V přepisu pořadu Kotel můžeme dále pozorovat snahu Sládka o změnu smyslu 

otázky. Tím také Sládek obecenstvo šokuje, mate a uvádí v omyl. Místo jasné odpovědi 

nemístně reaguje na tazatele: 

„Mí drazí, na tuhle otázku by si ten pán měl odpovědět sám...“ 134  

Je zřejmé, že ve svých proslovech si Miroslav Sládek hlídá čas. Přesně zvažuje a 

zpomaluje svou řeč, tak aby byla většina času vyhrazena jemu. Goffman v této 

souvislosti mluví ještě o jedné důležité věci v mediálním diskursu. Jedná se o 

nonverbální komunikaci. Miroslav Sládek jí věnoval velkou část svého televizního 

výstupu. Nejen proto, že si byl předseda Sládek vědom svého charisma a ovládání 

rétorických schopností. Sládek dost často, a v televizi obzvlášť, používal vizuálních 

grimas k tomu, aby řídil komunikaci. Goffman v takovém případě hovoří o tak zvané 

„tváři komunikace“.135 Tento pojem vysvětluje jako reprezentaci sebe samotného a 

důležité měřítko vlastní hodnoty a vlastní osobní identity.  

Jiným příkladem je odpověď, kterou se snaží zlehčovat v podobě úsměvu do 

kamery a navíc Miroslav Sládek s publikem jedná familiérním způsobem. Všechny tyto 

popsané komunikační kanály nakonec hodnotí tvář pořadu jako bulvární, skandální a ve 

                                                 
134  TV Nova. Kotel, 20. 5. 1998.  You Tube www.youtube.com [online]. © 2012, YouTube, LLC  [cit. 
24.4. 2011] Dostupné z: http://www.youtube.com/watchv=OX2UGpFd8kw&feature=relmfu.  Je uveden 
v příloze č. 12. 
135 GOFFMAN, E. Les rites d'interaction. 1974. Paris: Les Éditions de Minuits. ISBN 2707300225. s. 15. 
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své podstatě se snahou šokovat. Dalo by se tedy říci, že osoba Miroslava Sládka celkově 

do důsledku splňuje požadavky účastníka pořadu Kotel. Tedy takového, který by měl 

šokovat a provokovat, jak svými názory, tak svým vystupováním a navodit tak 

atmosféru pouličního, „pouťového handrkování“ a vřavy. Jestliže v pořadu může křičet 

a nadávat publikum, tak se podobným způsobem může vyjadřovat a vystupovat i host. 

To všechno v přímém televizním přenosu, tedy podoba s divadelním představením. V 

této situaci lze zmínit dílo Ervinga Goffmana Všichni hrajeme divadlo. Tedy způsob 

divadelního představení, kdy je herec hned na místě vystavěn buď pozitivnímu 

aplaudování, nebo kritickému pískotu. A to všechno také v přímém přenosu. Takovým 

způsobem se i profiluje pořad Kotel. Goffman to nazývá „l'interaction de la 

communication“, tedy komunikační interakce. 

To, co bylo patrné v úvodu analýzy, můžeme nyní vyvrátit. Tedy názor, že 

publikum i host jsou ve vzájemné komunikaci na stejné úrovni. Ano, do jisté míry je 

jejich vztah vyrovnaný. Ale pokud se zaměří na princip otázka – odpověď, zjistíme, že 

Miroslav Sládek na většinu otázek neodpoví a čas jemu věnovaný využívá ke svému 

zviditelnění. Z toho by se tedy dalo usoudit, že pohrdá otázkami a tedy se snaží 

autoritativně vést diskusi a mít vždy poslední slovo. Naopak ti, kteří pokládají otázku, 

nemají možnost reagovat a třeba vyvolat dialog. Jediný způsob reakce na předsedu 

Sládka je tak křik, bučení, pískání nebo potlesk. A svých odpovědí se tazatelé většinou 

nedočkají. Proslovy Miroslava Sládka jsou tak korigovány jen prostřednictvím 

moderátorky Jílkové. V diskursu není nikdo vítězem, ale boj o diskurs je evidentní.   

Všechny tři strany v televizním studiu jsou jasně oddělené a rozdílné. Jedna 

nemůže existovat bez druhé. Televize Nova v tomto případě vyprodukovala pořad, který 

měl fungovat na způsob jednoduchého, ale zato mocného způsobu komunikace tváří v 

tvář. Jedním z účinkujících se stalo kritické publikum vyprovokované k explicitní 

komunikaci svých názorů a nálad.  

Pokud diskurs nahlížíme podle teorie Ervinga Goffmana, debata se nejeví tak 

skandálně, jak jo při analýze samotných vyřčených odpovědí Miroslava Sládka nebo 

reakcí publika. Goffmanův přístup nám dovoluje ignorovat správnost dialogu, ale 

hodnotí její vzájemnost ve vztahu participujících stran. Lze se tedy domnívat, že jedním 

ze závěrů analýzy dle Goffmanova principu může být i snaha o popsání mediálního 

prostředí a jeho zacházení s veřejností. Pozvaný politik by v takovém případě neměl 
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hrát tak významnou roli. Podstatnější je spíš snaha o manipulaci publika. Pořad je totiž 

koncipován už záměrně tak, aby vyprovokoval k určitému druhu chování a jednání. Tak 

i host – politik se ke svému oponentovi, který je představován publikem, chová 

opovržlivě, až výsměšně a odmítavě.   

Mediální princip pořadu Kotel často představoval záměrně šokující osobnosti, 

které staví do opozice v diskursivním boji o poslední slovo. Je to tak jeden z mediálních 

mechanismů, který se má jevit jako vhodný prostředek k politické diskusi mezi 

„prostým občanem“ a politikem. Zároveň se již podvědomě od publika žádá, aby 

pokládalo kritické otázky. Pořad je tedy vystavěn na vzájemné provokaci a verbální 

interakci.136 

Analýza pořadu Kotel, který byl původním pořadem TV Nova je konfrontací tří 

stran, které se v pořadu profilují: host – publikum – médium (TV Nova jako nositelka 

agendy). Analýza je postavená na komunikační strategii transkripcí, textových přepisů, 

které používá Hervay Sacks. Tento princip přepisů popsali Pomerantz a Fehr (1997) ve 

svém článku  Conversation Analysis: An Approach to the Study Action as Sens Making 

Practices.137 

Porozumět masovým médiím a jejím principům komunikace je hlavním bodem 

obsahové analýzy, kdy struktura pořadu, jakým je třeba Kotel, je přesně vykalkulovaná 

a postavená na jasné představě. Zúčastnění jsou pouhými hráči divadla. Tak jak to 

Erving Goffman popisuje ve svém díle Všichni hrajeme divadlo.138 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
136 GOFFMAN, E. Les rites d'interaction. 1974. Paris: Les Éditions de Minuits. ISBN 
2707300225. s. 32. 
137 POMERANTZ, A. FEHR, B. J. Conversation Analysis: An Approach to the Study of the  Actionas  
Sencse Making Practices. In. T. A. Van Dijk (Ed.), Discourse as Social Interaction  (pp. 64 – 91). 
1997.London, UK: Sage. 
138  GOFFMAN, E. Všichni hrajeme divadlo. 1999. Praha: Studio Ypsilon. s. 165. ISBN 80 90248241.  
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ZÁVĚR 
  
Diplomová práce vypracovaná pod názvem Mediální obraz ultrapravice v ČR v 

devadesátých letech si kladla za cíl zhodnotit a vytvořit analýzu mediálního diskursu 

strany Sdružení pro republiku – Republikánské strany Československa během jejího 

politického působení mezi lety 1990 a 1998.   

Demokracie, které Československo dosáhlo v roce 1989, s sebou kromě nového 

politického zřízení přinesla i rozšíření stranického systému. Ten se navíc v průběhu let 

ještě dotvářel a měnil. Počáteční celospolečenské nadšení z pádu komunismu a 

„nastolení“ nového demokratického pořádku bylo všeobecně bráno s nadšením a 

pozitivně. 

Společná odpovědnost za vznikající stát dávala možnost prosadit se staronovým 

nebo i zcela novým politickým stranám. Většinou se totiž předpokládalo, že na minulost 

strany, která byla násilně zpřetrhána v roce 1948, nemůže žádná ze stran navázat. 

Političtí představitelé tak neměli možnost čerpat informace ani zkušenosti od svých 

předků – straníků, protože většinou už nežili. Mohli se proto jen domnívat, že nějakým 

způsobem navážou na prvorepublikové politické strany.  

Společnost však i tuto nepřesnost přehlížela a nevěnovala jí takovou pozornost. 

Jedním z důvodů byla obrovská shovívavost a tolerance s těmito „nedokonalostmi“ 

mladého politického systému, spojená s celospolečenským nadšením z pádu 

komunismu. Dalším důvodem byla neznalost fungování stranického systému v 

Československu. A tedy i důvěřivost v politické strany, které „to myslí dobře.“ Mohly 

tak vzniknout sdružení, hnutí i politické strany spíše bizarní a z dnešního pohledu těžko 

uvěřitelného zaměření (Strana piva, Erotická strana atd.). Možným vysvětlením je právě 

tolerance společnosti v názorech a snaha ukázat svou vlastní velikost a velkorysost toho, 

že každý má právo na svůj názor a svoboda slova je nezcizitelná.  

Politologové také vysvětlují nárůst preferencí stran s krajně pravicovým 

programem i potřebou po národním uvědomění spojeného s demokratickými zásadami, 

které se po revoluci zvedlo. Proto se na počátku 90. let otevřel prostor pro vznik 

republikánské strany na české politické scéně. Fungování tohoto politického subjektu se 
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často dělí do pěti etap.139 Za zajímavost stojí hned první z těchto etap, kdy se předsedovi 

strany Miroslavu Sládkovi podařilo přesvědčit o tom, že právě jeho strana je tím 

správným reprezentantem republikánství v Československu. I když podle programu, 

který strana následně prezentovala, se v zásadě o republikánský typ strany nejednalo. 

Vysvětlit takové jednání lze tak, že v době rané demokracie mohlo dojít i k takovým 

„neprofesionálním“ označení a způsobu tvorby politiky. 

Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa tak vznikla do 

příznivé doby. Podle toho se jí také dařilo a nemalé množství příznivců a voličů slyšelo 

na jejich nekompromisní politický program. Bez ohledu na to, zda byl uskutečňován. 

Razantní vedení politiky, spojené s výtržnictvím i na půdě Poslanecké sněmovny, by 

dnes nejspíš už tolerovány nebyly. Během funkčního období v Poslanecké sněmovně se 

SPR – RSČ nechtěly další strany spolupracovat. Strana tak byla poslaneckým solitérem.  

SPR – RSČ podle svého programového prohlášení vznikla jako pokračovatelka 

Agrární strany Antonína Švehly z první republiky. V průběhu několika let se ukázalo, 

že strana své agrární základy nijak neprosazuje a vlastně je vůbec nemá. Agrárníci byli 

jen jakousi zástěrkou k domnělému navázání na historii strany a její předchůdce. Jejím 

programem nešlo, podle některých politologů (Charvát), jednoznačně zařadit SPR – 

RSČ mezi ultrapravicové strany, kam je všeobecně řazena. Ultrapravicovou nálepku jí 

přisoudili jen v kontextu jejích xenofobních, rasistických a neonacistických postojů. 

Všeobecně je totiž brána za ultrapravicovou nebo krajně pravicovou stranu taková, která 

vystupuje proti určité skupině lidí a popírá její původ, rasu nebo přesvědčení.140 

Republikáni k tomu ve své argumentaci používali zejména romskou menšinu.141 Dále 

pak se stavěli proti všem přistěhovalcům, ale jen těm, kteří „nechtějí přijmout pravidla.“ 

  

Republikánská strana své postoje míchala s kritikou stávající vládní koalice a 

vedoucí garnitury. V první polovině 90. let se navíc v kritice objevuje i snaha upozornit 

na chyby spojené s konsolidací demokracie v Československu. V hledáčku její kritiky 

                                                 
139  BASTL, M., MAREŠ, M., SMOLÍK, J., VEJVODOVÁ, P. Krajní pravice a krajní levice v ČR. 2011. 
Praha:  Grada. 310 s. ISBN 9788024737973. s. 216. 
140  ČULÍK, J. „Hanobení rasy, národa a přesvědčení“ a útoky na „ošuntělé Čech“ www.blisty.cz 5.1. 
2009 [online]. © 2012, Britské listy,  [cit. 24.4. 2011] Dostupné z: http://blisty.cz/art/44530.html 
141 CERQUIEROVÁ, A. Republikáni - šokující odhalení. 1999. Praha: Unholy Cathedral. 165 s. ISBN 
8090257852. s. 101  
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se tak opakovaně objevil prezident a vůdčí osobnost listopadové revoluce Václav Havel. 

Z mezinárodního kontextu se republikáni ostře pouštěli proti Německu. Podle informací 

byly antipatie vůči našemu největšímu sousedovi zapříčiněny špatným přijetím 

Miroslava Sládka u předsedy německých nacionalistů Schonhubera. Podle jiných 

informací142 to mohla být i společná programová taktika nacionalisticky smýšlejících 

„ultrapravicových“ stran v Evropě. Spočívající v záměru poštvávat proti sobě jednotlivé 

národy. 

Mezi politology se ale nadále vede debata o tom, kam přesně SPR – RSČ 

zařadit. Nejčastěji se používá označení antisystémová strana nebo také strana s 

vyděračským potenciálem.  

Díky analýze mediálního diskursu republikánských politik ů a zejména předsedy 

Miroslava Sládka lze vyvodit několik závěrů. 

 Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa přímo 

antisystémovou stranou nebyla. Postoje a názory jejích členů totiž systém jako takový, 

pokud hovoříme o zastupitelské demokracii, nekritizovala a nechtěla změnit. Hlavními 

body kritiky se stávali „jen“ vládnoucí představitelé a politici z opozičních stran.  

Hypotéza, která by se dala jednoduše shrnout do otázky, zda chtěla strana SPR – 

RSČ opravdu vládnout a podílet se na moci, resp. budování státu po roce 1989, se po 

analýze mediálního diskursu nepotvrdila. Představitelé strany ve sdělovacích 

prostředcích totiž většinou svůj program a svá řešení neuvádějí. Jejich medialita se tak 

omezila na kritiku ostatních stran a politiků. Právě tento fakt mohl být fatální pro 

republikánskou stranu a její odchod z politiky. Prostě řečeno, lidé přestali mít zájem o 

kritické proslovy, více je zajímaly konkrétní činy a řešení. Ve volbách v červnu 1998 

pak většina republikánských voličů přešla na stranu sociální demokracie, která nakonec 

tyto volby také vyhrála.143 Komentátoři a politologové pak často uváděli, že Miloši 

Zemanovi se podařilo přetáhnout rozhořčené voliče SPR – RSČ na svou stranu právě 

díky tomu, že dokázal přesvědčit konkrétními činy. A to Miroslav Sládek a jeho SPR – 

RSČ nedělala.  

                                                 
142 Neviditelný pes. www.neviditelnypes.lidovky.cz [online]. ©2012  [cit. 9.5. 2011] Dostupné z: 
neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.aspiddiskuse=A070731_104424_p_zahranici_wag&razeni=back&stran
a=4  
143 FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní Evropě.  2002. 
Brno: Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364. s. 125. 
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SPR – RSČ lze označit jako extrémní opozici. Politolog Miroslav Mareš zároveň 

uvádí, že se ale v jistém kontextu strana blíží svým programem i některým klasickým 

evropským demokraciím. A to hlavně kvůli tomu, že třeba otázka přistěhovalectví byla 

tématem nejedné etablované strany v Evropě.144 Z politologického hlediska se jedná o 

příkladná témata programu, která jsou pro nacionálně laděné strany typické. Další závěr 

se tedy týká programových bodů SPR – RSČ, jejich mediální prezentace a následného 

naplňování. Analýza potvrdila, že republikánská strana svůj program nijak 

nekonkretizovala. 

Příkladem politické vykořeněnosti republikánů byl již zmiňovaný vztah s 

Německem a otázky vyrovnání s minulostí, Benešovy dekrety a s nimi spojený návrat 

majetku. Před Německem republikáni varovali a považovali ho za nebezpečného a 

nevěrohodného souseda, které zákonitě musí a chce vyvíjet snahu o dobré vztahy, 

protože nás do budoucna zabere. Zároveň se ukázalo, že sami republikáni spolupracují s 

německými sdruženími, která se podobala SPR – RSČ. 

Politologové zdůrazňují, že republikánská strana měla ambice přirovnat se k 

jiným z minulosti republikánským subjektům, které tradičně fungují v zahraničí. Ať už 

ve Spojených státech nebo ve Francii. Zároveň se několikrát ukázalo, že strana se svými 

názory naopak blížila spíš krajní levici.  

Pokud ale lze hodnotit SPR – RSČ jen podle televizních a rozhlasových pořadů, 

které byly v diplomové práci použity, je patrné, že republikáni své „výpady“ směřovali 

zejména proti vládní koalici.  

Republikáni zásadně upozorňovali na chyby vlády a snažili se populistickou 

rétorikou logicky ovlivňovat společnost. Potvrdili tak fakt, že šlo o příklad populistické, 

líbivé rétoriky, kterou ve straně razil zejména předseda Miroslav Sládek. Nejedná se tak 

ve své podstatě o nějak precizně vystavěný politický program nebo zásady, které by 

jednoznačně určily postavení SPR – RSČ v politickém spektru. Jednoduše tak lze říct, 

že program Sdružení pro republiku – Republikánské strany Československa stál na 

protinázorech a kritice svých vládních a úspěšnějších oponentů.  

Jediným jednoznačným postojem pak byl odpor proti komunistické straně a 

bývalému režimu. I když, jak je patrné z přepisů televizních pořadů, i tady mnohdy 

                                                 
144 KUBÁT, M. Politická opozice v teorii a středoevropské praxi. 2010.  Praha: Dokořán. 199 s. ISBN        
8073632853. s. 131. 
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strana narážela. Protože podle některých koaličních poslanců právě s komunisty 

nacházeli republikánští poslanci shodu ve hlasování a společné slovo při hlasování 

v Poslanecké sněmovně. 

Politolog Michal Kubát se v hodnocení republikánů přiklání spíš k označení 

strany extrémnosti, i když v některých momentech se vyznačuje jako antisystémová. V 

zásadě se totiž postoje republikánů nestavěly proti demokratickému systému, ale jen 

vůči některým jeho konkrétním jevům. Těmi byla třeba otázka bezpečnosti, 

přistěhovalectví atd.  

„Navíc tento antipostoj nebyl ani ideologický a koherentní, ani nadmíru trvale 

intenzivní. Spíš byl důsledkem rozvinutého populismu a radikalismu strany a časté 

rovněž výstřední povahy některých straníků včetně předsedy Sládka,“ říká Michal 

Kubát.145 SPR – RSČ v podstatě totiž postrádala nějakou věcnou ideologii a to se jako 

sedmé východisko potvrdilo i v analyzovaných pořadech. 

Z hlediska analýzy mediálního diskursu má žurnalistika v tomto případě zásadní 

roli pro pochopení fungování politické strany a jejího veřejného vystupování. 

Působením vytváří diskurs, který svým důsledkem šíří ospravedlňující a zdůvodňující 

diskurs napříč společenskými hranicemi a časem.146  

Analýza mediálního diskursu na příkladu několika rozhlasových a televizních 

pořadů hodnotí výskyt několika společných témat, kterých se Sdružení pro republiku – 

Republikánská strana Československa držela v průběhu osmi let své politické anabáze. 

Práce je doplněná o věcné komentáře, které nehodnotí samotnou náplň politického 

programu, ale spíš způsob vyjadřování a nakládání s tématikou. Jde spíš, než o 

hodnocení programu antisystémové politické strany, o hodnocení nastolování agendy a 

funkce masmédií.  

Poslední televizního pořadu je přepsán trochu odlišnou metodou a to z důvodu 

snahy poukázat na nonverbální komunikaci politiků. Každý znak nese svůj explicitní 

význam a bývá založen na skryté symbolické rovině. K této analýze bylo potřeba 

vycházet z vědní disciplíny – sémiotiky.  

                                                 
145 KUBÁT, M. Politická opozice v teorii a středoevropské praxi. 2010.  Praha: Dokořán. 199 s. ISBN 
8073632853. s. 132. 
146 McNAIR, B. Sociologie žurnalistiky. 2004. Praha: Portál. 182 s. ISBN 8071788406. s. 29.  
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„Sociální sémiotika sice vychází z poznatků klasické sémiotiky, ale procesy 

označování a tvorbu významu chápe jako výsledek sociálních procesů. Významy jsou 

utvářeny mocenskými vztahy a každý sémiotický akt má tak ideologický obsah.“147 

Analýza mediálního diskursu ultrapravicové strany SPR – RSČ vedlo k jednomu 

zásadnímu zjištění, které představuje devátý závěr. Způsobu komunikace ve sdělovacích 

prostředcích, kde dochází k veřejné a velmi sebevědomé až explicitní prezentaci, a na 

druhé straně chování na půdě poslanecké sněmovny, kde se buď strana nevyjadřovala, 

nesměle sabotovala spoluúčast na procesu vládnutí, nebo v extrémním případě na sebe 

poutala pozornost demolicí poslaneckých lavic. Z toho jednoznačně vyplývá neochota a 

svým způsobem i neschopnost podílet se na vládnutí. Jinými slovy: straně nešlo o 

politickou účast ve smyslu „úředničiny“ nebo účasti na projednávání zákonů. Strana, dle 

svého vystupování, ani neměla dostatečné kapacity k tomu, aby mohla politicky 

věrohodně rozhodovat. Z toho vyplývá, že pokud by Sdružení pro republiku – 

Republikánská strana Československa ve volbách uspěla a měla například vytvořit 

vládní koalici, svůj politický potenciál by vlastně ztratila. Způsobem její politické 

komunikace je totiž být v opozici a nepodílet se na rozhodování o osudu země. 

Republikáni nechtějí nést odpovědnost. Protože ani jejich program, ani politické 

kapacity tomu nedosahují. Jejich principem je pouze kritika.   

Pokud by se tento závěr analýzy přenesl do současnosti a byl uveden na dnešní 

české politické ultrapravici, lze se domnívat, že strany a hnutí bez konstruktivní rétoriky 

nemají potenciál vládnout. Protože jejich politická komunikace stojí zejména na kritice 

vládnoucího stavu. Jako příklad protikladné a zároveň konstruktivní opozicí, která ale 

do ultrapravice nespadá, je nejspíš v současnosti pouze KSČM.  

 

 

Analýza mediálního diskursu jednotlivých rozhlasových a televizních pořadů, 

které byly k vypracování diplomové práce použity, má několik výsledků. První z nich je 

nastoleni témat, která republikáni (a zejména Miroslav Sládek) v diskursu používají. 

Mezi ně patří (Tabulka 1): 

 

                                                 
147 TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 1. vyd 2010. Praha: Portál. 293 s. 
ISBN 8073676834. s. 119. 
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1. kritika vládnoucí garnitury 

2. kritika médií 

3. rozpad ČSFR 

4. tzv. romská otázka / sociální otázky 

5. bezpečnost a trest smrti (kritika vstupu do NATO) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabulka 1: Srovnání analyzovaných pořadů a nejčastější témata SPR – RSČ. 
Zdroj: Archiv ČT, ČRo; vlastní zpracování. 
 

 

Miroslav Sládek kritizoval vládnoucí strany ve všech analyzovaných pořadech. 

Původně se jednalo o kritiku přechodu k demokracii a vyjednávání s představiteli 

tranzice. V průběhu času se kritika přesměrovala na průběh konsolidace demokracie ve 

společnosti a s nimi spojené neúspěchy (např. kupónová privatizace) nebo zdlouhavé 

procesy. Během celých osmi let je kritika stěžejním diskursivním bodem SPR – RSČ. Je 

to jeden z hlavních bodů programu. Na základě tohoto, i když nepsaného, 

 
 
 

Pořad 

 
Témata diskursu 

Kritika 
vlády 

Kritika 
médií 

Rozpad 
ČSFR 

Sociální / 
Romská 
otázka 

 
Bezpečnost 

Radiofórum, 

10.4. 1991 
X X -- -- X 

Radiofórum, 

1.7. 1991 
X X -- -- -- 

Radiofórum, 

5.7. 1991 
X X X X -- 

Radiofórum, 

15.7. 1991 
X X X X -- 

Studio dialog, 

23.10. 1990 
X X -- -- -- 

Z české 

politické  

scény, 19.6. 

1992 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Aréna, 15.8. 

1995 
X X -- X X 

Aréna, 15.6. 

1997 
X X -- X X 

Aréna, 3.9. 

1997 
X X -- X X 

Aréna, 21.1. 

1998 
X -- X -- X 

Předvolební 

Aréna, 10.6. 

1998 

X X -- X X 

Kotel, 20.5. 

1998 
X X -- X -- 
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programového bodu, lze usuzovat, že pokud by SPR – RSČ měla být ve vedoucí funkci, 

být ve vládě a koalici, odpadl by jí jeden z klíčových a směrodatných stranických 

principů – tedy kritika vládnoucí garnitury. Strana kritizovala nejen vládu za 

nepopulární rozhodnutí a sama navrhovala jednoduchá a líbivá řešení. Tím se snažila 

SPR – RSČ zaujmout. Strana byla populární mezi specifickými lidmi. Je tedy nutné 

připomenout, kdo byli voliči SPR – RSČ. Většinou se totiž jednalo o lidi s nižším 

vzděláním z vesnického prostředí a dělnického založení.148 

Jedním z hlavních představitelů, kterého členové SPR – RSČ kritizovali v 

průběhu celého období, byl Václav Havel. Miroslav Sládek se netajil silnými osobními 

antipatiemi vůči prezidentovi. Zejména mu vadil jeho styl politiky. Po listopadu 1989 to 

byl hlavně způsob přechodu k demokracii, vyjednávání s komunisty a předání moci. 

Sládek Havla často veřejně označoval za opilce.  

Kritikou mediální scény se Miroslav Sládek většinou v pořadu uvedl. Jeho 

proslovy byly uvozené tak, že se jedná o výjimečnou chvíli, kdy se mu dostává prostoru 

ve sdělovacích prostředcích. V pořadu Aréna navíc kritizoval interaktivní část, kdy do 

studia mohli volat diváci a vyjádřit tím sympatie nebo antipatie. Sládek televizi obvinil 

z manipulace právě s tímto hlasovacím zařízením a popíral jeho věrohodnost. V 

průběhu osmi let bylo patrné, jak se vztah Miroslava Sládka k médiím měnil. Na 

začátku se ještě přímo vyjadřoval a komunikoval velmi provokativně a výsměšně.  

Ke konci svého funkčního období ale začala být patrná určitá „vyčpělost“ 

argumentace a způsobu komunikování ze strany Miroslava Sládka. Zároveň se také 

předseda Miroslav Sládek přestal diskusí účastnit nebo je omezoval na minimum. 

Politická únava se tak projevila nejen na něm, ale i na jeho voličích. Podle informací to 

bylo zejména ze strachu z oponentů, kteří ho dokázali dostat do „slepé uličky.“ A 

situací, na které předseda Sládek nedokázal odpovědět. Jedním z příkladů byla otázka 

poslance KDU – ČSL Pavla Severy na konvertibilitu české koruny v Aréně 3. září 

1997.149 Takových situací se Miroslav Sládek obával, protože si byl vědom vlastní 

neznalosti nebo neinformovanosti a pošramocení pověsti straně. 

                                                 
148  KUBÁT, M. Politická opozice v teorii a středoevropské praxi. 2010.  Praha: Dokořán. 199 s. ISBN 
8073632853. s. 132. 
149  APV5036. Aréna (IDEC: 29736313594), datum vysílání 3.9. 1997. Je uveden v příloze č. 9. 
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Jedno z mála programových prohlášení, které strana SPR – RSČ argumentovala, 

byla otázka rozpadu federace. Toto téma bylo jedním z klíčových v době od listopadu 

1989 až do roku 1992. Miroslav Sládek tento bod programu velmi hájil a dával ho do 

souvislosti s vyhlášením všeobecného referenda. Jak argumentoval, u podobně závažné 

otázky, jakým rozpad republiky skutečně byl. Podle republikánů o tom mohou 

rozhodovat pouze občané. Je zřejmé, že obhajobou tohoto občanského zájmu si strana 

zachovala mnoho sympatizantů. Zároveň neustále vyzýval k vyhlášení nových voleb, 

protože rozpad federace znamenal i rozpad vládnoucí garnitury. Po rozpadu federace se 

ale SPR – RSČ k tomuto tématu vracela jen zřídka. 

Dalším východiskem je analýza jednoho z hlavních tématických bodů, které 

republikáni hlásali. Jednalo se o sociální otázky. Republikáni tuto problematiku dávali 

do souvislosti s romskou otázkou. Což bylo nelogické, ale z jejich kontextu 

provokativní. Rétorika proti Romům v průběhu let sílila. Strana se tomuto tématu 

věnovala prakticky neustále. Z lingvistického hlediska ale k žádnému vývoji nedošlo. 

Miroslav Sládek v průběhu celých osmi let používal stále stejné argumenty a slovní 

obraty. Jeho až chorobné přirovnání: „jak se dočteme ve slovníku spisovné češtiny“, 

působilo až směšně a Sládek jej používal v průběhu celých osmi let.  

 V této souvislosti si sdělovací prostředky zachovaly odstup od hodnocení. I když 

i tady byl patrný určitý vývoj médií od tolerance vulgárních výroků Miroslava Sládka, 

po snahu Sládka za jeho slovník zdiskreditovat (př. Michaela Jílková v pořadu Kotel).  

K romské otázce se Sládek většinou vracel v souvislosti se sociálními přídavky, 

nezaměstnaností, imigranty atd. V analýze je také patrná snaha Miroslava Sládka dávat 

do souvislosti dvě odlišná témata a tím je charakterizovat jako příbuzná. Příkladem je 

otázka dětských domovů a zmíněné romské otázky. Zdánlivě rozdílná témata ale Sládek 

dával do souvislostí a tím jim přisoudil negativní konotaci a předpojatost. Několikrát se 

také vyjádřil jako rasista, když ve svých proslovech zjednodušeně společnost rozděloval 

na „my a oni.“  

 I když se tak Sládek většinou explicitně nevyjádřil, pro Romy požadoval 

přísnější pravidla (př. snížení trestní odpovědnosti pouze pro Romy a to na deset let).150 

Republikáni dávali Romům za vinu kriminalitu, simulování, nepracovitost, 

                                                 
150  APV5040. Aréna (IDEC: 29836313515), datum vysílání: 15.6. 1997. Je uveden v příloze č. 8. 
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alkoholismus, žití na úkor a zneužívání sociálních dávek. Sládek se tak vyjádřil, že tyto 

negativní rysy jsou v Romech zakódovány, tudíž neměnné a tedy se s nimi nedá nic 

dělat. Jediné řešení tak viděl ve vystěhování.151 V České republice podle Sládka navíc 

bují tzv. „rasismus naruby“ a pozitivní diskriminace prezidenta Havla, kterou chtěl 

Sládek vymýtit.  Sociální otázky nezaměstnanosti dával Sládek ještě do souvislosti s 

imigrací. Podle něj uprchlíci jen „parazitují“ na sociálních dávkách. Miroslav Sládek to 

vysvětloval tak, že náš stát ještě není vyspělý natolik, aby mohl přijímat uprchlíky a 

zaměstnávat je. Podle republikánů se totiž jedná o příživníky, proto by represivní 

opatření zavedli republikáni proti všem.152  

V souvislosti s romskou otázkou Miroslav Sládek často zmiňoval i otázku státní 

bezpečnosti. Tento poznatek by se mohl shrnout do jedenáctého závěru. Posílení policie 

a tzv. vnitřní bezpečnost byla jednou z priorit strany. Právě s tím často zmiňoval i 

kriminalitu a spojoval ji především s romským etnikem. Veřejně tak proklamoval 

vlastní silné antipatie vůči Romům.153  

Jedním z argumentů Miroslava Sládka byl v otázce bezpečnosti i vztah k 

Německu. Německo považoval Sládek za nepřítele a souseda, který chce svou arogancí 

zničit český národ. Podle něj je Německo posedlé expanzí a stejně jako u Romů, i u 

Němců se, podle Sládka, jedná o vrozený povahový rys.  

Xenofobní názory plné předsudků byly pro Miroslava Sládka typické. Z 

kritického pohledu se ale musí z části taková „silná“ prohlášení hodnotit jen jako slovní 

provokace, ke kterým se Miroslav Sládek uchyloval zvlášť na mediální půdě a ve 

sdělovacích prostředcích.  

Otázka bezpečnosti České republiky byla zmíněná také několikrát v průběhu 

posledních dvou let analýzy, tedy v letech 1996 až 1998. Bylo to kvůli očekávanému 

vstupu České republiky do Severoatlantické aliance. Republikáni byli silně proti tomuto 

vstupu, a pokud by už měl nastat, tak požadovali referendum. Týdeník Republika otiskl 

petice proti vstupu do NATO. 

                                                 
151  APV5040. Aréna (IDEC: 29836313515), datum vysílání: 15.6. 1997. Je uveden v příloze č. 8. 
152  (BP) ŠPINKOVÁ, Anna. Sdružení pro republiku - Republikánská strana Československa (SPR- 
RSČ) a etnické klima v České republice. 2002. FSV UK. s. 46. 
153  CERQUIEROVÁ, A. Republikáni - šokující odhalení. 1999. Praha: Unholy Cathedral. 165 s.  
ISBN 8090257852. s.145. 
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Hodnocení analýzy pořadu Kotel soukromé Televize Nova se opírá o faktor 

určující fungování společnosti, a sice politickou kulturu. Politickou kulturu nelze nijak 

konkrétně popsat, ale právě na příkladu pořadu Kotel je možné si jí uvědomit a to 

zejména proto, že „popisuje neformální neinstitucionalizované vztahy, které se časem 

formují v každé společnosti mezi politiky a novináři.154 A to nejen mezi nimi, ale i ve 

fungování občanské společnosti. Média pracují v tak zvaném „veřejném zájmu.“155 

Často užívané „obecné blaho,“ kterým by média měla disponovat, může být negativní i 

pozitivní. Média tak ve své podstatě sehrávají veřejnou výchovnou úlohu. Vytváření 

politického diskursu je často hlavním předmětem činnosti masových médií. Mediální 

demokracie je nejvíce patrná na otevřenosti k rozdílným názorům. Svoboda projevu se 

podepisuje na důvěryhodnosti médií.  

Diplomová práce tak v mediálním diskursu sleduje veřejný zájem. Analýza by 

mohla posloužit ke zkoumání současné politické opozice a způsobu mediální 

komunikace – ať už mezi sdruženími pravicovými, tak z politické levice.  Analýza 

mediálního diskursu poskytuje pohled do způsobu mediálního vyjadřování a 

komunikace politické strany, která měla v českém prostředí zaujímat postavení 

nacionalistické extrémní pravice. Svůj program ale postavila na stereotypních soudech a 

jednoduchých řešení, které se po letech nesetkaly s voličskou odezvou. SPR – RSČ sice 

původně chtěla vystupovat jako strana s tradicí, ve skutečnosti se ale jednalo jen o 

účelovou strategii. 

Díky analýze je patrné, že se jednalo spíš než o nebezpečné politické uskupení, o 

populistickou stranu, která verbálně provokuje. Sdružení pro republiku – republikánská 

strana Československa neusilovala ani tak o moc a silnou vládnoucí pozici, jako spíš o 

možnost vlastní prezentace bez odpovědnosti.  Straně v zásadě nešlo o to, aby mohla 

vytvořit vládní koalici a podílet se na moci. Z přepisů televizních pořadů je navíc 

patrné, že se republikáni politického rozhodování na půdě PSP ČR vlastně ani 

neúčastnili.156 Svou politickou účast, tedy ve smyslu odpovědnosti vůči veřejnosti, tak 

                                                 
154  McNAIR, B. Sociologie žurnalistiky. 2004. Praha: Portál. 182 s. ISBN 8071788406. s. 90. 
155  Tamtéž.  
156  APV5036. Aréna (IDEC: 29736313594), datum vysílání 3.9. 1997. Je uveden v příloze č. 9. 
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omezili na zájem o voliče v předvolebním klání. Fungování SPR – RSČ se tedy na půdě 

Poslanecké sněmovny omezilo, skromně řečeno, na provokaci „za státní peníze.“ 

Analýza strany extremistického typu se sklony k populismu a vůdcovského 

založení, jakou byla SPR – RSČ, dokládá charakter tohoto politického uskupení. SPR – 

RSČ byla stranou, která své politické ambice uplatňovala spíš v seberealizace, než ve 

snaze utvářet a formovat politickou kulturu a občanskou společnost.  

Analýza mediálního diskursu potvrdila, že pokud se společnost nachází 

v relativně konzistentním a nekonfliktním stavu – nehrozí jí válka, sociální nepokoje 

nebo třeba státní bankrot, tak politická extremistická strana nemá šanci získat moc a 

uplatnit se. A to v případě, že svůj mediální obraz a vystupování ve sdělovacích 

prostředcích postaví na jedné osobě a svůj program založí pouze na kritice vládnoucí 

moci. Takový poznatek může vést k předvídavosti v hodnocení politického prostředí 

v České republice. 
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Summary 
 

The Diploma thesis Image of far-right in the Czech media in 1990's was 

elaborated as an analysis of media discourse of the political party Sdružení pro 

republiku – Republikánská strana Československa (SPR – RSČ, The Union for 

Republic - Republican Party of Czechoslovakia). 

In the post-1989 era many political subjects and parties appeared on the scene. 

Their political programmes differed substantially, although they had usually the 

common point of refusement against the Communist party. At the beginning of the 

1990’s the The Union for Republic - Republican Party of Czechoslovakia was founded, 

which was leaning to the far-right with its political programme. During the upcoming 

years the statements in media of the party members became very repetitive and its 

political programme had no clear political development. The TV and radio shows 

between 1990 and 1998 were chosen for the analysis. In the early elections of 1998 

finally SPR – RSČ failed as a political subject and did not make it to the Parliament.  

Four episodes of the radio talk show Radiofórum and eight TV talk shows were 

used for the analysis. The goal of the thesis was do describe the ways of communication 

and public appearance of the SPR – RSČ members. Public media produced all but one 

talk show. The last talk show was aired on a private TV channel. To analyse this show, 

author used the theory of the Canadian sociologist Erwing Goffman as one of the 

possible ways to investigate the media discourse. 

The thesis concludes two main findings. The way of communication of the party 

representatives (especially those of Miroslav Sládek) has not changed substantially 

during the eight years. The politicians used the same issues and wordings. His 

appearance changed only as a result of the decline of the political culture. The 

argumentation became more aggressive. The second finding comes from the 

comparison of the given talk shows. Apparently Sládek tries to provoke without having 

any political responsibility as a Member of Parliament. The SPR – RSČ actually was 

not trying to achieve much. Also the party cannot be described as an anti-system party. 

The Republicans of Sládek were not criticising the democratic system. Their goal turned 

into the benefits that were provided with their two MP mandates. 
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The SPR – RSČ members were generally forbidden to appear in media during 

their MP mandate. This regulation was embedded in the party rules and were the 

personal will of the party president Miroslav Sládek. It was mostly Miroslav Sládek 

himself, who was representing SPR – RSČ in the media. The thesis therefore mostly 

analyses his own appearance. It is obvious that his media appearance probably led to the 

party decline. 

The thesis is based on audio and video recordings of the talk shows and media 

studies and political science literature. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

87 
 

Použitá literatura a prameny 
 
Literatura: 

BALÍK, S.; KUBÁT, M. Teorie a praxe totalitních a autoritativních režimů. 2004. 

Praha: Dokořán. 167 s. ISBN 8086569896.  

 

BASTL, M.; MAREŠ, M., SMOLÍK, J., VEJVODOVÁ, P. Krajní pravice a krajní 

levice v ČR. 2011.Praha: Grada. 310 s. ISBN 9788024737973. 

 

BATESON, G. Positions théoriques – Communication. In Winkin, Y. (éd.) La Nouvelle 

communication. 1971. Paris: Seuil. 372 s. ISBN 202005860X.  

 

BOURDIER, P. O televizi.  2002. Brno: Doplněk. 103 s. ISBN 8072391224.  

 

BURTON, G., JIRÁK J. Úvod do studia médií. 2003. Brno: Barrister & Principal. 391 

s. ISBN 8085947676  

 

BYSTŘICKÝ, J. a kol. Média, politika a společnost: texty k problematice kulturních 

technik II. 2009. Praha: Institut pro studium elektronické kultury. 118 s. ISBN 

8086391337.  

 

CERQUIEROVÁ, A. Republikáni - šokující odhalení. 1999. Praha: Unholy Cathedral. 

165 s.  ISBN 8090257852.  

 

CORNU, D. Les médias, ont-ils trop de pouvoir? 2010. Paris: Seuil. 137 s. ISBN 

202102038X.   

 

ČMEJRKOVÁ, S; HOFFMANNOVÁ, J. Jazyk, média, politika. 2003. Praha: 

Academia. 258 s.  ISBN 8020010343.   

 

FIALA, P., HOLZER, J., STRMISKA, M. a kol.  Politické strany ve střední a východní 

Evropě.  2002. Brno: Masarykova univerzita. 310 s. ISBN 8021030364.   



 

88 
 

FORET, M., LAPČÍK, M., ORSÁG, P. (eds.). Média dnes: reflexe mediality, médií a 

mediálních obsahů. 2008. Olomouc: UP Media. 431 s.  ISBN 8024420236.   

 

GOFFMAN, E. Les rites d'interaction. 1974. Paris: Les Éditions de Minuits. 230 s. 

ISBN 2707300225. 

 

GOFFMAN, E. Všichni hrajeme divadlo. 1999.  Praha: Studio Ypsilon. 247 s. ISBN 

8090248241. 

 

HENDL, J. Kvalitativní výzkum. 2008. Praha: Portál. 408 s. ISBN 9788073674854. 

 

HEINDERYCKX, F. Une introduction aux fondements théoriques de l'étude des 

médias. 1999. Liège: Editions du Céfal. 84 s. ISBN 2871301204. 

 

HLOUŠEK, V., CHYTILETK, R., KOPEČEK, L. a STRMISKA, M. Politické strany 

moderní Evropy. Analýza stranicko  -politických systémů. Praha: Portál. 2005. 727 s. 

ISBN 8073670380.  

 

HLOUŠEK, V., KOPEČEK, L. Politické strany: Původ, ideologie a transformace 

politických stran v západní a střední Evropě.  2010. Praha: Grada. 310 s. ISBN 

8024731924.   

 

CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. 2007. Praha: Portál. 183 

s. ISBN 8073670984.   

  

JIRÁK, J. Média, stereotypy, menšiny, cynici a my všichni. In: Nečitelní cizinci. Jak se 

(ne)píše o cizincích v českém tisku. 2003. Praha: Multikulturní centrum Praha. 94 s. 

ISBN 8023911376.   

 

JIRÁK, J., KÖPPLOVÁ, B. Média a společnost. 2007. Praha: Portál. 208 s. ISBN 

9788073672874. 

 



 

89 
 

JIRÁK, J.,ŘÍCHOVÁ, B. Politická komunikace a média. 2000. Praha: Karolinum. 163 

s. ISBN 8024601826.  

 

KONČELÍK, J., VEČEŘA, P. a ORSÁG, P. Dějiny českých médií 20. století. Praha: 

Portál. 2010. 310 s. ISBN 9788073676988. 

 

KUBÁT, M. Politická opozice v teorii a středoevropské praxi. 2010.  Praha: Dokořán. 

199 s. ISBN 8073632853.   

 

NEVEU, É. Sociologie du journalisme. 2004. Paris: Éditions de la découverte. 122 s. 

ISBN 2707143324. 

 

McNAIR, B. An Introduction to Political Communication. 2003. Routledge. 250 s. 

ISBN 0415307074. 

   
McNAIR, B. Sociologie žurnalistiky. 2004. Praha: Portál. 182 s. ISBN 8071788406.   

 
REIFOVÁ, I. a kol. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2004. Praha:Karolinum. 149 s. 

ISBN 9788024619804.  

 

SARTORI, G.  Strany a stranické systémy: schéma pro analýzu. 1995.Brno: Centrum 

pro studium demokracie a kultury. 466 s. ISBN 8073250624.  

 

SOUCHARD, M. (éd.) Le Pen, les mots. Analyse d'un discours d'extrême-droite. 1998. 

Paris: La Decouverte. 279 s. ISBN 2878991540.   

 

SOUCHARD, M., PINSON, J.-C., VIENNE, J.-M., GAUBERT, J. Le populisme 

aujourd'hui. 2007. Vallet: M-Editer. 109 s. ISBN 2915725071. 

 

TRAMPOTA, T., VOJTĚCHOVSKÁ, M. Metody výzkumu médií. 1. vyd 2010. Praha: 

Portál. 293 s. ISBN 8073676834.   

 



 

90 
 

Prameny 

a/ Diplomové a bakalářské práce: 

 

(DP) BŮČEK, Robert. Úloha médií v procesu tvorby veřejné politiky. 2008. PF MU 

v Brně. 

 

(DP) ŠILEROVÁ, Bohumila. Analýza jazyka politické strany SPR-RSČ v titulcích 

týdeníku Republika. 2008. Pedagogická fakulta, Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v 

Ústí nad Labem. 

 

(BP) ŠPINKOVÁ, Anna. Sdružení pro republiku - Republikánská strana 

Československa (SPR-RSČ) a  etnické klima v České republice. 2002. FSV UK. 

 

(BP) VEDRAL, Jan. Obraze extremismu: Politický extremismus mimo objektiv. 2003. 

FSV UK. 

 

 b/  Tištěné: 

 

DOUBEK, Vratislav. Společnost v přerodu: Češi ve 20. století/sborník.  2000. Praha: 

Masarykův ústav AV ČR.In.: Český časopis historický, Svazek 103,Vydání 1–2.   

 

POMERANTZ, A., FEHR, B. J. Conversation Analysis: An Approach to the Study of 

the Action as Sencse Making Practices. In. T. A. Van Dijk (Ed.), Discourse as Social 

Interaction (pp. 64 – 91). 1997. London, UK: Sage.  

  

c/ Working papers: 

 

KŘÍŽKOVSKÝ, L., KLINDEROVÁ I., SUCHÁNEK, J. Politické strany a hnutí v 

mechanismu voleb v ČSFR. 1992. Praha: Čechos. 

 

VLACHOVÁ, K., KREIDL, M. Vzestup a pád pravicového extremismu v České 

republice v 90. letech. Working papers 99:10, 1999. Praha: Sociologický ústav AV ČR. 



 

91 
 

 

ČTK. Politické strany a hnutí v ČSFR 1992. 1992. Institut pro studium demokracie. 

 

 d/ Internetové zdroje: 

 

ČULÍK, J. „Hanobení rasy, národa a přesvědčení“ a útoky na „ošuntělé Čech“ 

www.blisty.cz 5.1. 2009 [online]. © 2012, Britské listy,  [cit. 24.4. 2011] Dostupné z: 

http://blisty.cz/art/44530.html 

 

TV Nova. Kotel, 20. 5. 1998.  You Tube www.youtube.com [online]. © 2012, 

YouTube, LLC  [cit. 24.4. 2011] Dostupné z: 

http://www.youtube.com/watchv=OX2UGpFd8kw&feature=relmfu  

 

Neviditelný pes. www.neviditelnypes.lidovky.cz [online]. ©2012  [cit. 9.5. 2012] 

Dostupné z: 

http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.aspiddiskuse=A070731_104424_p_zahranici_wag&razeni=back

&strana=4  

 

 e/ Další prameny: 

 

Audio záznamy: 

Záznamy rozhlasových pořadů (archiv Českého rozhlasu): 

RN770. Pořad Radiofórum, datum vysílání 10.4. 1991, celková stopáž pořadu 30:00.  

RN905. Pořad Radiofórum, datum vysílání 1.7. 1991, celková stopáž pořadu 37:50. 

RN898. Pořad Radiofórum, datum vysílání 5.7. 1991, celková stopáž pořadu 39:27. 

RN2024. Pořad Radiofórum, datum vysílání 15.7. 1992, celková stopáž pořadu 49:46. 

 

  Video záznamy: 

Záznamy televizních pořadů (archiv České televize): 

AE3186. Studio dialog, datum vysílání 23.10 1990.  

AE4085. Z české politické scény (IDEC 29241160981), datum vysílání 19.6. 1992. 

APV5039. Aréna (IDEC: 29536313483), datum vysílání 15.8. 1995. 



 

92 
 

APV5040. Aréna (IDEC: 29836313515), datum vysílání: 15.6. 1997. 

APV5036. Aréna (IDEC: 29736313594), datum vysílání 3.9. 1997. 

APV5039. Aréna (IDEC: 29836313503), datum vysílání: 21.1.1998. 

APV5040. Předvolební Aréna (IDEC: 29836313523), datum vysílání: 10.6. 1998. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

93 
 

SEZNAM PŘÍLOH  

ROZHLASOVÉ POŘADY (přepisy): 

Příloha 1: Radiofórum (10.4. 1991) 

Příloha 2: Radiofórum (1.7. 1991) 

Příloha 3: Radiofórum (5.7. 1991) 

Příloha 4: Radiofórum (15.7. 1992) 

 

TELEVIZNÍ POŘADY (přepisy): 

Příloha 5: Studio dialog ( 23.10 1990) 

Příloha 6: Z české politické scény (19.6. 1992) 

Příloha 7: Aréna (15.8. 1995) 

Příloha 8: Aréna (15.6. 1997) 

Příloha 9: Aréna (3.9. 1997) 

Příloha 10: Aréna (21.1.1998) 

Příloha 11: Předvolební Aréna (10.6. 1998) 

Příloha 12: Kotel ( 20. 5. 199)



 

  

 


